Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 8C/73/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8224202732

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Tvrdikova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2025:8224202732.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

8C/73/2024

Okresny sud Bardejov, sudca JUDr. Maria Tvrdikova, v spore zalobcu Dopravny podnik mesta KoSice,
akciova spoloénost so sidlom Bardejovska 6, 043 29 Kosice - zapad, ICO: 31 701 914, zastipeny JUDr.
Peter Fraijt, advokat s.r.o. so sidlom Garbiarska 5, 040 01 Kosice, ICO: 47 240 369, proti Zalovanému
A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX C. XX, o zaplatenie 61,- Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

8C/73/2024

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 61,- Eur s 9,50 % urokom
z omeSkania ro¢ne od 18.10.2023 do zaplatenia, postovné vo vyske 3,30 Eur, vSetko v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & narok proti Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

8C/73/2024

Odoévodnenie

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy 61,- Eur s 9,50 % urokom
z omeSkania ro¢ne od 18.10.2023 do zaplatenia a poStovného vo vySke 3,30 Eur.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany sa pri cestovani jeho dopravnym prostriedkom (elektrickou) dia
17.10.2023 nepreukazal platnym cestovnym listkom na vyzvu kontrolného organu. Z uvedeného dévodu
preto bolo zalovanému kontrolnym pracovnikom uloZzené zaplatit cestovné 1,- Eur a sankénu uhradu
(prirazku) pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom v sume 60,- Eur teda spolu vo vy3ke 61,-
Eur. Zalovany tito sumu napriek pisomnej upomienke neuhradil.



3. Vo veci bol vydany platobny rozkaz sp. zn. 8C/73/2024-22 dfa 21.11.2024, ktory sa nepodarilo
dorucit’ Zalovanému, preto uznesenim tunajSieho sudu, sp. zn. 8C/73/2024— 30 zo dfia 24.3.2025 bol
predmetny platobny rozkaz zruSeny.

4. Zalovany sa k podanej Zzalobe pisomne nevyjadril. Zaloba mu bola doruovana na adresu
trvalého bydliska C. XX, odkial sa zasielka vratila ako neprevzata v odbernej lehote. Zalobu sa mu
nepodarilo dorugit ani cestou OO PZ, pricom miestnym Setrenim bolo zistené, Ze Zalovany sa na adrese
trvalého bydliska dlhodobo nezdrziava. Preto sud postupujuc podla § 116 CSP po nezisteni inej adresy
Zalovaného (lustraciou v RO SR, lustraciou v ZVJS, lustraciou v Socidlnej poistovni) zverejnil ozndmenie
o podanej zalobe na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu dia 24.4.2025. Zalobu sud povazoval
za dorucenu zalovanému diia 9.5.2025 bez ohfadu na to, €i sa o nej Zalovany dozvedel.

5. Podla § 297 pism. b/ CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

6. Podla § 219 ods. 1 a 3 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pou¢enim o odvolani a o moznosti exekucie.
Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 61,- Eur, sud na prejednanie veci
vsulade s § 297 pism. b/ a§219 ods. 3 CSP nenariadil pojednavanie a vzmysle § 219 ods. 1 CSP
rozsudok verejne vyhlasil dha 10.6.2025. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené
na uradnej tabuli sudu od 29.5.2025

8. U&astnici sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

9. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

10. Z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok €. 241876 zo dha 17.10.203 sud zistil,
Ze zalovany pri cestovani dopravnym prostriedkom v meste KoSice sa dfia 17.10.2023 o 14.44 hod. na
linke €. 6, €. voza 823 nemohol preukazat platnym cestovnym listkom, pretoZze ho nemal. Z uvedeného
dovodu jej bolo uloZené kontrolnym organom zaplatit’ postih vo vySke 60,- Eur a cestovné vo vyske 1,-
Eur. Udaje o Zalovanej kontrolny organ vypisal z ob&ianskeho preukazu Zalovaného.

11. Podla § 8 ods. 5 a 6 zakona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach, cestujuci, ktory sa v drahovom
vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym
dokladom osobe opravnenej kontrolovat' prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' prirazku k
zakladnému cestovnému (dalej len ,prirdzka“) a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do
cielovej stanice alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoznosti na
zaznamenanie Udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného v rozsahu meno a priezvisko,
datum narodenia, adresa trvalého pobytu, &islo ob&ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti.
Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vyluéeny z prepravy na najbliz8ej stanici alebo
zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie prirdZky a cestovného do stanice alebo zastavky,
na ktorej bol vylu€eny z prepravy. PriraZzka je v ZelezniCnej doprave najviac stonasobok zakladného
cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac stonasobok
zakladného cestovného.

12. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Podfla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z v zneni u¢innom od 1.2.2013, vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

14. Podfla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na z4klade zisteného skutkového stavu.



15. Listinnymi dGkazmi bolo preukazané, Ze Zalovany sa na vyzvu nepreukazal plathym cestovnym
listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, preto Zalobcovi vznikla voéi Zalovanému celkovéa
pohladavka vo vyske 61,- Eur. Vzhladom na opravneny narok Zalobcu sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 61,- Eur s irokom z omeskania vo vySke 9,5 % ro€ne z dlznej sumy od 18.10.2023 do
zaplatenia, ako aj nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 3,30 Eur.

16. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP podla
pomeru Uspechu stran konania. Zalobca bol v konani Uspe$ny v celom rozsahu a preto mu sud priznal
narok na plnu nahradu trov konania (100 %). O vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

8C/73/2024
POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. ..........coooiciiiiiiie

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)
Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany

alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prve;j
indtancie.

(§ 366 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava voéi Zalobcovi vzajomnou
zalobou. (§ 371 a § 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dfia 10. juna 2025
JUDr. Maria Tvrdikova
Sudca



