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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyfia JUDr. Ing. Marianna Kertésova, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava-Ruzinov, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava-Ruzinov , ICO: 53 255 739 proti Zzalovanej : lveta
Petrovic, nar. 25.5.1975, bytom Remetské Hamre 158, 072 41 Remetské Hamre, o zaplatenie 4677,81
Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobuzamie ta.

Il. Zalovanej p riz n & v a narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vog&i Zalobcovi, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou postipenou tunajS§iemu sudu diia 4.7.2024 voé&i Zalovanej domahal
zaplatenia istiny vo vy3ke 4 677,81 €, uroku vo vySke 327,52 €, uroku z omeSkania vo
vySke 7€ a uUroku z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy 4 675,49 € od 13.7.2022 do
zaplatenia, a to titulom nesplateného Gveru. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o posttpeni
pohladavok uzavretej dfia 20.6.2023 medzi Unicredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s. (dalej
len ,pravny predchodca Zalobcu*), pobo&ka zahraniénej banky, Sancovéa 1/A, Bratislava ako postupcom
a zalobcom ako postupnikom bola pohladavka vo&i Zalovanej postipena na Zalobcu. Zalovana bola
v Ease postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim
Coilen Casti svojho pefiazného zavazku vodli postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych
dni. Postupca uzavrel so Zalovanou dna 14.12.2017 zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktorej sucastou
suU v8eobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (VOP). Na zaklade
zmluvy poskytol postupca zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky Eerpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov a podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
nalezitosti upravovala Zmluva a VOP. Zmluva spifia v8etky podstatné naleZitosti zmluvy o Uvere v
zmysle ObZ a zakona o spotrebitelskych Uveroch. Zalovana napriek opakovanym vyzvam pohladavku
postupcu neplnila riadne a v&as, ¢im porusila svoju povinnost podla zmluvy. Preto postupca v sulade
s § 53 ods. 9 OZ vyhlésil cely uver za predCasne splatny. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku
dfiu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vySke 4858,02 €, ktora pozostavala z istiny vo vySke
4675,49 €, riadneho uroku vo vySke 173,21 €, uroku z omeskania vo vyske 7 € a z poplatkov vo vySke
2,32 €. Zalovana po postipeni pohladavky neuhradila Ziadnu sumu. Zalovana suma predstavuje diznu
istinu vo vy8ke 5012,33 €, dIZzny riadny urok vo vyske 372,52 € (poniZzeny o sumu uhrad vykonanych na
riadny urok vo vySke 1170,74 € a o poplatok vo vySke 49,30 €) a dlZzny urok z omeSkania do zosplatnenia
vo vyske 7 €. Zalobca pozadoval aj urok z omeskania odo dfia nasledujiceho po dni vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru.



2. Zalobca k zalobe pripojil Zmluvu o postupeni pohladavok zo dfia 20.06.2023 s prilohou,
Zmluvu o spotrebitelskom uUvere zo dha 14.12.2017 spolu so ziadostou o poskytnutie uveru,
Oznamenie o pred&asnej splatnosti Uveru a vyzvu na uhradu celého zostatku tveru zo dha 12.07.2022
s doru€¢enkou, Obchodné podmienky s Cennikom, Upomienku €. 3 — poslednu vyzvu na uhradu
zavazku zo dna 26.05.2022, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dha 22.06.2023, Vypis z u&tu
Zalovanej a Pokus o zmier zo dia 07.03.2024.

3. Upominaci sud vydal dia 17.4.2024 platobny rozkaz, proti ktorému podala Zalovana odpor.
V odpore uviedla, Zze Zalobca nepripojil ako prilohu Zaloby zmluvu o spotrebitelskom uUvere ¢&.
CF-0000078003-2017_MIC2-SU zo dha 15.12.2017, ktord ma byt predmetom sporu. Zalobca dalej
nepreukazal vyplatenie Uveru vo vyske 7.600 Eur na ucet Zalovanej, tak ako to uvadza vo vypise
z Uveroveého uctu. Veritel porusil povinnost skiumania bonity klienta teda schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver. Zarover poukazala na désledky poruSenia tejto povinnosti a to, Ze predmetny Gver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

4. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaslal sidu  svoje vyjadrenie (&.l. 138) , v
ktorom uviedol, Ze suastou podanej Zaloby bola vietka dokumentacia suvisiaca s iverovou zmluvou.
Ohladom skumania bonity Zalobca poukazal na dokument Doplfujuce Udaje k Ziadosti o poskytnutie
spotrebitelského Gveru, v ktorom Zalovana deklarovala existujuce zavazky vo vySke 0 Eur. Veritel tuto
skuto€nost overil dopytom do Uverového registra dfia 14.12.2017, z ktorého je zrejmé Ze Zalovana
skuto€ne nemala v Case poskytnutia Ziadne pehazné zavazky. Prijem spotrebitefa bol overeny na
zaklade internych zdrojov ako priemer mesacnych kreditnych operacii na uéte spotrebitela, ktoré je
mozné povazovat za prijem vo vySke 1483 Eur. V ramci nakladov na zabezpecenie zakladnych
Zivotnych potrieb bral veritel do Uvahy Zivotné minimum spotrebitela a dvoch nezaopatrenych deti,
nakolko Zalovana v Ziadosti deklarovala dvoch €lenov domacnosti brané do tvahy pri vypocte limitu ku
dniu poskytnutia tveru bolo 381 Eur ( 199 Eur + 91 Eur + 91 Eur). Vypocet limitu bol teda realizovany
nasledovne: (vySka existujucich splatok uveru + vySka splatky poskytnutého uveru + vySka nakladov na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0sdb, vod&i ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu
povinnost m usi byt niZzSia ako vySka prijmu. 0€ + 122,97 € +381 € = 503,97 € €o je menej ako overeny
Cisty prijem spotrebitela vo vySke 750 €. VypocCet limitu bol realizovany v sulade s ust. § 7 ods. 21 ZoSU.

5. Zalovana sa k vy$sie uvedenému podaniu vyjadrila pisomnym podanim doruéenym sudu diia 6.8.2024
v ktorom zopakovala skuto€nosti tvrdiace v podanom odpore s tym, Ze dalej namietla aktivhu vecnu
legitimaciu Zalobcu, kedZe Zalobca nepreukazal sudu riadne zosplatnenie Uveru v zmysle ust. § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika.

6. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dfia 2.4.2025 uviedol, Ze doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru, ako aj k platnému postupeniu pohladavky.

7. Zastupca Zalovanej na danom pojednavani uviedol, ze v Zalobe nie je uvedena Ziadna vySka
poskytnutych prostriedkov. Zalobca porusil § 7 zakona o spotrebitelskych Gveroch, kedZe Zalovana
v Ziadosti o Gver uviedla, svoj prijem 213 Eur. Zivotné minimu v éase poskytnutia Gveru, t.j. od 1.7.2017
bolo vo vySke 199,48 Eur a v nepreverenych symbolickych mesacnych vydavkoch na byvanie, €iZze inych
by nebolo mozné poskytnut Zalovanej Ziadny uver. Zaroven Zalobca pri skimani bonity nepreukazal
zavazky Zalovanej a to predloZzenim vypisu z bankového a nebankového registra, t.j. registra klientskych
informacii ani z databazy SOLUS, ani prijem Zalovanej potvrdenim udajov zo socialnej poistovni, aj ked
v Ziadosti k tomu sthlas Zalovanej bol. Zalobca dalej nepreukézal doruéenie oznamenia o spoplatneni
spotrebitelského Uveru Zalovanej podla § 53 a § 565 Obcianskeho zakonnika a tiez dorucenia
oznamenia o postupeni pohladavky Zalovanej podla § 526 Obc&ianskeho zakonnika. PoZiadal sud Zalobu
zamietnut’ a Zalovanej priznat’ narok na nahradu trov konania.

8. Zalobca na zéklade vyzvy sudu dorugil sudu diia 6.5.2025 pisomné podanie v ktorom uviedol, Zze
existujuce zavazky spotrebitela veritel overil dopytom do Uverového registra da 14.12.2017 z ktorého
je zrejmé, Ze spotrebitel nemal v ase poskytnutia Uveru Ziadne existujuce zavazky. V rdmci vypoctu
limitu veritel' k vySke existujucich splatok pripo€ital sumu splatky poskytovaného uveru vo vyske 122,97
Eur. Pri vypodte limitu teda veritel pocCital s mesaénym uverovym zatazenim vo vyske 142,89 Eur.
Prijem spotrebitefa bol overeny z internych zdrojov na zaklade priebehu na uéte Zalovaného nakofko
Zalovana mala prijem zo zahranicia. V zmysle vypisu z U¢tu bola vySka prijmu overena v minimalnej



vysSke nasledovne: 8/2017 vo vyske 750 Eur, 9/2017 vo vySke 2200, 10/2017 vo vySke 1160 Eur,
11/2017 vo vyske 1870 Eur. V ramci nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb bral veritel
do uvahy Zivotné minimum spotrebitela a dvoch &lenov domacnosti ( stav vydata a 2 nezaopatrené
deti. Zivotné minimum na &lenov domacnosti brané do uvahy pri vypoéte limitu ku diiu poskytnutia
uveru bolo teda 381,06 Eur. VypocCet limitu bol teda realizovany nasledovne : 381,06 Eur ( Zivotné
minimum ) + 122,97 Eur ( splatka novoposkytnutého uveru) = 504,03 Eur, ¢o je menej ako priemerny
prijem spotrebitela vo vyske 1483 Eur. Zalovana do zosplatnenia 12.7.2022 uhradila spolu 5399,82 Eur.
Listom s nazvom Upomienka €. 3 — posledna vyzva na thradu zavazku zo dna 26.5.2022 bola Zzalovana
vyzvana na uhradu omeskanych splatok v celkovej vyske 380,27 Eur v lehote do 15 dni od dorucenia
vyzvy. Pri zadani podacieho Cisla z predlozeného podacieho harku na stranke https:tandt.posta.sk/ je
zarovefnl mozné odsledovat, Ze zasielka bola podana do postovej prepravy dfia 31.5.2022 a dorucena,
resp. vratena dna 23.6.2022. V prilohe zasielame doklad z predmetnej stranky o doruceni zasielky
Zalovanej. Vzhladom na to, Ze si Zzalovana neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy riadne
a vc&as, postupca UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., v zmysle dokumentu zo dna
12.7.2022 vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru z dévodu, Ze Zalovana od vyzvy pred zosplatnenim Uveru
do diia zosplatnenia Uveru nielen, Ze nedoplatil sumu, s ktorou bol v ome8kani v zmysle upomienky
zo dia 26.5.2022, ale zaroven nastala splatnost dalSej splatky. Postupca teda vyuZil svoje pravo
zosplatnit’ pohfadavku . Pri zadani podacieho Cisla z predlozeného podacieho harku na stranke https://
tandt.posta.sk/ je zaroven mozné odsledovat, Ze zasielka bola podana do poStovej prepravy dna
15.7.2022 a dorucena dna 18.7.2022.

9. Sud oboznamil s obsahom predloZenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav veci:

10. DAa 14.12.2017 uzatvorila UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. so Zalovanou Zmluvu
o spotrebitefskom uvere &. CF-0000078003_2017-MIC2-SU (C. |. 34 - 42), na zaklade ktorej poskytol
pbvodny veritel UniCredit Bank Zalovanej spotrebitelsky Uver na vo vyske 8877,- eur, priCom Zalovana
sa zaviazala poskytnuty Gver vratit' a zaplatit uroky podla podmienok dohodnutych v Zmluve. V zmluve
boli dalej dohodnuté: vySka urokovej sadzby fixna vo vySke 4,4 % roCne, spésob Cerpania Uveru
bezhotovostne, Urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne, vyska splatky 122,97 eur a splatnost’ 25. den
v kalendarnom mesiaci, prvy platobny der 25.1.2018 , pocet splatok 85, kone&na splatnost 25.1.2025,
RPMN 9,89 % ro¢ne, priemerna hodnota RPMN 8,80 %, celkova Ciastka spojena s Uverom 10.424,56
eur, vySka odplaty 7,40 %, celkové naklady diZznika v def uzavretia zmluvy 1.547,56 eur. Su€astou
zmluvy bol aj suhlas s poistenim k Uveru. V zmluve je adresa trvalého pobytu Zalovanej uvedena
Remetské Hamre 158.

11. Z vypisu z Uverového Uctu je zrejmé, Ze Zalovana dlh neplnila riadne. Na istinu zaplatila len sumu
4201,51 €, na zmluvny urok 1170,74 €, na urok z omeskania 2,05 € a na poplatok 25,52 €.

12. Listom zo dfia 26.5.2022, oznatenym ako upomienka €. 3 — posledna vyzva na uhradu zavazku,
Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu nedoplatku na splatkach vo vyske 380, 27 €. Zarovern bola Zalovana
upozornena na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru v pripade, ak nepride k uhradeniu diznej
sumy ani v lehote do troch dni od doruéenia tejto vyzvy. Zalovana si list neprevzala.

13. Listom zo dha 12.7.2022 bolo Zalovanej oznamené, Zze z dbévodu neuhradenia diznej sumy
napriek vyzve na Uhradu sa stal dlh z GUverovej zmluvy splatnym v celom rozsahu naraz, a to dfiom
12.7.2022.Uvedeny list prevzala Zalovana dna 19.7.2022.

14. Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretej medzi postupcom UniCredit Bank Czech Republik and
Slovakia, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom zo dria 20.6.2023 spolu s prilohou k zmluve
mal sud preukazané, ze pohladavka postupcu bola postipena na zalobcu.

15. Z Oznamenia o postupeni pohladavky zo dha 22.6.2023 ma sud za preukazané, Ze pévodny
veritel UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. oznamil Zalovanej postupenie pohladavky
na Zalobcu na zaklade Zmluvy o odplatnom postupeni pohladavky €. 62023/1327/Z0PP_2023 _CWR
SK zo dia 20.6.2023.

16. Pokusom o zmier zo diia 7.3.2024 Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu dlhu.



17. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18. Podla § 499 Obchodného z&konnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnit na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

19. Podla § 1 ods. 2 zdkona & 129/2010 Zz. o spotrebitefskych uveroch,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu. 18b) Spotrebitelskym Gverom s aj mladomanzelsky Uver podla
osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu 1b) a
nezabezpecené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov 1c) tykajuce sa poskytovania tychto averov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

20. Podla § 2 pism. a/, b/, d/, g, h./,i./al/ zédkona €. 129/2010 Z.z., na UCely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania5a),b)
veriteflom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej Cinnosti, d) zmluvou o spotrebitefskom dvere zmluva, ktorou sa
veritel zavazuje poskytnut' spotrebitelovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom ,g)
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitefa podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok, h) celkovou &iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky spotrebitel'ského
uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, i) roénou percentualnou
mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom, vyjadrené ako
ro¢né percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru podfa § 19,1) celkovou vySkou spotrebitel'ského
Uveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finan&nych prostriedkov poskytnutych na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

21. Podla § 7 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spodivajucej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny
posudit's odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, pri¢om berie
do uvahynajma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem
spotrebitelaa pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

22. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

23. Podla § 7 ods.4 zakona €. 129/2010 Z.z., veritel podlfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na
banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky17a) su povinni s vynaloZzenim odbornej starostlivosti na ucely
posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky Uver ziskavat a uc€elne vyuzivat udaje o
spotrebitelskych Uveroch a Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu1d) tak, aby boli spinené
podmienky podla odsekov 16 a 17.



24. Podla § 20 ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z., veritel je opravneny ponukat a poskytovat spotrebitelské
uvery len na zéklade povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska, a to v zavislosti od udeleného
povolenia v tomto rozsahu :a) bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitel'skych Uverov podfa §
20a alebo b) v obmedzenom rozsahu poskytovania spotrebitel'skych Gverov podla § 20b.

25. Podla § 7 0ds.16 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery a) spdsobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, ab) s odbornou starostlivostou;
vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

26. Podla § 7 ods.17 zakona €. 129/2010 Z.z., vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to,
Ze veritela) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom uvere podla
§ 4 a 5,b) posudi schopnost spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané
informacie os potrebitelovi; ak je veritefom veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka
a pobocka zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky aver najma s
ohladom na udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia,
ktorych poCet sa rovna asponi dvojtretinovej vacsine veritefov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism.
a), ktori st zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobo¢ky zahraniénych
bank, v ase posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

27. Podla § 9 ods.1 zdkona €. 129/2010 Z.z. ,zmluva o spotrebitefskom uUvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi
zretelne oznadena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky uver® v prislusnom gramatickom
tvare.

28. Podla § 9 ods.2 zdkona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zédkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitel'ského
uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritefa, ak ide o
fyzicku osobu; ak je spotrebitel'sky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana
prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu
Udajov ako u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,
¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Cislo, uvedie sa datum narodenia, d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, e ) celkovu
vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie, f) opis tovaru
alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak
ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, g ) urokovu sadzbu spotrebitel'ského uveru, podmienky, ktoré
upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rébzne urokové sadzby spotrebitelského udveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vsetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, h) ro€nu percentudlnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypoCitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov ,i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na Ucely jeho splatenia, j) pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z uétu vo forme
amortiza¢nej tabulky podfa odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek poc¢as celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,
k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a Uroky maju platit' bez amortizacie istiny, |) pripadne poplatky
za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a
Cerpania, ak je otvorenie Uctu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouZzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom tGvere
a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit, m) na svojom webovom sidle zabezpedi



komunika¢éné prepojenie umozhujuce spristupnenie informacii zverejnenych podla predchadzajice;j
vety.

29. Podla § 9 o0ds.9 zakona &. 129/2010 Z.z., od spotrebitefa nemdze veritel poZadovat urok,
poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

30. Podla § 11 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,b) zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d),e), g) az i), I) a p),c) zmluva
o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadani ealebo do
troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d),e), g) a § 10 ods. 1 pism. b) a c) alebo
d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentudlna miera nékladov
v neprospech spotrebitefla, e) veritel spotrebitelsky Gver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom
finanénych prostriedkov na platobny u&et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je
spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela1) a nejde o bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Gveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zakona alebo osobitného predpisu, 18b)f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Uvere neuvedie
vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského uUveru alebo s nim
suvisia ,g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvyssiu pripustnu
vySku odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

31. Podfla § 11 ods.2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru.
V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny
a bezpoplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ Uver veriteflom bez akychkolvek Udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnost ispotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa
povazuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

32. Podla § 19 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského
Uveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe €. 2.

33. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnud vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

34. Podla §1 ods.1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok,
poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska
zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Zze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve.

35. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

36. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



37. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

38. Podla § 25g zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom a u¢innom v
zneni zakona €. 438/2015 Z. z., ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté
predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred nadobudnutim uginnosti tohto zdkona sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov,
ak nie je ustanovené inak. Na lehoty, ktoré do dfia nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona este neuplynuli,
sa vztahuju ustanovenia tohto zakona a osobitného predpisu. 33b).

39. Podla § 17 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
ku dru, kedy malo dbjst’ k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu, prava vyplyvajice zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati,
ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi aa) ide o prechod
alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu18b) na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku alebo pobocku
zahrani¢nej banky, ab) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€nom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

40. Podla § 17 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a G&innom
ku driu, kedy malo déjst’ k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu, prava vyplyvajuce
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nembze previest na tretiu osobu;
to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi aa)
prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€¢nom termine splatnosti spotrebitel'ského tveru alebo
pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru ab) ide o
prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat’ spotrebitelsky Uver na blizkuosobu21aa)
spotrebitela, a to na zaklade pisomnej Ziadosti spotrebitela.

41. Podla § 17 ods. 3 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a G&innom
ku dniu, kedy malo déjst k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu, Ustanovenie
odseku 1neplati, ak sa postupuje podfa predpisov upravujucich rieSenie krizovych situacii na finanénom
trhu,21a) upravujucich konkurzné konanie,22) alebo ide o prechod pohladavky z finan¢nej institucie
podla § 20aods. 16, ktora je opravnena poskytovat’ spotrebitelské Uvery, na finanénu institiciu podla §
20a ods.16, ktora je opravnena poskytovat spotrebitelské uvery s predchadzajucim suhlasom Narodnej
banky Slovenska.

42. Podla § 17 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a G&innom
ku driu, kedy malo ddjst k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu, pévodny veritef
je povinny pisomne informovat spotrebitela o postupeni pohladavky do piatich pracovnych dni odo
dfia postupenia pohladavky. PoruSenie povinnosti podfa prvej vety je osobitne zavaznym porusenim
povinnosti podfa osobitného predpisu.8)

43. Podla § 524 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika v zneni platnom a u¢innom ku driu, kedy malo
dojst k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu, pdvodny veritel je povinny pisomne
informovat spotrebitela o postupeni pohladavky, veritel méze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu dlznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

44. Podla § 525 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku diu, kedy malo dbjst k
postupeniu pohfadavky, ktora je predmetom tohto sporu, pévodny veritel je povinny pisomne informovat’
spotrebitela o postupeni pohfadavky, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér smrtou
veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohladavku, pokial
nemoze byt postihnuta vykonom rozhodnutia.

45. Podla § 525 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a u€innom ku diu, kedy malo déjst k
postupeniu pohfadavky, ktora je predmetom tohto sporu, pévodny veritel je povinny pisomne informovat’



spotrebitela o postupeni pohladavky, Nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo
dohode s dIznikom.

46. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zneni neskorSich zmien a doplnkov, (dalej len ako , zak. & 483/2001 Z.z."), v zneni platnom a
uc¢innom ku dnu, kedy malo dojst k postupeniu pohfadavky, ktora je predmetom tohto sporu, ak je
napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako90
kalendarnych dni v omeskani so splnenim Co len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora
nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. 87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani€nej banky ome8kany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

47. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku driu, kedy malo dbjst k postupeniu
pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu, povodny veritel je povinny pisomne informovat spotrebitela
o postupeni pohladavky, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

48. Podla § 3 ods.1 Obcdianskeho zakonnika v zneni platnom a u€innom ku diiu, kedy malo déjst' k
postupeniu pohfadavky, ktora je predmetom tohto sporu, pévodny veritel je povinny pisomne informovat’
spotrebitela o postupeni pohladavky, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

49. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu sud vyvodil ten pravny zaver, Ze
Zaloba nebola podana dévodne. Predmetom konania bola suma 4677,81 eur spolu s prisluSenstvom
a nahrada trov konania. Jedna sa o postlupenu pohladavku z Uverového vztahu. V spore nebolo
sporné, ze pohladavka povodného veritefa UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s.(dalej
ako ,UniCredit Bank“) vocCi Zalovanej vznikla na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere Zmluvy ¢&.
CF-0000078003-2017-MIC2-SU ani to, Ze predmetna zmluva o Uvere je zmluvou spotrebitelskou, kde
na jednej strane vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti a na strane druhej
pravnickd osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatel'ske;j
¢innosti. V spore bolo potrebné ako prvé skumat, &i Zalobca ma v konani aktivnu vecnu legitimaciu.

50. Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu),alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je sucastou kazdého
sporového konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna
zo sporovych stran nenamieta (vid rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2
Cdo205/2009 zo dria 29. 06.2010). Postupenie pohfadavky (cesia) je vSeobecne upravené v § 524
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a spociva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho
veritela (postupcu) vstupi novy veritel (postupnik) na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi nimi.
Postupenim pohladavky teda dochadza ku zmene v osobe veritela tak, Ze novym veritefom sa stane
postupnik a nadobuda pohladavku s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi. K platnosti zmluvy
o postupeni pohladavky sa nevyzaduje suhlas diZznika; postupenie vSak nemdze odporovat dohode s
diZznikom. Postupenim pohladavky sa diznikovo postavenie nemeni. Postiupena méze byt iba existujuca
pohladavka.



51. Zalobca sa v spore od Zalovanej domaha splnenia zavézku titulom zmluvy tvrdiac, Ze sa stal na
zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky &. 62023/1327/Z0PP/2023/CWR SK zo dna 20.6.2023 novym
veritelom Zalovanej . V zmysle § 524 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika pohfadavku mozno postupit
pisomnou zmluvou, na zaklade ktorej namiesto doterajSieho veritela (postupcu) nastupi do trvajuceho
zavazku novy veritel (postupnik) a na platnost zmluvy sa nevyZaduje suhlas diZznika, kedZe zmena v
osobe veritela sa netyka jeho opravneni a povinnosti vyplyvajucich diZznikovi z jeho zavazku, diZznik o
postupeni pohlfadavky ani nemusi vediet, méze plnit veritelovi, s ktorym uzavrel zmluvu a ten je povinny
plnenie prijat.

52. Za rozhodné pri vyrieSeni otazky, ¢i sa v zmysle ustanovenia § 524 Obcianskeho zakonnika stal
Zalobca veritelom Zalovanej, sud povazoval skutoénost, ¢i postupca - banka, ktorému Zakon o bankach
v ustanoveni § 92 ods. 8 uklada pred postupenim svojej pohlfadavky voci zalovanému splnit’ konkrétnu
zakonnu povinnost, si tuto svoju povinnost' aj spinil. Zakon v uvedenom ustanoveni uklada postupcovi
-banke pred postupenim pohladavky vzniknutej z jeho bankovej €innosti povinnost urobit jednostranné
pravne ukony voci diznikovi pri jeho omeskani. V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom
postupitefnosti pohlfadavky banky na inu osobu je, aby bol ohfadom tejto pohladavky klient v omeskani
aspor 90 dni a aby ho banka na splnenie povinnosti doplatit zameSkané splatky pisomne vyzvala. Ak
tieto predpoklady nie su spinené, pohladavka banky nie je postupitelna, pretoZze tomu brani uz citované
ust. § 525 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Sud ma na rozpor postupenia s § 525 Obd&ianskeho zakonnika,
ktoré ma za nasledok absolutnu neplatnost postupenia, prihliadat’ aj bez namietky z uradnej povinnosti.
Vzhladom na uvedené by neobstal ani argument o tom, Ze Zalobcove skutkové tvrdenia uvedené v
Zalobe su nesporné, pretoZe neboli protistranou rozporované (resp. postupena pohfadavkabola uznana).
Ak urcitd pohladavka nie je postupitefna (teda jej postupenie je objektivhe nepripustné, zakazané),
potom jej ,postupenie” je svojim obsahom a u€elom v priamom rozpore so zakonom a ako také je
neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni,
ale aj navonok, voci diznikovi. Rovnaky nazor je vyjadreny aj v rozhodnuti Krajského sudu Trnava
€.k.23C0/110/2016 zo dfia 16.05.2016.

53. Ak je pre platnost postupenia v tychto pripadoch potrebné splnit' uréité podmienky, konkrétne
uvedené v § 92 ods. 8 Zakona o bankach, je postupnik v sporovom konani, v ktorom takto postupenu
pohfadavku uplatfiuje, povinny tvrdit a preukazat predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem
iného aj splnenie podmienok platného postipenia. Z vypisu z bankovej knihy k zmluve o postupeni
pohladavky je zrejmé, Zze Zalovana sa dostala do omeskania s platenim periazného dlhu podla § 517
ods.2 Obg¢ianskeho zakonnika, a tiez je zrejmé, Ze Zalovana neplnil a splatky dohodnuté v zmluve o Uvere
riadne a v€as a na jej strane doSlo k omeSkaniu s platenim pefiazného dlhu. Banka (UniCredit Bank
ako veritel - postupca) bola v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti diznika splacat’ aver riadne a v¢as,
opravnena urobit’ pravny ukon - vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, po urobeni predchadzajuceho
pravneho ukonu - vyzvy diZznikovi a doruceni tejto vyzvy dlznikovi, za podmienok stanovenych v zakone
0 bankach alebo zmluvu o Gvere vypovedat, pripadne od nej odstupit. Jedna sa pritom o pravne ukony,
ktoré musi urobit priamo banka, t.j. veritel (UniCredit Bank) vo svojom mene, alebo na takéto ukony
musi splnomocnit’ iny subjekt, ktory by potom v mene banky bol opravneny takéto tkony urobit’ a ktory
takéto ukony aj zrealizuje. Tieto skuto¢nosti musia byt z daného pravneho ukony zrejmé.

54. Sud preskumal, ¢&i prislo zo strany banky (UniCredit Bank - postupcu) k vykonaniu vysSie uvedenych
Ukonov. Ako prvym sa sud zaoberal ukonom - vyzva diznikovi a jej doru€enie diznikovi zo strany
banky (UniCredit Bank - veritel - postupca), pricom vykonanie tohto ukonu pred postupenim pohladavky
prikazuje banke Zakon o bankach v ustanoveni § 92 ods. 8. Zalobca predlozil sudu pisomny dékaz -
Upomienka €. 3 - posledna vyzva na Uhradu zavazku zo dfia 26.5.2022 (€.l. 113 ) spolu s fotokdpiou
doru€enky (€. I. 114) na podporu svojich tvrdeni. Z doru€enky je zjavné, Zze predmetna upomienka
bola Zalovanej doru€ovana na adresu Remetské Hamre 158. Na doru€enke je vyznaceny dbvod
nedorucenia zasielky ako : zasielka neprevzata v odbernej lehote. Zalovana v konani netvrdila, Zeby
zmenila adresu pobytu, na ktoru jej boli doru¢ované listiny zo strany pravneho predchodcu o ¢om sved¢i
napr. oznamenie o pred€asnej splatnosti Uveru a vyzva na uhradu celého zostatku Gveru — posledny
pokus o zmier zo dfia 12.7.2022 na ¢&l. 59 spisu s tym, Ze tato listina bola Uspesne Zalovanej doru¢ena
dia 19.7.2022. ( €.I. 60).Sud poukazuje na zavery uznesenia Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
11CoCsp/14/2021 z 25.8.2022, ktory uviedol, Ze ,Rovnako sud prvej inStancie vyvodil nespravny zaver i
ohladne okolnosti doru€enia prejavu vble Zalobcu zosplatnit cely Gver a vyzvy na zaplatenie dlhu, pri¢om
pri posudeni veci nevzal do Uvahy ani zavery ustalenej pravnej praxe, podfa ktorych pri doruovani



pravnych ukonov, vyziev a inych listin sa méze uplatnit’ fikcia dorucenia zasielky, pri¢om v zmysle tzv.
tedrie dbjdenia dokladom o doruceni o vyzvy méze byt aj neprevzata zasielka adresatom, pokial bola
dorucend na poslednu znamu adresu diZnika a dostala sa do dispozinej sféry adresata v mieste, kde
mal fakticki moznost zasielku si prevziat, a teda pri hmotnopravnych ukonoch sa nevyZaduje skuto¢né
dorucenie a prevzatie pisomnosti zachytavajucej pravny ukon (pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 5Cdo 36/2020 zo dnha 15.12.2020, publikované v Zbierke stanovisk NS a sudov SR ¢&. 1/2021
pod €. 04).“ Predlozenim predmetnej fotokdpie doru¢enky na ¢&l. 114 spisu zalobca podla nazoru
sudu dostatoéne preukazal, Ze sa (neuspesne) pokusal diia 2.6.2022 — deri uloZenia zasielky doru€ovat
Zalovanej tento hmotnopravny ukon na jej kontaktnu adresu uvedenu v zmluve, z ktorého dévodu nastali
pravne ucinky prejavenej vble v zmysle ust. § 45 ods. 1 OZ, a to bez ohladu na to, ¢i sa Zalovana s
obsahom zasielky aj skutone oboznamila. Nembze byt predsa na tarchu Zalobcu pasivita Zalovanej
pri doru€ovani postovych zasielok. Z toho jednoznalne vyplyva, Ze veritel realizoval svoje pravo na
zaplatenie celej pohladavky v sulade so zakonom.

55. Néasledne sa sud zaoberal tym, & banka, ako veritel Zalovanej pred samotnym postupenim
pohladavky, vyhlasil okamzitu splatnost Gveru v sulade so zakonom a ¢&i tento Ukon aj Zalovanej pisomne
oznamil dorudenim listiny o tomto pravnom ukone. Zalobca predloZil sidu na podporu svojich tvrdeni
pisomny dokaz - listinu oznagenu ako Oznamenie o pred€asnej splatnosti Uveru a vyzva na Uhradu
celého zostatku Uveru - posledny pokus o zmier zo diia 12.7.2022 (€. I. 59). Z obsahu tejto listiny
priamo vyplyva, Ze tento pravny ukon - vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru bol Zalovanej doru€ovany
na adresu Remetské Hamre 158 . Uvedené je zrejmé aj z doru€enky (€.1. 60 ), pri¢om tuto zasielku si dha
19.7.2022 Zalovana na predmetnej adrese prevzala. Z uvedeného potom vyplyva, Ze banka dorudila
Zalovanej oznamenie o zosplatneni Uveru na adresu, kde Zalovana tuto upomienku aj prevzala, teda
na predmetnej adrese nepretrzite byvala. Zalobca preto v konani preukazal, ze uvedeny (zo zakona
povinny) pravny Ukon (oznamenie o zosplatneni Uveru) zo strany veritefa, pred postupenim
pohladavky bol diznikovi (Zalovanej )doruceny, resp. doru¢ovany na adresu miesta jeho bydliska.
Tymto je splnena jedna zo zdkonnych podmienok na postupenie tejto pohladavky.

56. Ako bolo vySSie uvedené predmetnym listom zo diia 26.5.2022 oznaenym ako ,, Upomienka ¢&.
3 — posledna vyzva na uhradu zavazku *“ vyzval pravny predchodca zalobcu Zalovanu na zaplatenie
nedoplatku na splatkach s moznostou uver zosplatnit, ktory nedoplatok bol v tom ¢ase vo vySke 380,27
eura, z ¢oho mozno pri mesacnej splatke uveru vo vyske 122,97 eura jednoduchym matematickym
prepoc¢tom ustalit, Ze Zalovand bola v tom €ase (26.5.2022 ) v omes8kani so zaplatenim troch splatok
uveru (t.j. aj vratane splatky splatnej diha 26.3.2022). Sud dalej konStatuje, ze medzi upozornenim
a uplatnenim prava na pred&asné zosplatnenie pohfadavky musi byt 15 dfiova lehota na plnenie, t.j.
spotrebitel ma mat k dispozicii lehotu 15 dni na zaplatenie dlZnej sumy, aby odvratil nasledok svojho
omeskania v podobe zosplatnenia pohladavky, pri¢om nie je rozhodujuce, pre ktoru splatku. Zaroven
pripadna lehota na plnenie uvedena v takejto vyzve je bezvyznamna. Zo Zalobcom predloZzenym
dbkazom na &.l. 114 spisu, vyplyva, Ze jej bola tato vyzva doru€ovana na koreSpondenénu adresu
v Uverovej zmluve s tym, Ze bola uloZzena na poste dha 2.6.202 a vratena pravnemu predchodcovi
Zalobcu diia 24.6.2022. Sud ustalil, Ze pravny predchodca Zalobcu vyhldsenim mimoriadnej splatnosti
Uveru ku dfiu 12.7.2022 dodrzal zakonnu lehotu 15 dni, t.j. upozornil Zalovanu v lehote nie krat3ej ako
15 dni na uplatnenie prava vyhlasit mimoriadnu splatnost iveru v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ.

57. Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze zalobca v konani preukazal, ze povinné
pravne ukony veritela - postupcu, uvedené v Zakone o bankach, pred postupenim pohladavky, boli voci
veritelovi spinené. Zalobca preukazal, Ze listiny ( pravne Gkony ) Upomienka &. 3 (€. I. 113) a Oznamenie
o okamzitej splatnosti tveru (€. I. 59) boli vo¢i Zalovanej (dIZnikovi) urobené tak, aby sa o nich mohol
dozvediet.

58. Sud konstatuje, Ze vo vztahu k Uverovej splatke splatnej dha 26.3.2022, z ktorej zaplatenim
bol Zalovany dia 26.5.2022 nepochybne v omeSkani, mohol toto pravo pouzit najneskdr do dna
splnenia zakonnych podmienok pre zosplatnenie Uveru vo vztahu k dalSej averovej splatke (splatnej
dfia 26.4.2022), s prihliadnutim na uplynutie uréeného €asu pre moznost zosplatnenia spotrebitel'ského
zavazku (troch mesiacov od splatnosti splatky), teda do dfa 26.7.2022 (a od 27.6.2022), pri€om ho pouzil
dia 12.7.2022. Sud konstatuje, Ze boli splnené vSetky podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru.



59. Sud zaroven podrobil tento spotrebitelsko pravny vztah medzi sporovymi stranami sudnej kontrole
ex offo aj z hladiska skumania splnenia si povinnosti riadneho posudenia bonity Zalovanej zo strany
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.,

60. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. ako
banka bol podla § 7 ods.4 zakona €.129/2010 Z.z povinna s vynaloZenim odbornej starostlivosti na ucely
posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky Uver ziskavat a u€elne vyuzivat tdaje o
spotrebitelskych uveroch.

61. Vzhladom na uvedené, a to aj s prihliadnutim na vyzvu tunajSieho sudu preto bolo povinnostou
Zalobcu hodnoverne preukazat ,Ze pri posudzovani bonity Zalovanej UniCredit Bank Czech Republic
and Slovakia, a.s. postupoval v sulade s § 7 ods. 16 a 17 citovaného zakona a teda vykonal
overenia bonity Zalovanej v prisluSnych databazach, €¢o mal aj nasledne sudu riadne zdokladovat' a tym
hodnoverne preukazat splnenie si uvedenych povinnosti.

62. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze ku driu 14.12.2017 , t.j. ku dfiu, ku ktorému bola Zmluva
o spotrebitefskom uvere €. CF-0000078003-2017-MIC2-SU uzavreta , boli v prevadzke Styri takéto
databazy, a sice Spolo&ny register bankovych informacii "SRBI" - East’ Register spotrebitelskych uverov
spotrebitelov, ktory za€al vykonavat' €innost od 01.10.2015 a vo vztahu ku ktorému UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a.s. vystupoval ako veritel poskytujuci udaje do neho, Nebankovy
register klientskych informacii "NRKI" - &ast Register spotrebitelskych uverov v zmysle zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov, ktory
zacgal vykonavat ¢&innost od 01.10.2015, Register udajov o spotrebitelskych Gveroch, ktory zacal
vykonavat €innost od 01.10.2015 a EURI (Eurdpsky register informacii), ktory zacal vykonavat €innost
od 10.07.2017.

63. Podla § 7 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. bonitné hodnotenie mal UniCredit Bank Czech Republic
and Slovakia, a.s. . vykonat na zaklade informacii, ktoré mu mala Zalovana na jeho Ziadost' poskytnut,
av8ak Zalobca sudu neprelozil Ziaden dbkaz o tom, na zaklade akych podkladov, ktoré mala Zzalovana
poskytnut’ UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. tento subjekt hodnotenie tejto jej Uverove;j
bonity vébec uskuto&nil. Nepreukazal, Zze by si bol pripadne byval vyziadal informacie o Zalovanej z
prisludnych databaz, kedZe v konani vystupy z takychto databaz sudu vébec nepredlozil.

64. Z vykonaného dokazovania sudu je dalej zrejmé, Ze pri overovani bonity Zalovanej Zalobca nemal
takmer ziadne udaje preukazujuce skuto€nu vySku vydavkov Zalovanej , nebolo preto preukazané, ¢&i s
odbornou starostlivostou pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere posudil schopnost spotrebitela
splacat spotrebitelsky uver.

65. Pre ucely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust. 7 ods. 1 zakona
0 spotrebitelskych Uveroch totiz nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna
situacia spotrebitela, ale akym spbsobom dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu
bonity klienta. Odborna starostlivost predpoklada overenie udajov, ktoré dlznik veritelovi uviedol,
resp. objektivne podlozil minimalne potvrdenim zamestnavatela, nepochybne klu¢ova je i povinnost
veritela vyuzivat verejne dostupné informacie, akymi su, napr. Statom publikované udaje o
Zivotnom a existenénom minime podfa zakona €. 110/2006 Z. z. a tieto porovnavat so znamymi
alebo od spotrebitela zistenymi(nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (rozsudok
Najvyssieho stidu CR sp. zn.33Cdo/2178/2018). Overovanie bonity Zalovanej iba na podklade informacii
poskytnutych Zalovanej v ziadosti o poskytnutie Uveru nemozno povazovat za posudenie schopnosti
spotrebitela splacat uver s odbornou starostlivostou (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
¢.k. 2CoCsp/20/2020 z 23.09. 2020).

66. Postup Zalobcu pri skimani bonity spotrebitefa preukazany v konani sa javi iba formalny a
nezodpovedajuci odbornej starostlivosti. S odbornou starostlivostou posudit schopnost' spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky Uver nie je mozZné bez porovnania mesaénych prijmov a vydavkov Ziadatela .Len
samotné zhromazdenie informacii o klientovi, a navy$e neuplné, nemozno samo o sebe povazovat
za nalezité splnenie si povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch.
Takyto spdsob zistovania bonity klienta mozno charakterizovat ako posudzovanie schopnosti splacat



uver veritelom bez Udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela (bez zistenej vySky €i samotne;j
existencie pravidelného mesacného prijmu zalovaného a jeho vydavkov) a ucelové pouzitie udajov o
socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdania va¢3ej schopnosti spotrebitela splacat
uver, ako tomu v skuto€nosti je, o spdsobuje bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru podla § 11 ods.
2zakona o spotrebitelskych Uveroch.

67. V danom pripade nebolo preukazané, aby pravny predchodca Zalobcu mal k dispozicii doklady
o vydavkoch Zalovanej, najma nakladoch na byvanie, doklady SIPO pri uzatvarani zmluvy. Resp.
disponoval vypismi z beZzného uc&tu Zalovanej, avSak tieto pouZil len na stanovenie jej mesacného
prijmu.

68. Zalobca voébec neskumal skutodné vydavky Zalovanej , a to predloZenim prisltichajucich listin. Zo
Ziadneho udaja nie su zrejmé ani dalSie rodinné pomery Zalovanej a s tym suvisiace vydavky. Napriek
tymto (nedostato&nym) udajom Zalobca poskytol zalovanej aver.

69. Porovnanie prijmov a vydavkov Zalovanej nevyplynulo zo Ziadneho z predlozenych dbkazov
Zalobcom.

70. Zo Zalobcom predlozenych dbkazov je zrejmé, Ze veritel pri skimani bonity zistoval len prijem
Zalovanej. Z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze pri vydavkoch predchodca Zalobcu vychadzal z fixnej
sumy zivotného minima. Takéto zistovanie je podla nazoru sudu nedostatoéné. Je povinnostou veritela
vykonat' audit domaceho rozpoctu dlznika, aby splnil povinnost odbornej starostlivosti. Bolo preto
povinnostou veritefa priemerné mesacné vydavky Zalovanej na Zivobytie skimat (najom, strava,
doprava do prace, lieky, telekomunikagné sluzby a pod.) a nie sa iba uspokojit so Zivotnym minimom na
Slovensku. Tento postup nezohladfiuje individulnost Zivotnej situacie Zalovanej. Zalovana oznamila
pravnemu predchodcovi Zalobcu vydavky na Zivobytie odhadom a to vo vyske spolu 20 Eur. Z toho
mesacné vydavky na byvanie vycislila na sumu 10 Eur a iné vydavky vo vySke 10 Eur. UZ len samotna
suma mesacnych vydavkov uvedenych Zalovanou je zjavne v rozpore s uvedenou realitou, ¢o vyplyva
zo zalobcom predloZenych vypisov z uctu zalovane;j.

71. Uvedené je mozné povazovat iba za formalne overenie bonity Zalovanej, nie v8ak skutoéné
overenie bonity s odbornou starostlivostou, ako to vyZaduje § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
Uveroch.

72. Nesplnenie si povinnosti zo strany Zalobcu hodnoverného preukdzania vynaloZenia naleZitej
odbornej starostlivosti zo strany UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. pri posudzovani
Uverovej bonity Zalovanej je preto potrebné v spojeni ust. § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., povazovat
za hrubé poruSenie povinnosti zalobcu, resp. UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. ako
banky podla § 7 ods. 1 citovaného zakona a preto je potrebné predmetny Uver z danej zmluvy aj z tohto
dovodu povazovat’ za bezurogny a bez poplatkov, a zaroven za dévod, ktory neumozfioval UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. vykonat’ pred€asné jednorazové zosplatnenie predmetného
uveru (§ 11 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. prva veta).

73. Podla § 7 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. bonitné hodnotenie mal UniCredit Bank Czech Republic
and Slovakia , a.s. vykonat na zaklade informacii, ktoré mu na jeho Ziadost mala Zalovana poskytnut,
av8ak Zalobca sudu neprelozil Ziaden ddkaz o tom, na zaklade akych podkladov, ktoré mu mala Zalovana
poskytnut, hodnotenie tejto jej Uverovej bonity vébec uskutoénil. Nepreukazal, Zze by si bol pripadne byval
vyZiadal informacie o Zalovanej z pripadnych prisludnych databaz, kedZe v konani vystupy z takychto
databaz stdu vébec nepredlozil.  Zalobcom predlozeny doklad -, SUMARIZACE *“ na &l. 159
spisu predstavuje len vystup z vnutorného systému UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia,
a.s. a nejedna sa o vystup z osobitnej databazy uverov. Navyse povinnost hodnoverného preukazania
posudenia schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver s ohladom na Gdaje ziskané z jedného
alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, je povinnostou , ktora je zalobcovi, resp.
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. uloZzena zakonom.

74. Sud preto ustalil , Ze nesplnenie si povinnosti zo strany Zalobcu hodnoverného preukazania
vynaloZenia néleZitej odbornej starostlivosti zo strany UniCredit Bank Czech and Slovakia, a.s. pri
posudzovani Uverovej bonity Zalovanej je preto potrebné v spojeni ust. § 11 ods. 2 zakona &€. 129/2010



Z.z., povazovat za hrubé poruSenie povinnosti Zalobcu, resp. UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s. ako banky podla § 7 ods. 1 citovaného zakona a preto je potrebné predmetny
Uver z danej zmluvy povazovat nie len za bezuroény a bez poplatkov, a zaroven je to tiez dovod,
ktory neumoznoval UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. vykonat pred€asné jednorazové
zosplatnenie predmetného uveru(§ 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. prva veta).

75. Z tohto hladiska preto opatovne sud zdbéraznuje , Ze pripis ,Oznamenie o predasnej splatnosti
Uveru a vyzva na uhradu celého zostatku Uveru — posledny pokus o zmier “v Ziadnom pripade nemohol
predstavovat vyzvu podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach, kedZe predstavoval neplatny pravny ukon ( bol
v rozpore s § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., , ktory UniCredit Bank Czech and Slovak Repubilic,
a.s. neumozioval vyhlasit' pred€asnu splatnost tohto Uveru ) a zaroven podaval nepravdivu informaciu
Zalovanej o vyske jej dlhu na uvedenom uverovom vztahu v uvedenom momente (zavadzajucu)- uvadzal
nespravnu vysku jej dlhu ( podstatne vys3iu)v danom momente , €o je treba hodnotit cez ust. § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika.

76. KedZe z vySSie uvedenych dévodov nebolo pre absenciu vyzvy podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach
ako platného pravneho ukonu preukazané splnenie podmienok pre postupenie pohladavky z UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. na zalobcu podla zakona o bankach, sud preto ustalil, ze na
strane terajSieho Zalobcu nie je dana vecna aktivna legitimacia na vedeni tohto sporu, kedZe platne na
zaklade nim prezentovaného postupenia nenadobudol nim uplatfiovant pohladavku vod&i Zalovanej,
a preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

77. Vzhlfadom na uvedené sa tak sud dalej nezaoberal dalSimi okolnostami relevantnymi pre
posudenie, ¢i predmetny Uver je , prip. nie je bezuro&ny a bez poplatkov a teda &i pripadny Zzalobcom
uplatneny narok ( ako z hladiska istiny tak aj jej prislusenstva) je dévodny v plnom rozsahu, prip. len
v obmedzenom rozsahu.

78. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

79. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

80. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP. Vzhladom na skuto¢nost, Ze v konani
mala uspech Zalovana, a to v celom rozsahu, ked sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, priznal jej sud
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (ll.vyrok rozsudku).

81. V sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania.
O vyske tejto nahrady bude rozhodovat sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku
(§ 2620ds. 2 CSP)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Michalovce v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravnena méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



