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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sidu o maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
deti rodi¢ov: matky C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., toho ¢asu bytom F. E. XX, E. a otca G. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., o navrhu Uradu préce socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom
Zahoracka 2942/60A, Malacky, na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365 C.m.p., takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

,oUd okamzite z v e ru j e maloletd A. B., nar. XX XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Bernolakovo, Trnavska 62, Bernolakovo.*

Il. Neodkladné opatrenie bude trvat po dobu 6 mesiacov odo dfia nariadenia neodkladného opatrenia.
Obmedzenie €asu trvania neodkladného opatrenia neplati, ak do Siestich mesiacov od nariadenia
neodkladného opatrenia bude zacaté konanie vo veci same;j.

ll. Sud uklada navrhovatelovi Uradu préce, socialnych veci a rodiny Malacky, aby v lehote 30 dni od
dorucenia tohto uznesenia podal na sud navrh na zacatie konania vo veci samej na nariadenie Ustavnej
starostlivosti, pricom u€astnikmi konania budu navrhovatel, maloleté dieta a jeho rodicia.

IV. Sud pocas trvania neodkladného opatrenia pozastavuje uc¢innost rozsudku Okresného sudu Malacky
sp.zn. 9P/16/2024-28 zo dna 23.04.2024 vo vyroku o zvereni a vyzivnom na maloletu.

odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym sudu dfia 09.06.2025 sa navrhovatel - Urad prace, socidlnych veci a rodiny
Malacky domahal okamzitého dotasného zverenia maloletej do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Bernolakovo podla § 365 C.m.p..

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze maloleta A. bola rozsudkom Okresného sudu Malacky, sp.zn. 9P/16/2024
zo dha 23.04.2024, pravoplatnym dna 21.05.2024 zverena do starostlivosti svojej matky. Otec bol
povinny na maloletu prispievat sumou 150 Eur mesaéne k rukam matky. Dfia 27.5.2025 sa UPSVaR
Malacky na zaklade anonymného podnetu dostavil na neohlasené socialne Setrenie do domacnosti
matka maloletej. Anonym vo svojom podani uvadzal, Ze matka sa nedostato¢ne stara o svoju dcéru,
zanedbava starostlivost 0 maloletu a ma psychické problémy — je psychiatricky pacient a chce spachat
samovrazdu. Po&as socialneho Setrenia bolo zistené, Ze matku pred par diiami opustil jej priatel a
zaroven aj zivitel rodiny a ona zostala s maloletou A. sama a bez pefiazi. Matka je nezamestnand, avSak
uvadzala, Ze je na plnom invalidnom déchodku a pobera invalidny déchodok, av8ak na zaklade zistenych
skuto€nosti, matka maloletej Ziadny déchodok nepobera a bola finan&ne vyluéne odkazana na prijem
jej byvalého partnera. Matka s dcérou Zziju aktualne v dvojizbovom prenajatom byte, ktory vSak na konci
augusta musia opustit vzhlfadom na to, Ze im tam koncCi najom, ktory uhradil eSte matkin byvaly priatel.
Matka poc&as Setrenia uviedla, Ze ju maloletd A. udiera, hryzie a bije, je na fiu agresivna a uteka je;.



Spravanie maloletej po¢as Setrenia nijako nenasvedcCovalo tomu, Ze by bola maloleta agresivna alebo
uto€na. Matka uvadza, Ze trpi socialnou fébiou, doteraz vzhlfadom na svoju diagn6zu nikdy nepracovala.
Matka ma v kolektive Uzkosti a navstevuje psychiatricki ambulanciu v E.. UZiva lieky: Tritico, depacine
Chromo, Sertralin, Spitomin, Neurol. UZ od detstva trpela Uzkostami, od 12 rokov sa lie€ila na psychiatrii
a neskor zacala lieky kombinovat s alkoholom. Aktualne uz skoro 8 rokov Udajne nepije alkohol. Matka
si doteraz privyrabala na sociélnych sietach r6znymi podvodnymi aukciami, na zéklade ¢oho jej vznikli
dlhy a mozno bude z danych skutkov aj trestne stihana. Matka si nechala posielat peniaze, av3ak tovar
kupujucim neodoslala. Matkina finan¢na situacia je zla, ma exekucie a dlhy, neméze mat ani viastny
bankovy u&et. Vybavila si davky v hmotnej nadzi v sume 170 Eur, plus dostava vyzivné od otca malolete;j
v sume 150 Eur mesacne. Matka aktualne disponuje sumou 6 Eur. Maloleta A. je usmievavé 5,5 ro¢né
dievCatko, ktoré navstevuje Matersku 8kolu v E. A. H. |.. Podfa spravy zo 8kélky sa maloletd vzdy tesi,
ked pride do $kélky a objima pani ugitelky a asto im rozprava, Ze ich ma rada. Skélku v E. navstevuje
prvy rok a jej dochadzka je nepravidelna, €¢o matka vzdy ospravedlfiuje chorobou. Maloleta si v Skblke
rada kresli a ma rada rbzne tvorivé aktivity. Vedomosti podla uditeliek ma vSak na niz8ej urovni ako deti v
jej veku. Do vychovno-vzdelavacej €innosti sa velmi nezapaja, avSak vztahy medzi detmi a maloletou su
bezproblémové a normalne. Na Skolskom dvore nema problém hrat sa aj so star§imi detmi. Z celkového
pohladu MS sa mal. A. sprava troska utiahnuto, ¢asto byva zamyslend, avsak je bezproblémova a mila.
Poplatky v 8kélke su nezaplatené za mesiac maj a jun 2025. Maloleta vynechala v maji a v juni niekolko
dni v Skélke, nakolko pani D. nemala peniaze na taxi sluzbu, aby maloletu dopravila do $kdlky, ako bola
predtym zvyknuta, hoci trasa do materskej Skoly je zvladnutefna aj peSou chédzou, pripadne mestskou
hromadnou dopravou. Dia 09.06.2025 pracovnici Uradu, pocas socialneho Setrenia v domacnosti, nasli
matku maloletej v psychicky vefmi zlom stave, matka len plakala a uviedla, Ze v predchadzajuci vecer
kontaktovala psychiatricki nemocnicu C. C. D. C., aby pozZiadala o pomoc, nakolko uz nezvlada svoju
Zivotnu situaciu, nema peniaze, vSetko sa na fu vali z kazdej strany a je uplne na dne. Uviedla, Ze jej
bolo udajne povedané, aby si navySila davky liekov, ¢o aj ihned urobila. Pogas Setrenia uviedla, Ze sa
nedokaze sustredit, velmi plakala, chytala sa za srdce, Ze ju vSetko boli, uviedla, Ze ma navaly, citi tras
po celom tele a tieZz Ze ma paranoidné stavy a predstavuje si, ako na fiu v3etci Gto€ia, boji sa a vo vSetkom
vidi zlo, citi unavu a uplne vy€erpanie. Matka dalej uviedla, Ze si uvedomuje, Ze potrebuje pomoc a chce
sa dat liecit, suhlasila s okamZitou hospitalizaciu. Matka maloletej si zavolala na pomoc svoju matku z J.
K., ktora vSak nedokaze samostatne zabezpe it starostlivost o svoju vnu€ku, nakolko je inkontinetna, ma
viacero ochoreni, tazko sa pohybuje, trasu sa jej ruky a je tiez psychiatricky pacient. Maloleta A. zac¢ala
chodit na vikendy k svojmu otcovi, ktory s fiou doposial nemal skoro Ziadny kontakt. UPSVaR Malacky,
oddelenie SPODaSK telefonicky oslovilo otca s otazkou, & mbdze o maloletu zabezpedit' starostlivost
pocas nepritomnosti matky, nakolko matka sa musi dat akutne liecit. Otec odpovedal, Ze si to nevie
predstavit, Ze nema vytvorené podmienky k tomu, aby dokazal zabezpecit' 24 - hodinovu starostlivost o
maloletl A. a odmietol si pre dcéru prist. Maloleta A. je pozorné a Sikovné diev&atko, ktoré vnima situaciu
okolo seba, sama uviedla, Ze suhlasi s tym, Ze pdjde doCasne byvat inde, aby sa jej matka vyliecila. V
rodine aktualne nie je nikto, kto by vedel, mohol a chcel zabezpe€ovat starostlivost o maloletd, matka nie
je toho €asu schopna postarat sa sama o seba, a uz vébec nie zabezpelovat' kontinualnu kazdodennu
riadnu starostlivost o maloletd. Je potrebné okamzZite a akutne zabezpecit ochranu zdravia a Zivota
maloletej, pretoZe so zhorsujucim sa zdravotnym stavom matky a eskalaciou jej psychickych problémov
hrozi riziko ohrozenia zivota a zdravia nie len matke, kedze ta prezentovala suicidalne tendencie, ale
aj maloletej. Toho €asu je najlepSim rieSenim pre maloletu jej umiestnenie do centra pre deti a rodiny.
Matka maloletej i otec maloletej s navrhovanym rieSenim v zaujme maloletej suhlasili. S ohfadom na
aktualnu situaciu, ktora v rodine nastala a k zlému psychickému stavu a potrebnej hospitalizacii matky
je v najlepSom zaujme maloletej jej do€asné vynatie z prirodzeného prostredia rodiny.

3. K navrhu navrhovatel priloZil rodny list maloletej, uznesenie Okresného sudu Malacky ¢.k.
9P/16/2024-12 zo dna 04.03.2024, rozsudok Okresného sudu Malacky sp.zn. 9P/16/2024-28 zo dfia
23.04.2024, spravu materskej $koly o maloletej zo dria 03.06.2025, zaznam UPSVaR Malacky zo
Setrenia v rodine maloletej zo dria 27.05.25025, zo dfia 02.06.2025 a dna 09.06.2025.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj len ,C.s.p.“), pred zagatim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



6. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

7. Podfa § 329 ods. 1 veta prva C.s.p., sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

9. Podla § 365 ods. 1 C.m.p., ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho
Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vaZzne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi,
aby bol malolety doCasne, najdihSie na Sest mesiacov, zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ktord v uzneseni ur€i. Obmedzenie ¢asu trvania neodkladného opatrenia neplati, ak
do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia je zaaté konanie vo veci samej, ak bolo
do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zverené maloleté dieta bez sprievodu alebo ak
nebolo mozné v lehote Siestich mesiacov zlU¢it maloletého cudzinca s jeho rodinou.

10. Podrla § 365 ods. 2 C.m.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

11. Podla § 365 ods. 3 C.m.p., uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

12. Podla § 365 ods. 6 C.m.p., ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia nebol
podany navrh na zacatie konania vo veci samej a sud zisti, Ze existuju dévody pre dalSie zotrvanie
maloletého v nahradnej starostlivosti, zane konanie vo veci samej aj bez navrhu.

13. Podla § 365 ods. 7 C.m.p., sud zruSi neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

14. Podla § 336 ods. 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

15. Podla § 336 ods. 2 C.s.p., sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

16. Neodkladné opatrenie je svojim charakterom vynimo&nym prostriedkom sudnej ochrany smerujucim
k uprave pomerov a umozfiuje rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je potrebny okamzity
zdsah sudu v zaujme rychlej a ucinnej ochrany prav a opravnenych zdujmov dotknutych oséb.
Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej
upravy pomerov, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy a je nevyhnutny
okamzity zasah sudu. Dévod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat v Case, ked sud
o neodkladnom opatreni rozhoduje. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na uvahe sudu,
pri€om je potrebné starostlivo zvazit doésledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim neodkladného
opatrenia mézu nastat.

17. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSsenym pravam definitivnu ochranu.
Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat konecné rozhodnutie. Pri prijimani takéhoto opatrenia previada
pozZiadavka rychlosti konania nad Uplnym preukdzanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoénosti
(predovsetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo preukdzané. K nariadeniu neodkladného opatrenia



stai, ak su rozhodné skutoCnosti aspon osvedcené, t.j. ak sa javia aspon pravdepodobnymi, a
teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta sudna ochrana. Miera
osvedcZenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

18. V konani vo veciach starostlivosti suidu o maloleté deti je it€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vZdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, €l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zadkona o rodine). Medzi zaujmami
dietata a rodiCov musi byt zachovanda rovnovaha, pri¢om pri hladani tejto rovhovahy musi byt osobitny
vyznam venovany najvyssim zaujmom dietata, ktoré mozu prevazovat nad zaujmami rodic¢a (Uznesenie
US SR sp. zn. I. US 379/2010).

19. Neodkladné opatrenie v konani starostlivosti sidu o maloleté deti je namieste vtedy, ak rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked je bezprostredne ohrozena jeho vyZiva alebo
vychova, ak musi byt okamzite vynaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne ide o iné déleZité
zaujmy maloletého, ktoré vyZaduju okamzity zasah sudu.

20. Zo spisovej dokumentacie maloletej vednej tunaj§im sudom vyplyva, Ze rodiCovské prava
a povinnosti k maloletej boli upravené rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 9P/16/2024 — 28 zo dna
23.04.2024, ktorym sud schvalil nasledovnu rodi€ovsku dohodu: ,Maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX, sa
zveruje do osobnej starostlivosti matky. Zastupovat maloletu a spravovat' jej majetok su opravneni obaja
rodiCia. Otec sa zavazuje prispievat na vyZivu maloletej A. vyZivnym vo vySke 150 Eur mesacne, a to
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky poé&nuc dfiom schvalenia rodiCovskej dohody. Styk
otca s maloletou sa ponechava neupraveny.*

21. Sud po oboznameni sa s navrhom a vykonanom dokazovani v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
o neodkladnom opatreni dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dovodny.
Zo skuto¢nosti uvadzanych navrhovatelom vyplyva, Ze je dana potreba bezodkladne upravit pomery a je
nevyhnutny okamzity zasah sudu. Maloleta je sudnym rozhodnutim zverena do osobne;j starostlivosti
matky. Sud ma za osvedCené, Ze matka aktualne nezvladda starostlivost o maloletd, doSlo u nej
k zavaznému zhorseniu psychického stavu, o si vyZiadalo jej akutnu hospitalizaciu. Otec maloletej sa
vyjadril, Ze nevie poskytnut maloletej potrebnu starostlivost a nie je tu ani nikto iny z rodiny, kto by sa
mohol a chcel o maloletu postarat. Skuto€nosti uvadzané navrhovatefom a vyplyvajluce z navrhovatelom
doloZenych priloh su natolko zavazné, Ze je potrebny okamzity zasah sudu formou do€asného zverenia
maloletej do starostlivosti Centra pre deti a rodiny. Obaja rodi€ia s umiestnenim maloletej do Centra pre
deti a rodiny suhlasili.

22. VVzhladom na uvedené je dovodna obava, Ze zdravie, Zivot a priaznivy vyvoj maloletej by bol bez
zasahu sudu vazne ohrozeny, kedZze matka starostlivost nezvlada, ¢o si aj sama uvedomuje, pri¢om
tu aktualne nie je Ziadna ina osoba, ktora by mohla starostlivost’ zabezpe€ovat. V najlepSom zaujme
maloletej, je preto jej okamzité doCasné zverenie do starostlivosti centra pre deti a rodiny. Vychadzajuc
z vy&8ie uvedenych skutonosti, zakonnych ustanoveni a stotozfiujuc sa s dovodmi podaného navrhu,
sud navrhu vyhovel a nariadil neodkladné opatrenia tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Sud
v sulade s ust. § 365 C.m.p. obmedzil &as trvania neodkladného opatrenia na dobu 6 mesiacov.

23. Z dbvodu, Ze navrhovatel podal len navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bez navrhu vo
veci samej, sud v sulade s ust. § 336 C.s.p. uloZil navrhovatelovi povinnost podat v lehote 30 dni od
dorucenia tohto uznesenia navrh vo veci samej na nariadenie Ustavnej starostlivosti.

24. Sud posudzoval len &i je dovodné nariadit neodkladné opatrenie. Sud poznamenava, ze predmetné
rozhodnutie neprejudikuje rozhodnutie sudu vo veci samej. V konani vo veci samej sud rozhodne
po vykonani dékladného dokazovania, pri€om prvoradym hladiskom bude najlep$i zaujem maloletého
dietata.

25. KedZe nariadené neodkladné opatrenie v tomto pripade nie je rozhodnutim vo veci samej
(neodkladné opatrenie bolo nariadené pred zacatim konania s tym, Ze bude nasledovat’ konanie vo veci
samej), o trovach konania sud nerozhodoval a v zmysle § 58 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku
rozhodne o nich v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, trojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie a ide o rozhodnutie vo
veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym alebo inej ako pefiaznej povinnosti vo vztahu
k maloletému, mdéZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktory mdze byt
uskuto€neny spdsobom ust. zakonom €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (§ 370 a nasl.
C.m.p.).



