Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 3To/2/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2324010186

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Stanislavska

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2025:2324010186.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Ladislava Révesa a Mgr. Stanislava Kovaca (sudca spravodajca), v trestnej veci obzalovaného
A. B., nar. XX.XX.XXXX v B. C. B., pre preCin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona,
o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 17T/12/2024 zo dna 27.11.2024,
na verejnom zasadnuti konanom v Trnave dria 10.06.2025 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 17T/12/2024 zo dna 27.11.2024 bol
obzalovany podla § 285 pism. c) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len “TP*) oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury Galanta &. 1Pv 17/21/2202 pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej
len , TZ*), ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze

po tom, o sa poSkodena D. D. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D., B. F. X, v meste Sered dha
18. 10. 2012 ustne dohodla s D. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. XXXX XXX/XX, H., Ze jej
prostrednictvom A. B. sprostredkuje z Nemeckej republiky dovoz osobného motorového vozidla zn.
Skoda Octavia 1,6 Seda metaliza, zaviazal sa A. B. po dohode s D. G. doviest motorové vozidlo s
pozadovanymi parametrami, priCom prostrednictvom D. G. prevzal od D. D. E. zalohu vo vyske 3000,-
eur, avSak predmetné vozidlo nedodal a prevzatu finanénu zalohu nevratil, ¢im spdsobil D. D. E. Skodu vo
vySke 3000,- eur, pricom uz od pociatku mal v umysle vyldkanu zalohu si ponechat a vozidlo poSkodenej
nedodat.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator, ktory ho oddévodnil podanim doru¢enym dha
12.12.2024. S rozhodnutim sudu sa nestotozfiuje a povazuje ho za nezakonné. Na zaklade vykonaného
dokazovania mozno jednoznaéne konstatovat, Ze skutok uvedeny v obZalobe s stal, mé znaky trestného
¢inu a spachal ho obZalovany. PoSkodena sa s obzalovanym podla jej vypovede realne zoznamila
a vedela o tom, Ze dovaza vozidla s jej kolegom G.. Primarne ohfadom kupy komunikovala s G.,
avS8ak sama uviedla, Ze komunikovala aj s obZalovanym. Svedok G. dohodol poSkodenej stretnutie
s obZalovanym v kasarnach, kde sa poSkodena s obzalovanym dohadovali na dovoze auta. Sice
z listinnych dbkazov je nesporné, Zze poSkodena peniaze odovzdala G. a od neho ich vymohla spat,
nijak to nevyluCuje vinu obZalovaného a nevyvifiuje ho to. Tvrdenie sudu, Ze medzi poSkodenou
a obzalovanym nedoSlo k uzatvoreniu zavazkového vztahu a odovzdana suma sa nedostala do
dispozicie obZalovaného nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, ako ani tvrdenie, Ze poSkodena
a obzalovany s vzajomne nepoznaju a nerokovali spolu. Toto vychadza iba z tvrdenia obZalovaného,
opak vyplyva z vypovedi poSkodenej a svedka G.. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze konanim obZalovaného opisanym v skutkovej vete doSlo k vzniku trestnopravneho nasledku.
Obzalovaného usvedZuju vypovede poskodenej, svedkov G., I. a J. a prejednavany skutok tvori sucast



pokraCovacieho trestného &inu, za ktory bol obvineny odsudeny rozhodnutim Okresného sudu Banovce
nad Bebravou sp. zn. 3T/22/2015 zo diia 20.06.2018. Uvedené konanie je pre obZalovaného dlhodobo
typické a bezné, predstavuje Specialneho recidivistu a jedna sa o jeho obvykly spésob obzivy. Navrhuje
napadnuté rozhodnutie podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢) TP zrusit a vec vratit sudu prvého stupha
na nové prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom obhajcu po-danim doru¢enym dha
31.12.2024. Obzaloba podla neho neuniesla v konani dbkazné bremeno, na ¢o poukazovali uz
v pripravhom konani, a navrhuje odvolanie zamietnut’ ako nedévodné.

Krajsky sud, ako odvolaci sud podla § 315 TP nezistil dévody na zamietnutie odvolani podla § 316 ods.
1 TP ani pre zruSenie rozsudku podla § 316 ods. 3 TP. Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 TP preskumal
zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku v rozsahu vytykanom odvolaniami, ako aj
v rozsahu chyb, ktoré by odévodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 TP.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti prokuratorky krajskej prokuratury,
obZalovaného a jeho obhajcu.

Prokuratorka zotrvala na podanom odvolani, obzalovany a obhajca navrhli odvolanie ako nedévodné
zamietnut.

Po preskumani obsahu spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v konani,
ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, postupoval v stlade s TP, na hlavhom pojednavani vykonal
zdkonnym spbésobom vSetky stranami navrhnuté dékazy. Okresny sud tieZ dodrzal vSetky zdkonné
ustanovenia, zmyslom ktorych je zabezpe&enie prava obZalovaného na obhajobu, nasledne v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 12 TP vykonané dbkazy vyhodnotil po uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne a dospel tak ku spravnym skutkovym zisteniam, ktoré zodpovedaju vykonanym
dékazom.

V odbvodneni napadnutého rozsudku potom okresny sud v sulade s ustano-venim § 168 ods. 1 TP
jasne uviedol, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skuto€nosti pokladal
so zretefom na vysledky dokazovania za vylu&enu alebo pochybnu, akymi avahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dbkazov, najmad pokial si vzajomne odporuju. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku je zrejmé, ako sa prvostupfiovy sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi
Uvahami sa riadil, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke
viny.

Krajsky sud povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze sudy vystupuju v kontra-diktdrnom trestnom konani ako
arbiter medzi dvoma rovnopravnymi stranami (§ 2 ods. 14 TP). Sud nie je orgdnom &innym v trestnom
konani, nevykonava vySetrovanie, ale vyhodnocuje vykonané dékazy, aby mohol spravodlivo rozhodnut.
Zistovanie skutkového stavu veci je Ulohou organov €innych v trestnom konani, priom pravo obstaravat
dbkazy maju aj strany (§ 2 ods. 10 TP). Sud sice mbze vykonat aj dbkazy, ktoré strany nenavrhli (§ 2
ods. 11 TP), toto ustanovenie vi3ak nemozno vykladat izolovanie od uvedenych zasad kontradiktornosti
a rovnosti stran, a tyka sa zasadne okolnosti inych od zistovania skutkového stavu. Obstaranim dékazov
sudom v prospech niektorej zo stran by doslo k poruseniu zasady rovnosti stran, pretoze by tym sud
aktivne napomahal jednej zo stran k dosiahnutiu pre fiu prospeSnému vysledku.

Skutkové zistenia prvostupriového sudu na zaklade vykonaného dokazovania sa odvolaciemu sudu
javia jasné a spravne. Z vypovede poskodenej E. jednoznacne vyplynulo, Ze ohladom kupy vozidla
komunikovala so svedkom G., ktory ju aj sam oslovil, a ktorému aj vyplatila peniaze. ObZalovaného
vhimala iba ako spolo¢nika svedka G. pri dovoze aut zo zahranicia a ni¢ s nim nedohadovala. Zaver
sudu prvého stupiia, Ze obZalovany nekomunikoval s poSkodenou ohfadom dovozu vozidla, ani neprijal
pefiaznu zalohu, a preto ju nemohol uviest do omylu, sa preto javi spravny. Ako uviedol sam prokurator
v podanom odvolani, na naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného €inu podvodu sa
vyZaduje konanie. Z vykona-ného dokazovania vSak nebolo preukazané Ziadne konanie obZalovaného
voci poskodenej, iba konanie svedka G..



Jediny dbkaz, ktory priamo usvedluje obZalovaného, predstavuje vypoved svedka G., ktory mal
poskodenej dohodit obZalovaného a mala sa s obZalovanym dohodnut ohladom dovozu auta, ako
i odovzdat prevzatu zalohu obZalovanému. Okresny sud spravne poukazal na rozpory tejto vypovede
s vypovedou obzalovaného a poskodenej, ktoré navzajom v podstatnych &astiach koreSponduju,
a vyhodnotil ju ako nepravdivu. Vypovede poSkodenej a svedka G. ohfadom jej kontaktov s obzalovanym
su v zjavnom rozpore, s €im sa prokurator v odvolani nijako nevyspo-riadal, iba Ziadal zohladnit
vyluéne vypoved svedka G.. Prokurator v odvolani nijako nevysvetlil, pre€o by mala poSkodena zaujem
vypovedat nepravdivo o okolnostiach skutku v prospech obZalovaného. Odvolaci sud k tomu dodava, Ze
ani on nezistil dévod, pre¢o by mala poskodena E. zaujem vypovedat zaujato v prospech obZalovaného.
Na druhej strane svedok G. mdze mat zaujme na zniZzovani svojho podielu na skutku.

Odvolaci sud nesuhlasi ani s tvrdenim v odvolani, Ze obZalovaného zo spachania skutku usvedcuju
vypovede svedkov |. a J., & pachanie trestnej Cinnosti obdobného charakteru. Svedkovia I. a J.
k samotnému skutku ni¢ neuviedli, vypovedali iba o svojich skusenostiach s obzalovanym, €o
jednoznalne nestaci na preukazanie viny v tomto konani. ObZalovany sice bol odsudeny za trestnu
¢innost' s obdobnym modusom operandi, na druhej strane na samotnom spOsobe spachania skutku
nie je ni¢ také vynimoc¢né alebo osobité, aby bolo mozné déjst’ k zaveru, Ze predmetny skutok mohol
spachat jedine obZalovany a nie niekto iny.

V suhrne odvolacie namietky prokuratora svojim obsahom nenaplnili Ziadny odvolaci dévod podla
§ 321 TP. Skutkové zistenia na zaklade vykonaného dokazovania, ako ich ustélil okresny sud,
nepreukazuju jednoznacne spachanie stihaného skutku obZalovanym. ObZalovany bol zo spachania
skutku usvedC€ovany jedinym priamym dbkazov, a to vypovedou svedka G.. Uvedeny dbkaz bol v8ak
vyvrateny dalSimi dékazmi, a to zodpovedajucimi vypovedami poSkodenej E. a obZalovaného. V konani
nebolo preukazané, Ze by obzalovany mal akykolvek dosah na to, ¢o medzi sebou dohodli poskodena E.
a svedok G., ani Ze by svedok G. konal na zaklade pokynov obZalovaného. Okresny sud potom spravne
rozhodol, Ze obZalovaného je nutné spod obZaloby oslobodit podla § 285 pism. c) TP.

KedZe krajsky sud potom nezistil Ziadne dévody pre zmenu prvostupriového rozhodnutia, odvolanie
prokuratora ako neddévodné v zmysle § 319 TP zamietol.

Uznesenie bolo vo vSetkych vyrokoch prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



