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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obzalovaného A. B. C., pre precin
nebezpecného vyhrazania podia § 360 ods.1, ods.2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona , 139 ods.1 pism. c) Trestného zakona a iné, o odvolani
prokuratora Okresnej prokuratury Galanta proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 27.11.2024
pod sp. zn. 17T/67/2022, na verejnom zasadnuti konanom dna 10.06.2025, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. d/, ods. 2 Trestného poriadku z r u $ u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a ochrannom opatreni.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovanému A. B. C., nar. XX.XX.XXXX v D.,
trvale bytom: A. E., A. XXX/XX,
t.8. v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,

uklada

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 ( dalej len , Trestného zakona®) s
poukazom na § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, trest odnatia slobody
v trvani 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods.2 pism. c) Trestného zakona v spojeni s § 74 ods.1 Trestného zakona mu uklada
ochranné protitoxikomanickeé lieCenie ustavnou formou.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta bol obZalovany A. B. C. uznany vinnym z precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods.1 pism. ¢) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

dna 28. 07. 2022 v Ease okolo 19:30 hod. priiel do bytového domu na F. G. H. B., kde pred I. J. drzal
ndz v ruke a pytal sa, kde je K. B. C. a o niekolko minut neskor priSiel na adresu B., F. XXX, kde pred I.



L. sa s nozom v ruke pytal, kde je K. a nasledne sa vyhrazal, Ze si to vybavi s kazdym, kto ich oddelil,
pri€om po tychto vyhrazkach u byvalej manzelky K. B. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom B., F. XXX, vzbudil
obavu o jej Zivot a zdravie, ako aj Zivot a zdravie jej otca I. L. a jej maloletych deti - A., nar. XX. XX.
XXXX a F., nar. XX. XX. XXXX.

Za tuto trestnu Cinnost mu okresny sud ulozil podfa § 364 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na §
37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona, suhrnny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho na vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. okresny sud zaroveri zrusil vyrok o treste ulozeny obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 1T/37/2023 zo dia 29. 11. 2023, pravoplatného dra 29. 11. 2023,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. c¢) v spojeni s § 74 ods. 1 Trestného zakona mu ulozil i ochranné opatrenie -
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Zaroven okresny sud napadnutym rozsudkom obZalovaného: A. B. C. podla § 285 pism. b) Tr. poriadku
oslobodil spod obzaloby Okresnej prokuratury Galanta €. 1Pv 304/22/2202 podanej pre precin marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 349 Trestného zédkona, na tom skutkovom zaklade,

Ze

dnia 19. 07. 2022 v ¢ase okolo 18.30 hod., v B. na ulici Fucikovej, pri kultirnom dome, vyhladal svoje
deti A. a F., ktorych nasledne objal, dfha 19. 07. 2022 v ¢ase okolo 19.15 hod., v B., na ulici Fu&ikovej,
priSiel k plotu detského ihriska, kde spoza plotu rozpraval a ohlasoval svoje deti A. a F., priCom dcéru
F.. prilakal k sebe k plotu, diia 25. 07. 2022 v €ase okolo 16.00 hod., v B., na ulici F. XXX/XX, priSiel
k neuzamknutej brane domu, odkial spoza branky rozpraval a ohlasoval svoje deti A. a F., ktoré sa v
tom Case hrali na dvore, priCom obe deti prilakal k sebe ku branke a synovi A. dal 50,- eur a detsku
hracku, dfia 25. 07. 2022 v Ease okolo 17.00 hod., v B., na ulici F., pri zberni druhotnych surovin vyhladal
svojho syna A., ku ktorému pristupil a za¢al ho objimat’ a nechcel ho pustit’ aj ked na neho naliehala
jeho manzelka, dia 26. 07. 2022 v &ase okolo 18.30 hod., v B., na ulici F. XXX/XX, priSiel k brane domu,
odkial spoza neuzamknutej branky rozpraval a ohlasoval svoje deti A. a F., ktoré sa v tom &ase hrali na
dvore, priCom syna A. privolal k branke, ktoru otvoril a spolu i8li kisok dalej od branky, kde za¢al svojho
syna A. objimat’ a nechcel ho pustit, aj ked na neho naliehala jeho manzelka,

a to aj napriek tomu, Ze uznesenim Okresného sudu Galanta pod spisovou znackou 19P/108/2022, zo
dna 07. 07. 2022, vykonatefného dia 13. 07. 2022, bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym mu bol
docasne uloZeny zakaz umyselne sa pribliZit k maloletym detom na vzdialenost menSiu ako 10 metrov,
nakolko skutok nie je trestnym &inom.

Okresny sud predmetny rozsudok zd6évodnil v rozsahu €.1. 454-462 spisu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie prokurator Okresnej prokuratary
Galanta, a to proti vSetkym vyrokom rozsudku v neprospech obZalovaného. Obzalovany sa prava na
podanie odvolania proti rozsudku, a to ihned po jeho vyhlaseni na hlavnom pojednavani okresného sudu
dna 27.11.2024, vzdal.

Prokurator vzapati vzal svoje odvolanie spat, a to v €asti vyroku o vine v bode Il. obzaloby ( precin
podla § 360 ods.1, ods.2 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. a) Tr. zakona), ako
i v oslobodzujucej Easti rozsudku pre skutok v bode I. obZaloby ( precin podfa § 349 Tr. zakona).
Nasledne svoje odvolanie zddvodnil tym, Ze zostatok odvolania smeruje voci vyroku o ulozenom
suhrnnom treste a ochrannom opatreni —protitoxikomanickom lie€eni ustavnou formou.

K vyroku o uloZzenom ochrannom opatreni prokurator uviedol, Ze sud mal ulozZit obZalovanému ochranné
opatrenie- protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou, priom poukazal na ustanovenie § 74 ods. 1
Trestného zakona tretia alinea, z ktorého vyplyva, Ze ak sud uklada ochranné lieCenie podla § 73 ods. 2
pism. ¢) popri treste odiatia slobody, ktorého vykon podmiene&ne neodklada, ulozi ho ustavnou formou.
V danom pripade uloZil sud obZalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody, teda obligatérne v
zmysle zakona mu malo byt uloZzené ochranné liecenie Ustavnou formou.

K vyroku o uloZzenom suhrnnom treste pre skutok kvalifikovany ako precin nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zadkona s poukazom na ustanovenie § 138
pism. a), § 139 ods. 1 pism. c), Trestného zakona v prvom rade uviedol, Ze vo vztahu k uloZeniu
suhrnného trestu okresny sud argumentoval tym, Ze pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadal najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,



polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Sud obligatérne
skumal pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti. V danom pripade nebola zistena pritomnost
Ziadnej polahdujucej, bola v3ak zistena pritazujuca okolnost’ podla § 37 pism. m) Tr. zak (obzalovany
bol uz za trestny ¢in odsudeny) a pritazujica okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zakona (vzhfadom na to,
Ze do Uvahy prichadza uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k jeho odsudeniu Okresnym sudom Galanta
sp. zn. 1T/37/2023 zo diia 29. 11. 2023, pravoplatného dfia 29. 11. 2023). Sud preto pri urovani vymery
trestu postupoval podla § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zdkona. Zakladna zakonna sadzba pri
prec€ine nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 2 Tr. zakona je uréena na 6 mesiacov az 3 roky.
Zaroven bolo zistené, Zze do Uvahy prichadza uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k jeho odsudeniu
Okresnym sudom Galanta sp. zn. 1T/37/2023, kde mu bol za precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1
pism. a), os. 2 pism. e) Tr. zakona, ktorého skutku sa dopustil dfia 09. 04. 2023 (teda az po skutku
prejednavanom v tomto trestnom konani), uz pravoplatne ulozeny nepodmienecny trest odriatia slobody
vo vymere 7 mesiacov. V danom pripade tak suhrnny trest nesmie byt miernejSi ako trest ulozeny
skor§im rozsudkom (teda miernej$i ako 7 mesiacov). Vzhfadom na pocetnu priestupkovi minulost
obZalovaného, ako aj skuto€nost, Ze obZalovany bol uz v minulosti sidne trestany za majetkovu trestnu
¢innost, ako aj na zasady ukladania suhrnného trestu vyjadrené v ust. § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zadkona,
sud obZalovanému vymeral suhrnny trest odiiatia slobody a to v trvani 10 mesiacov. Takto uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody povazuje sud za dostato&ny s poukazom na potrebu individualne;j
i generalnej prevencie a ochranu spolo¢nosti. Nakolko sud ukladal suhrnny trest, v zmysle § 42 ods.
2 Tr. zakona, sucasne zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/37/2023 zo
dniia 29. 11. 2023, pravoplatného dha 29. 11. 2023, ako aj dalSie vyroky na zruSeny vyrok obsahovo
nadvazujuce, ktoré tymto zrusenim stratili svoj podklad.

Ma za to, Ze trest ulozeny okresnym sudom je nezakonny. ObZalovanému nemal byt ukladany suhrnny
trest (aj napriek tomu, Ze takyto trest bol navrhovany aj intervenujucim prokuratorom), ale samostatny
(resp. daldi) trest. V predmetnej trestnej veci bol vydany trestny rozkaz dna 29.11.2022, ktory bol aj
obzalovanému toho istého dfia doruéeny, o vyplyva zo zapisnice o vysluchu obvineného. V intenciach
§ 353 ods. 8 Trestného poriadku vyplyva, Ze trestny rozkaz mé povahu odsudzujuceho rozsudku. Uginky
spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju doru¢enim trestného rozkazu obvinenému. Podla § 42 ods.
1 Trestného zékona sud uklada suhrnny trest, ak odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal
skér, ako bol sudom prvého stupfia vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in. Trestny
¢in, za ktory bol obZalovany pravoplatne odsudeny rozsudkom sp. zn. 1T/37/2023 zo dfia 29.11.2023,
pravoplatnym dfia 29.11.2023, spachal diia 09.04.2023, t. j. po tom, o mu bol doru€eny trestny rozkaz
v predmetnej trestnej veci.

Na margo uvedeného uvadza, Ze obzalovany bol v predmetnej trestnej veci vo vazbe, pricom dha
04.04.2023 bol prepusteny z vazby na slobodu. ObZalovany sa teda dopustil dalSej trestnej €innosti len
5 dni po tom, €o bol prepusteny z vazby v tejto trestnej veci.

Vzhfadom k vy3Sie uvedenému, navrhuje vo vztahu k vyroku o uloZenom treste a ochrannom
opatreni, aby odvolaci zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ochrannom opatreni, ktoré boli
obZalovanému uloZzené a sam rozhodol a uloZil obZalovanému A. B. C. samostatny nepodmienecny trest
odnatia slobody najmenej v trvani 1 rok so zaradenim na vykon uloZeného trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia za su¢asného uloZenia ochranného opatrenia
protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Obzalovany sa k odvolaniu okresného prokuratora vyjadril sdm i prostrednictvom obhajkyne.

Vo vlastnoruéne skoncipovanom vyjadreni k odvolaniu prokuratora uviedol, Ze na hlavhom pojednavani
postupoval neuvazene, ked sa vzdal prava na podanie opravného prostriedku proti odsudzujicej Casti
vo vztahu ku skutku nebezpeéného vyhrazania, nie je si vedomy, z €oho okresny sud vychadzal, ked
v predchadzajucom rozhodnuti ho spod tohto skutku oslobodil, pri€om navrhol, aby krajsky sud vo veci
rozhodol spravodlivo.

Obzalovany prostrednictvom svojej obhajkyne v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu prokuratora
uviedol, Ze pokial ide spat vzatie odvolania prokuratora v Casti vyrokov o vine (nebezpeéné vyhrazanie)
a o oslobodeni spod obzaloby (marenie vykonu Uradného rozhodnutia), s tymto spatvzatim sa v plnom
rozsahu stotoZiuje.

NestotozZniuje sa vSak s odvolanim a jeho oddvodnenim v €astiach vyrokov o ochrannom lie€eni a o
suhrnnom treste odfiatia slobody. Co sa tyka ochranného opatrenia, nadalej ma za to, Ze sid mu spravne
ulozil ochranné opatrenie protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, poukazujuc pri tom na zaver



znalca prezentovany v jeho Doplnku €. 1 k Znaleckému posudku &. 80/2022 (znalecky ukon €. 80/2024
zo dna 18.08.2024), v zmysle ktorého aktualne postacuje uloZenie ochranného lie€enia ambulantnou
formou. V tomto smere preto sud postupoval spravne a zakonne.

Co sa tyka uloZenia suhrnného trestu odfatia slobody, rovnako nesuhlasi s nazorom a interpretaciou
prokuratora, podla ktorého takto ulozeny trest je nezakonny, naopak ma za to, Ze takto uloZeny trest je
zakonny. Podla prokuratora v danom pripade neboli splnené podmienky pre uloZenie suhrnného trestu,
ale mal byt uloZeny samostatny, resp. dalsi trest. Poukazuje pri tom na skuto€nost, Ze v prejednavanej
trestnej veci (skutok zo diia 28.07.2022) bol vydany uz diia 29.11.2022 trestny rozkaz, ktory mu bol
aj v rovnaky den doruceny, a teda mal povahu odsudzujiuceho rozsudku. Prokurator v danej veci v8ak
opomina zasadnu skutoCnost, a sice ze proti danému trestnému rozkazu dria 29.11.2022 riadne podal
odpor, v dbésledku €oho bol tento trestny rozkaz nasledne zruSeny a vo veci tak prebiehalo rozsiahle
hlavné pojednavanie, vysledkom ktorého je aktualny Rozsudok zo dfia 27.11.2024, ktorym ho sud
odsudzoval za skutok spachany 28.07.2022, a teda za skutok, ktory spachal skér ako bol vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok (sp. zn. 1T/37/2023 zo dia 29.11.2023) za iny jeho trestny €in (skutok spachany
dria 09.04.2023). Vydanie, resp. dorucenie trestného rozkazu zo dia 29.11.2022 je preto z hladiska
splnenia podmienok pre ulozenie suhrnného trestu absolutne irelevantnou skutocnostou.

V intenciach v8etkych vy3Sie uvedenych skutoCnosti ma za to, Ze okresny sud postupoval spravne
a zakonne, ked mu ulozil suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov (za sucasného
zruSenia vyroku o treste ulozenom rozsudkom OS Galanta pod sp. zn. 1T/37/2023 zo dha 29.11.2023,
pravoplatnym dfia 29.11.2023), a popri tom aj ochranné opatrenie protitoxikomanické lie€enie
ambulantnou formou

S ohladom na v3etky vy3Sie uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud Odvolanie prokuratora proti
Rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 17T/67/2022-454 zo dfia 27.11.2024 v napadnutych vyrokoch
o uloZeni suhrnného trestu odfatia slobody a o uloZeni ochranného opatrenia protitoxikomanického
lie€enia ambulantnou formou, ako nedévodné zamietol

Konanie na odvolacom sude:

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie a to diia 10.06.2025 za pritomnosti prokuratorky Krajske;j
prokuratury Trnava, obZalovaného a obhajkyne obZalovaného.

Zastupkyna Krajskej prokuratury v Trnave na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla odvolaniu
okresného prokuratora vyhoviet' v zmysle jeho pisomného navrhu.

Obzalovany a jeho obhajkyfia sa na verejnom zasadnuti v kone€nom navrhu pridrziavali pisomného
vyjadrenia k odvolaniu prokuratora s tym, Ze toto navrhli ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Trnave na zaklade riadne a v€as podaného odvolania prokuratora podla § 317 ods.1
Trestného poriadku, preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k tomu
nazoru, Ze odvolanie prokuratora je plne dévodné.

K vyroku o treste:

Z obsahu spisu jednoznacne vyplynulo, Ze okresny sud v danej veci pochybil pri pravhom posudeni
podmienok na ulozenie suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona.

Zo skutkovych zisteni vyplyva, Ze obZalovany sa dopustil trestného €inu vytrznictva, za ktory bol neskér
pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/37/2023 dfia 29. novembra 2023,
dna 9. aprila 2023, teda aZ po tom, o mu bol dfia 29. novembra 2022 doruceny trestny rozkaz v tejto
veci (vid &.1. 211 spisu). Tento trestny rozkaz ma podla § 353 ods. 8 Trestného poriadku pravne u€inky
vyhlaseného odsudzujuceho rozsudku.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zékona sud ulozi suhrnny trest len vtedy, ak pachatel spachal posudzovany
trestny &in predtym, nez bol vyhlaseny (alebo doru¢eny) rozsudok za iny jeho trestny ¢€in. KedZe tato
zakonna podmienka nebola naplnena, suhrnny trest nebolo mozné uloZit. Napriek tomu okresny sud
takyto trest ulozil, ¢im porusil kogentnd normu trestného prava hmotného.

Namietka obhajoby, podfa ktorej je vydanie alebo dorucenie trestného rozkazu zo dna 29.11.2022 z
hladiska splnenia podmienok pre uloZenie suhrnného trestu absolutne irelevantnou skuto€nostou, nie
je dévodna a nezodpoveda pravnemu vykladu ustalenému judikaturou. Naopak, dorucenie trestného
rozkazu obzalovanému ma v zmysle trestnopravnych predpisov a sudnej praxe rovnaky vyznam ako
vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku v konani, ktoré prebieha formou hlavného pojednavania.

Podla § 353 ods. 8 Trestného poriadku plati, Ze ,na trestny rozkaz sa hladi ako na rozsudok, len ¢o bol
obvinenému doruceny.“ To znamend, Ze ucinky spojené s vyhlasenim rozsudku v zmysle § 42 ods. 1
Trestného zakona nastavaju doru€enim trestného rozkazu obzalovanému, nie jeho pravoplatnostou.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze dorugenie trestného rozkazu zo dna 29.11.2022 obZalovanému je
pravne vyznamnym okamihom, ku ktorému treba vztahovat posudenie, i je dana podmienka pre



uloZenie suhrnného trestu. KedZe skutok, za ktory bol obZalovany pravoplatne odsudeny neskér, bol
spachany dia 9.4.2023, teda az po doruceni trestného rozkazu, nie su splnené podmienky pre uloZenie
suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Trestného zakona.

Preto je neudrzatelny zaver, Ze by dorugenie trestného rozkazu nemalo Ziadny pravny vyznam. Naopak,
ide o rozhodujuci moment, ktory eliminuje mozZnost uloZenia suhrnného trestu, a preto okresny sud, ktory
ulozil takyto trest bez zohladnenia tejto skuto€nosti, pochybil pri pravnom posudeni veci.

Krajsky sud preto vyrok o treste zrusil a sédm rozhodol o uloZzeni samostatného nepodmieneéného trestu
odfiatia slobody.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu sa sud riadil zasadami ukladania trestov, ktoré su systematicky
vyjadrené v ustanoveniach § 34 a nasl. Trestného zakona. PredovSetkym § 34 ods. 1 stanovuje, Ze
trest ma zabezpedit ochranu spolognosti pred pachatefmi trestnych €inov, ma pdsobit’ na ich napravu,
a tak prispievat’ k predchadzaniu trestnej ¢innosti (teda plInit preventivnu, represivnu aj resocializaénu
funkciu).

Zasady ukladania trestov pritom vyZaduju, aby sud pri vymere trestu prihliadal na spésob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, pohnutku, mieru zavinenia, okolnosti &inu, pomery pachatela, jeho
doterajSi spdsob Zivota a moznost' jeho napravy, ako aj na pritazujuce a polahc&ujiuce okolnosti (§ 36
a § 37 Trestného zakona). V danom pripade bolo zistené, Ze obzalovany uz pred spachanim skutku
bol sudne trestany v roku 2020, priom v €ase spachania momentélne sudenej trestnej €innosti mu
plynula skisobna doba podmieneného odsudenia s probaénym dohladom ( o odévodiiuje pouZitie
pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zakona a zarovefi znemozriuje — mimo iného i uloZenie
podmieneéného trestu podla § 49 ods.2 Tr. zakona) ma bohatu priestupkovu minulost, ¢o sveddi o jeho
neprispésobivosti a neschopnosti riadit sa pravidlami spolonosti.

Na druhej strane v8ak odvolaci sud prihliadol aj na Specifika danej veci a to skuto&nost, Ze jeho konanie
bolo ovplyvnené aj nepriaznivymi socidlnymi a rodinnymi okolnostami. Tieto skuto€nosti sice nezbavuju
obZalovaného zodpovednosti, avSak maju vyznam z hfadiska individualizacie trestu.

Odvolaci sud zaroven prihliadol aj na efektivne naplnenie ucelu trestu. V danom pripade je potrebné
zohfadnit, Ze obZalovany v su€asnosti uz vykonava viacero nepodmieneénych trestov odiatia slobody,
pricom predpokladany koniec vykonu tychto trestov pripada na der 29. decembra 2026.

Vzhladom na tuto skutoénost, ako aj vzhladom na mieru spoloCenskej Skodlivosti skutku, sud dospel
k zaveru, Ze uloZenie samostatného nepodmienecného ( daldieho) trestu vo vymere 7 mesiacov ( pri
dolnej hranici trestnej sadzby) so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, je primerané a dostatoéné.

Sud zohfadnil aj to, Ze obzalovany po nastupe do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia ( v ostatnych veciach), sa v tomto sprava disciplinovane, disponuje pozitivnym hodnoteni, ¢o
naznacuje, Ze vykon trestu u neho plni svoj ucel.

K ochrannému opatreniu :

Vo vztahu k vyroku o ochrannom opatreni krajsky sud konStatuje, ze aj v tomto smere okresny sud
pochybil, ked obZalovanému ulozZil len ambulantné protitoxikomanické lie€enie, hoci mu sucasne bol
uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody. Podla § 74 ods. 1 Trestného zakona, ak sud uklada
ochranné lieCenie podla § 73 ods. 2 pism. c) popri treste odhatia slobody, ktorého vykon podmieneéne
neodklada, uloZi ho ustavnou formou.

Tato zakonna pozZiadavka ma obligatorny charakter, a sud pri jej aplikacii nema volnu uvahu. KedZe bolo
preukazané, Ze obzalovany je zavisly od omamnych a psychotropnych latok, a bol mu sugasne ulozeny
nepodmienecny trest, krajsky sud zrusil vyrok okresného sudu o ochrannom opatreni a sdm rozhodol o
uloZeni protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou.

Na danom mieste staznostny sud povaZuje za potrebné osobitne zdbéraznit, Ze ochranné opatrenia,
medzi ktoré ochranné lieCenie nepochybne patri, nemaju povahu trestu, a teda ich ulozenie nemozno
vhimat ako represivne pbsobenie Statu voc&i pachatelovi. Na rozdiel od trestu, ktorého ucelom je
primarne odplata za spachany trestny ¢in, ochrana spolo€nosti a pésobenie na pachatela a iné osoby
s ciefom predchadzat trestnej Cinnosti, ochranné opatrenie ma predovsetkym preventivny, vychovny a
terapeuticky charakter.

Zakonodarca upravil ochranné opatrenia ako osobitni kategériu sankcii v ramci trestného prava
hmotného prave preto, Ze ich uel a zmysel je odliSny od trestu. Ochranné lie€enie sa uklada v pripadoch,
ked je u pachatela zistena urcita forma poruchy, najcastejSie duSevného charakteru alebo zavislosti,
ktora vyrazne ovplyvriuje jeho schopnost ovladat svoje spravanie a zvySuje pravdepodobnost recidivy. V
tomto kontexte je ochranné opatrenie prostriedkom, ktory ma predchadzat opakovaniu trestnej innosti
nie potrestanim, ale odbornym zasahom do nepriaznivého stavu, ktory je objektivnym faktorom v
spravani pachatela.



V pripade ochranného lie€enia do popredia vystupuje najma jeho terapeuticka funkcia — cielom je
odborne vedenou liecbou eliminovat’ alebo aspori vyrazne znizit' zavislost pachatela od navykovych
latok, ¢im sa zaroven zniZzuje jeho potencialne nebezpelenstvo pre spolocnost. Pachatel, ktory
opakovane pacha trestna €innost’ pod vplyvom alebo v suvislosti so svojou zavislostou, nie je schopny
dodrziavat normy spolo¢enského spolunazivania prave pre neschopnost’ zvladat’ svoju zavislost — v
takom pripade je lie€enie nie len nevyhnutné, ale aj zodpovedajuce principom humanneho trestného
prava.

Treba tieZ pripomenut, Ze uloZenie ochranného lie€enia nie je zavislé od vySky trestu ani od jeho uloZenia
ako takého — méze byt uloZzené aj samostatne, a to v pripadoch, ked je vylu€éne ochrana spolo¢nosti pred
nebezpe&nym spravanim pachatela dévodom na zasah. V pripade, Ze je ochranné lieCenie ukladané
subeZne s nepodmienecnym trestom odiatia slobody, zakon vyslovne v § 74 ods. 1 Trestného zakona
vyZaduje, aby bolo uloZzené ustavnou formou. Takéto rieSenie odraza potrebu zabezpedit’ i€innost lieCby
v prostredi, kde je mozné kontrolovat jej priebeh a zarover garantovat ochranu spolo¢nosti pred dalSim
moznym konanim pachatela v désledku jeho neschopnosti ovladat’ zavislost.

Z uvedeného vyplyva, Ze ochranné lieCenie predstavuje odborne podloZzeny zasah so zretefom na
znizenie rizikového spravania, ktorého cielom nie je trestat, ale chranit’ a pésobit preventivne. Ochranné
opatrenia, a teda aj ochranné lieCenie, su preto nevyhnutnym dopinkom systému trestnej spravodlivosti,
osobitne v pripadoch, kde trest ako represivny nastroj nedokaze sam o sebe zabranit dalSiemu
poruSovaniu alebo ohrozovaniu zaujmov chranenych trestnym zédkonom. Zaciatok formularaSpodna
Cast formulara

Z uvedenych dbvodov krajsky sud povazoval namietky obZalovaného k odvolaniu prokurator za
nedévodné a preto podla § 322 Trestného poriadku rozhodol tak, Ze odvolaniu prokuratora vyhovel tym
spbsobom, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a ochrannom opatreni zrusil
a sam ulozil obZalovanému A. B. C. samostatny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 7
mesiacov, so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, a zarovef mu
ulozil ochranné opatrenie — protitoxikomanické lie€enie Ustavnou formou. UloZeny trest povaZzuje za
primerany, zakonny a ucinny z hladiska plnenia v8etkych funkcii trestu, priCom ustavné lieCenie je
v prejednavanom pripade nielen zakonnou povinnostou, ale aj primeranym a spolo¢ensky zodpovednym
opatrenim, ktoré zohladhuje zaujmy pachatela aj spolo¢nosti.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trnave jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



