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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov
JUDr. Anny Kovalovej, PhD. a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v pravnej veci Zalobkyne P. D., nar.
XX XX XXXX, byvajucej v J., na ul. J. & XX, pravne zastupenej Mgr. MatiSom Mackom, advokatom
so sidlom vo Svidniku, na ul. Karpatskej ¢. 804/10, proti zalovanému Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom v Ziline, na ul. HodZovej &. 11, ICO: 31 575 951, pravne zastipenému SEDLACKO & PARTNERS,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, na ul. Stefanikovej &. 8, ICO: 36 853 186, o uréenie beziro&nosti a
bezpoplatkovosti Uveru, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vy8ke 471,12 eur s prisludenstvom, o
urCenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
PreSov zo dfia 08.01.2025 ¢&. k. 18Csp 69/2024 - 196, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania a Zalovany nema pravo na ich nahradu.
oddovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom urcil, Ze uUver poskytnuty na zaklade Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zo diia 29.05.2015 je bezlroény a bez poplatkov. Zalovanému uloZil povinnost
vydat' Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 471,12 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9,25 % roéne zo sumy 471,12 eur od 12.09.2024 do zaplatenia. Dalej urgil, Ze zmluvna podmienka
uvedena v Zmluve o spotrebitelskom Gvere zo diia 29.05.2015 v &lanku 1. Uver a ugel v bode 1.2.
Zakladné podmienky v zneni: ,Poplatok za poskytnutie Uveru 93 eur a poplatok za upomienku za
neuhradené splatky 15 eur”, zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom Uvere zo dha
29.05.2015 v &lanku 2. Prava, povinnosti a vyhlasenie klienta v bode 2.3., v zneni: ,Klient vyhlasuje,
Ze nie je osobou s osobitnym vztahom k banke (v pripade nepravdivosti tohto vyhlasenia bude banka
postupovat podfa ¢l. 17 VOP)“, zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom uvere zo
dna 29.05.2015 v &l. 2. Prava, povinnosti a vyhlasenie klienta v bode 2.6. v zneni: ,Ak klient porusi
akukolvek povinnost vyplyvajucu z tejto Zmluvy, banka je opravnena pozadovat od klienta zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 200 € a to za kazdé jednotlivé poruSenie zmluvnej povinnosti. Narok na
nahradu Skody tymto nie je dotknuty“, zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom
Uvere zo dfia 29.05.2015 v €l. 2. Prava, povinnosti a vyhlasenie klienta v bode 2.8. v zneni: Klient
vyhlasuje, Ze: - prevzal a oboznamil sa pred uzavretim tejto Zmluvy s jej su€astami: formular so
Standardnymi eurdpskymi informaciami o spotrebitelskom uvere; OP; VOP; Sadzobnik®, zmluvna
podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre uvery ob&anom - Prima banka Slovensko, a.s., k
Zmluve o spotrebitel'skom Uvere zo dia 29.05.2015 v &l. 2. VSeobecne o Uveroch v bode 2.7. Povinnosti
klienta v zneni: ,Polas celej doby trvania uveru musi klient plnit nasledovné povinnosti: (b) pisomne
oznamit banke vSetky zmeny svojich identifikaCnych a kontaktnych udajov, vratane telefonického
kontaktu, ako aj iné skutoCnosti, ktoré by mohli ohrozit plnenie jeho zavazkov podla Zmluvy o uvere



(napr. zacatie trestného stihania, nariadenie vykonu trestu, zaCatie exeku¢ného konania), ihned ako
nastali, resp. sa o nich dozvie“, zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre Uvery
ob&anom - Prima banka Slovensko, a.s., k Zmluve o spotrebitelskom tvere zo dha 29.05.2015 v &l.
2. VSeobecne o uveroch v bode 2.9. OmeSkanie diznika v Casti 2.9.3. Postup pri omeskani klienta
ods. 2 a ods. 3 v zneni: ,banka mdze za ucelom uhrady svojej pohladavky uplatnit pravo zapoditat
svoju pohladavku vodi pohladavke klienta na vyplatu zostatku z ktoréhokolvek beZzného uétu vedeného
bankou pre klienta a z takéhoto uctu odpisat’ Ciastku potrebnu na vyrovnanie pohfadavky banky. Ak
je tento ucet vedeny v cudzej mene, vykona banka pred odpisanim ¢iastky z uctu konverziu kurzom
deviza ndkup v sulade so svojim kurzovym listkom. ... Banka mdze dalej odmietnut dalSie Cerpanie
uveru. Aj bez predchadzajuceho pisomného ozndmenia méZze tiez zablokovat vSetky ucty klienta vedené
bankou. Pocas trvania blokacie uctov moze klient so zablokovanymi pefiaznymi prostriedkami na uétoch
nakladat' iba so suhlasom banky“ a ¢ast zmluvnej podmienky uvedenej vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach Prima banka Slovensko, a.s., k Zmluve o spotrebitelskom tvere zo dna 29.05.2015 v &l.
21. Zapocitanie v zneni: ,Banka mbze zapocitat’ aj také vzajomné pohladavky, z ktorych niektora este nie
je splatna alebo je preml€ana, ako aj pohladavky, ktoré nemozno uplatnit na sude a pohladavky, ktoré
nemozno postihnat vykonom rozhodnutia alebo exekuciou. Zapocitatelné su aj pohlfadavky znejuce na
rézne meny, a to aj v pripade, Ze tieto meny nie su vofne zamenitelné. Za oznamenie o zapocitani
sa povazuje aj informacia obsiahnuta vo vypise z uétu®, su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.
Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazanu skuto¢nost, podla ktorej strany sporu dia 29.05.2015
uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Na jej zadklade Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vyske
3.100 eur s dohodnutym poplatkom za poskytnutie Gveru vo vySke 93 eur, s dohodnutou mesaénou
splatkou v Ciastke 61,69 eur, s poctom splatok 84, ro¢nou urokovou sadzbou 15,9 % a RPMN 18,63 %.

3. Zalobkyfa podanou Zalobou namietala absenciu obligatérnych naleZitosti v Zmluve, a to v zmysle
ust. § 9 ods. 2 pism. f), pism. g) a pism. k) zdkona Cislo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych uveroch a pdzi¢kach pre obanov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v
Case uzatvorenia zmluvy. Z pravnej Upravy ucinnej v tom Case je zrejmé, Ze absencia €o len jednej v
ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni Gu€innom v ase uzatvorenia zmluvy uvedene;j
nalezitosti spbsobuje zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru.

4.V pripade uveru posunutého vo vyske 3.000 eur, suma 93 eur predstavujuca poplatok za poskytnutie
Uveru bola uhradena postupom vyplyvajucim z &l. 3.5. Obchodnych podmienok pre uvery obanom,
v zmysle ktorého z poskytnutych prostriedkov bude zaplateny (zinkasovany) poplatok za poskytnutie
uveru.

5. Ak Zalovany do celkovej vy8ky spotrebitelského Uveru zahrnul poplatok za poskytnutie Gveru, ide
0 postup v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti veritela, ktory mohol podstatne narusit
ekonomické spravanie spotrebitela vo vztahu k poskytnutiu Gveru. Zalobkyni nebol poskytnuty dGver v
skuto€nosti vo vySke 3100 eur, ale vo vyske 3007 eur.

6. Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci C-377/14 svojim rozsudkom zo dfia 21.04.2016 vyslovil, Ze
¢lanok3 pism. ) a &lanok 10 ods. 2 Smernice 2008/48/ES, ako aj bod | prilohy 1 tejto Smernice sa maju
vykladat' v tom zmysle, Ze celkova vy8ka uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovi sumu, ktora
bola dana k dispozicii spotrebitefovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel uveru uctuje na thradu
nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené. V
tomto rozsudku Sudny dvor Eurépskej Unie skonstatoval, Ze ak pojem ,celkova Ciastka, ktord musi
spotrebitel zaplatit” je vymedzeny v €lanku 3 pism. h) Smernice 2008/48 ako ,, sucet celkovej vySky Uveru
a celkovych nakladov spotrebitela spojenych s iverom®, vyplyva z toho, Ze pojmy ,celkova vyska uveru®
a ,celkové naklady spotrebitefa spojené s Uverom® sa vzajomne vylu€uju a celkova vyska uveru preto
neméze zahrfiovat sumy, ktoré vstupuju do celkovych nakladov na uver pre spotrebitefa. Do celkove;j
vysky Uveru v zmysle Elanku 3 pism. |) a €ldnku 10 ods. 2 Smernice 2008/48 nemozno zahrnut nijaku zo
sum ur€enych ako odmenu za zavazky dohodnuté z dévodu predmetného uveru, ako su administrativne
poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit'.

7. Pokial sa zalovany brani tym, Ze uvedeny postup je vysledkom konsenzu medzi zmluvnymi stranami,
sud poznamenava, Ze uvedené je sucastou OP. Ustanovenia o zinkasovani poplatku z poskytnutych



prostriedkov v OP tvorili predtlac k Zmluve bez mozZnosti volby ich prijatia alebo odmietnutia. Vzhfadom
na charakter dojednania a jeho zaglenenia v texte OP - Cerpanie, nemézu byt Ziadne pochybnosti, Ze
tento postup nebol dojednany individualne. O takéto individualne ustanovenie by sa jednalo vtedy, ked by
prave takato ¢ast dohody bola vysledkom dojednania zmluvnych stran. O individualnom dojednani v3ak
nemozno hovorit v pripade, ked' si zdkaznik zvoli ur€itd formu zavazku (jednu z ponukanych moznosti),
av8ak musi prijat cely subor opatreni a dojednani ustanovenych v Zmluve a OP, minimalne ich neméze
vylugit (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9CoCsp 53/2021).

8. Nespravne uvedena vyska spotrebitelského Uveru ma nepochybne vplyv aj na dalSiu nalezitost
zmluvy o Uvere vyplyvajlcu z ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU. Roénou percentualnou mierou néakladov
v sulade s ust. § 2 pism. i) zakona ZoSU sa rozumeli celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym uverom vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského Gveru podla
§ 19. Ak zalobca pri vypocte RPMN do celkovej vySky Gveru zahrnul aj poplatok za poskytnutie uveru,
bez akychkolvek pochybnosti doslo k podhodnoteniu RPMN, ktorej vypocCet je zavisly od vySky uveru.
S neuvedenim celkovej vy3ky spotrebitelského Uveru, za €o je potrebné povaZovat aj jej neuvedenie
v spravnej vyske, rovnako s uvedenim nespravnej ro¢nej percentualnej miery nakladov v neprospech
spotrebitela, je v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. b) a pism. d) ZSoSU spojena sankcia v podobe
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

9. S poukazom na uvedeny zaver o absencii obligatornej nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k)
ZoSU, ktorého désledkom je postdenie Uveru ako bezdroéného a bezpoplatkového, povazoval sud za
nehospodarne a neucelné vykonavat dokazovanie vo vztahu k spravnemu vypo¢tu RPMN (ako dal3e;j
namietanej obligatérnej nalezitosti spdsobujucej ten isty pravny désledok vo forme posudenia Uveru
ako bezuro¢ného a bezpoplatkového) a navrh na vykonanie dékazov smerujucich na Narodnu banku
Slovenska (odborné vyjadrenie, stanovisko k existencii opatrenia resp. vnutorného predpisu tykajuceho
sa spbsobu vypocltu RPMN) zamietol.

10. Niet sporu v otazke, ze Zalobkyria uhradila Zalovanému sumu vo vyske 3478,12 eur.

11. KedZe sud posudil uver ako bezuro€ny a bezpoplatkovy, Zalobkyfa bola povinny vratit' iba istinu
(3007 eur). Plnenie nad ramec uvedeného je plnenim bez pravneho dévodu a predstavuje bezdévodné
obohatenie.

12. Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor
iného bezddvodne obohati (v predmetnom spore Zalovany), toto obohatenie vydat tomu, na koho
Ukor bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany (v predmetnom spore Zalobkyfia). Pravny vztah
bezdbvodného obohatenia je samostatnym vztahom, ktory vznikne v ddOsledku porusenia iného
pravneho vztahu alebo na zaklade urcitej pravnej skutonosti (podfa zakonom definovaného pojmu
bezdévodného obohatenia.)

13. KedZe Zalovany vzniesol namietku premiCania voci uplatnenému naroku, sud posudzoval jej
dévodnost a dospel k zaveru, Ze narok z bezdévodného obohatenia nie je premicany.

14. V otazke preml&ania je pri spotrebitelskych Gveroch potrebné aplikovat ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika (§ 52 ods. 2 OZ). Narok z bezdévodného obohatenia je majetkovym pravom, ktoré sa
preml€uje (§ 100 ods. 1, 2 OZ). KedZe medzi u€astnikmi v dosledku poskytnutého plnenie bez pravneho
dovodu, nastal rezim vyporiadania narokov z bezdévodného obohatenia, bolo dbévodné aplikovat
ustanovenie § 107 ods. 1, 2 OZ.

15. Subjektivna preml€acia doba je 2-ro€na a objektivha premi€acia doba je 3-ro€na. Subjektivna
premi€acia doba plynie v ramci objektivnej premiCacej doby. Pre zaliatok plynutia subjektivnej
premliCacej doby je rozhodujici deri, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a
kto sa na jeho ukor bezddévodne obohatil. Objektivna premliacia doba zadina plynut od okamihu, ked k
bezdbdvodnému obohateniu skuto€ne (fakticky) doslo. Sudna prax v tejto spojitosti uz davnejsie dovodila,
Ze zaciatok plynutia objektivnej preml¢acej doby je nezavisly od akejkolvek subjektivhej vedomosti
opravneného o bezdévodnom obohateni a viaZe sa len na jedinu rozhodujucu okolnost, ktorou je vznik
bezdévodného obohatenia (k tomu porovnaj R 25/1986).



16. Pokial ide o plynutie subjektivnej premi¢acej doby. V tomto smere sud tuto otazku posudzoval v
sulade s judikaturou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. septembra 2021, sp. zn. 5 Cdo 29/2021
zverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov 2/2022 cit: ,Podstatnou skutkovou okolnostou,
ktoru by sa mal spotrebitel dozvediet, aby mu za&ala plynut subjektivha premli€acia lehota, je vedomost’
o tom, Ze Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Pri skimani momentu, kedy spotrebitel
nadobudol vyZzadovanu skuto&nu (preukazanu) vedomost’ o tejto podstatnej skutkovej okolnosti (vid
uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 413/2013) je potrebné si uvedomit, Ze ide o subjektivny
okamih, v ktorom sa spotrebitel dozvie také skutkové okolnosti, ktoré mu umoZznia uplatnit svoje prava
v sudnom konani Zalobou o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked' sa jeho pravo stalo
narokom (actio nata). Rozhodujuce nie je, & moznost dozvediet sa tieto skutocnosti mal uz skor. Aj v
prejednavanom spore je potom potrebné individualizovat, kedy Zalobkyfia nadobudla vedomost o tom,
Ze doslo k vzniku bezdévodného obohatenia a kto sa na jej Ukor bezddvodne obohatil. Vychadzat treba z
realneho momentu, kedy sa Zalobkyria dozvedela o tom, Ze sa Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil
(rozsudok najvys8ieho sudu sp. zn. 5Cdo/121/2009). V prejednavanom spore je potrebné vychadzat z
momentu, kedy si Zalobkyfia sama musela byt vedoma, Ze bez existujuceho (platného) pravneho dévodu
previedla na ucet Zalovaného urcitu Ciastku resp. Ciastky. Tymto momentom je aj podla dovolacieho
sudu porada, ktoru absolvovala Zalobkyria ako priemerna spotrebitefka fyzickd osoba s jej pravnou
zastupkynou, kedy sa dozvedela o rozpore niektorych jednotlivych konkrétnych dojednani zmluvy o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere so zakonnou uUpravou (tuto vedomost' je potrebné odliSovat od
znalosti pravnej kvalifikacie plnenia poskytnutého Zalobkyriou nad rdmec zakladnej sumy Uveru ako
bezdévodného obohatenia).”

17. S poukazom na uvedené mal za to, Ze Zalobkyfia sa o bezdévodnom obohateni na svoj ukor
dozvedela od Obc&ianskeho zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, a to 26.8.2022, ¢o plynie
z dékazu predlozeného v tomto spise. KedZze zaloba bola podana 19.8.2024, bola podana v ramci 2-
roCnej subjektivnej doby.

18. Pokial ide o posudenie objektivne premlacej doby, sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 28. februara 2022, sp. zn. 7Cdo 268/2021 zverejnené v Zbierke stanovisk NS
a rozhodnuti sudov 2/2022, v zmysle ktorého analogicka aplikacia desatronej objektivnej premiCacej
doby sudmi Slovenskej republiky pri prave spotrebitefa na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107
ods. 2 Obcianskeho zakonnika) ziskaného plnenim na zaklade spotrebitelskej Uverovej zmluvy, je
pravnym désledkom prednosti rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie C - 485/19 zo dha 22. aprila
2021 v pravnom poriadku Slovenskej republiky.

19. Podla rozsudku Sudneho dvora EU C-485/19 zasada efektivity brani vnatrostatnej Gprave objektivnej
trojro&nej premi¢acej lehote, kedy je potrebné (nevyhnutné) na tento typ narokov subsidiarne uplatriovat
10 ro¢nu objektivnu premli&aciu lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia, a to bez skimania
zavinenia. Vo vztahu k aplikacii 10 ro¢nej alebo 3 ro¢nej objektivnej premliacej lehoty je potrebné preto
vychadzat zo zaverov Pisomnych pripomienok eurdpskej komisie vo veci C-485/19 zo dia 7.10.2019,
kde Eurépska komisia uviedla, Ze €l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle zdsady efektivity vykladat’ tak, Ze
mu odporuje taka vnutrostatna uprava, v zmysle ktorej spotrebitel, ktory uplatfiuje svoj narok na vratenie
plnenia bezdévodného obohatenia vzniknutého na zaklade plnenia spotrebitela z nekalej zmluvne;j
podmienky, ma pre uplatnenie 10 ro€nej objektivnej premi€acej doby povinnost dokazat, Ze veritel
umyselne porusil prava spotrebitela.

20. Akékolvek plnenie poskytnuté bez pravneho dévodu je od tohto okamihu bezdévodnym obohatenim,
a tymto okamihom tiez zacina plynut’ objektivna lehota pre jeho vydanie.

21. Vzhlfadom na uvedené, Zaloba bola podana aj v ramci 10 ro€nej preml€acej doby, kedZe Zalobkyna
plnila Zalovanému po&nuc junom 2015 (23.6.2015 prva splatka averu).

22. VVznesenu namietku premi€ania povazoval sud majuc na zreteli vySSie uvedené skutoCnosti za
neddvodnu, preto Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia vyhovel.

23. Podanou Zalobou sa Zalobca mézZe domahat ur€enia neprijatefnych zmluvnych podmienok zo
Zmluvy, a to bez potreby preukazovania naliehavého pravneho zaujmu. V zmysle ust. § 137 pism. c)



C.s.p., zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
pravneho predpisu. Tymto osobitnym predpisom je zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni
neskorsich predpisov, ktory v ust. § 3 ods. 5 umoZziuje spotrebitelovi proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonmi domahat sa proti porusitefovi na sude ochrany svojho prava (porov. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 27/2018).

24. V suvislosti argumentaciou zalovaného o procesnej nepripustnosti Zaloby sud povazujuc tuto za
nedévodnu poukazal na judikatiuru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, a to rozsudok sp. zn. 6Cdo
127/2017, v zmysle ktorého cit.: ,Podla dovolacieho sudu v pripade Zaloby o ur€enie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky z hladiska vecnej legitimacie (na strane Zalobcov) nema pravny vyznam zanik
zavazku splnenim dlhu (nie vzdy splnenie dlhu ma za nasledok zanik celého pravneho vztahu). Ako uz
bolo uvedené vysSie predmetna Zaloba vychadza zo zakonnej poziadavky, podla ktorej spotrebitelské
zmluvy nesmu zdsadne obsahovat neprijatefné zmluvné podmienky. To sa okrem iného prejavuje v
povinnosti dodavatela nepouzivat v spotrebitelskych zmluvach neprijatefné podmienky. V tomto pripade
nejde o narok z pravneho vztahu, ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda o narok vyplyvajuci zo
zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva priamo zo zakona. V konani o neprijatelnost zmluvnej podmienky zanik
zavazku splnenim (pripadne aj zanik celého pravneho vztahu) nembdze mat ziaden vplyv na Zalobcami
uplatneny narok a teda ani na ich vecnu legitiméciu. Zalobcovia preto aj v pripade, Ze narok uplatnili
zalobou po zaniku zavazkového pravneho vztahu, su nositelmi hmotného opravnenia, o ktoré v konani
ide, a teda maju v predmetnom spore vecnu aktivnu legitimaciu. Opacny nazor by v podstate znamenal
odnatie moznosti spotrebitefovi domahat’ sa prava na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v
spotrebitel'skych zmluvach Zalobou na sude, ¢o odporuje &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako
aj Smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(dalej len ,smernica“).”

25. Sudny dvor Eurépskej unie v tomto smere uviedol v bode 38 rozsudku C-776/19 az C-782/19 cit.: ,Z
tohto hladiska treba usudit, Ze najma na ucely zabezpecenia u€innej ochrany prav, ktoré spotrebitelovi
vyplyvaju zo smernice 93/13, musi mat’ spotrebitel moznost kedykolvek namietat nekalu povahu
zmluvnej podmienky nielen ako prostriedok obrany, ale aj na ucely urenia nekalej povahy zmluvnej
podmienky sudom, takZe navrh podany spotrebitelom na u€ely konstatovania nekalej povahy podmienky
uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitelom neméze podliehat
nijakej premi¢acej lehote.“ Namietky su preto v tomto smere (aj vo vztahu k potrebe skiimania motivu
podania Zaloby) nedévodné.

26. Predtym, ako sud méze pristupit k preskimaniu nekalosti zmluvnej podmienky, musi dospiet k
zaveru, Ci nejde o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti
ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

27. Zmluvné podmienky sa netykaju hlavného predmetu plnenia.

28. Vo vztahu k posudeniu individualnosti zmluvnych dojednani je kfu€¢om k pochopeniu individualneho
zmluvného dojednania prave moznost spotrebitefa svojou vlastnou aktivitou a konanim ovplyvnit
obsah a podstatu zmluvnej podmienky. Takato moznost je podla ustanoveni Ob¢&ianskeho zékonnika
sustredena vyhradne v Uprave procesu rokovania o zmluve, ktoré predstavuje jediné Stadium kedy
mdbze spotrebitel ovplyvnit obsah zmluvy a jej podmienok. Preto aj odsek 2 (pozn. sudu § 53 ods. 2
0OZ) je potrebné vykladat v intenciach vzniku spotrebitelskej zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu
pri dojednavani ktorého adresat ponuky alebo navrhu tento akceptuje, pri¢om predtym sa s nim mal
moznost’ oboznamit' a navrh modifikovat. Ak nebudud dané podmienky a moznost' spotrebitefa zmenit
navrh zmluvnej podmienky, t. j. zmenit jej obsah, a tym v parciélnej €asti predlozit dodavatelovi novy
navrh, nebude mozné za Ziadnych okolnosti hovorit o priestore na vznik individualnych dojednani. Iba
dosledné garantovanie a vykonavanie prav spotrebitefa v predzmluvnej faze a pri dojednavani zmluvy
s dosahom na redlne zmeny ich podmienok bude vytvarat’ relevantny priestor vzniku individualneho
zmluvného dojednania. (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomagovi¢, M. a
kol. Obc&iansky zakonnik I. § 1 - 450. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 574). Zmluvné
podmienky v Zmluve su predtlacené na formulari, vopred pripravené, teda o ich individuadlnom dojednani



nemoze byt ani re€. Z vysluchu Zalobkyne vyplynulo, Ze zmluvné podmienky boli vopred dané a nebola
dopytovana, &i by nie€¢o v Zmluve chcela menit.

29. Sud teda v dalSom skumal, ¢i napadnuté zmluvné dojednania spdsobuju znaénu nerovnovahu v
neprospech spotrebitefa (§ 53 ods. 1 OZ).

30. ,Clanok 3 smernice len abstraktne uvadza skutoénosti, ktoré davaju zmluvnej podmienke, ktora
nebola individudlne dohodnuta, nekaly charakter, Ze priloha, na ktord odkazuje ¢lanok 3 ods. 3 smernice,
obsahuje len indikativny a nevyCerpavajuci zoznam podmienok, ktoré mozno povazovat za nekalé,
a ze podfa ¢lanku 4 smernice sa ma nekaly charakter zmluvnej podmienky posudzovat so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace
s uzatvorenim zmluvy v &ase jej uzatvorenia.” (rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-137/08, VB
Pénzugyi Lizing)

31. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zadkonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana. Za neprijatelnu povaZuje sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok
spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom
dodavatela (tzv. teéria skuto€ného pinenia).

32. OZ obsahoval v zneni u€innom v €ase uzavretia Zmluvy demonstrativny vypoc€et neprijatelnych
zmluvnych podmienok. To znamena, Ze sudu nebrani Ziadna prekazka, aby vyvodil désledky zo
zmluvného dojednania Standardnej formularovej zmluvy, ak spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela podfa § 53 ods. 1
Obgianskeho zakonnika. Zalobkyria ako spotrebitelka a ako slab$ia strana sporu, nemala moznost
participovat na vytvoreni formularovej zmluvy a nepochybne je z hladiska informovanosti a vyjednavace;j
pozicie slabSou stranou (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9C oCsp 19/2021).

33. ,Cl. 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze existencia ,znacnej
nerovnovahy“ nevyhnutne nevyzaduje, aby vydavky, ktoré znada spotrebitel na zaklade zmluvne;j
podmienky, mali na tohto spotrebitefa znaény ekonomicky vplyv vzhfadom na hodnotu predmetne;j
transakcie, ale mbéze vyplyvat uz zo samotnej skuto&nosti dostatoéne zavazného narusenia pravneho
postavenia, v ktorom sa tento spotrebitel ako zmluvna strana nachadza na zaklade platnych
vnutrostatnych predpisov, €i uz formou zGzZenia obsahu prav, ktoré mu podla tychto predpisov vyplyvaju
zo zmluvy, prekazky v ich vykone alebo tiez formou prenesenia dodato€nej povinnosti, ktord vnutrostatne
predpisy nestanovuju, na spotrebitela, pri¢om vnutrodtatnemu sudu na Uc€ely posudenia pripadne;j
existencie znagnej nerovnovahy prinalezi zohladnit povahu tovaru alebo sluzby, ktora je predmetom
zmluvy, v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim tejto zmluvy, ako aj vSetky ostatné podmienky
zmluvy.“ (rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-226/12, Constructora Principado)

34. ,Pre pravne posudenie stavu nerovnovahy je potrebné predovsetkym vykonat test proporcionality,
ktory vychadza v Uvodnej faze z porovnania zmluvnymi podmienkami privodeného stavu so stavom
absolutnej - teoretickej rovnosti zmluvnych stran. Prave uvedena komparacia je spdsobild umoznit
vykonanie testu proporcionality vo vztahu ku konkrétne namietanym zmluvnym podmienkam. Z
praktického pohfadu mozno nadobudnut dojem, Ze znaéna nerovnovaha je implikovana prave
zdvazkami, v ktorych vystupuje na jednej strane slabSia zmluvna strana. Uvedena premisa moze
mat Statut vyvratitelnej domnienky a jej aplikdcia je nanajvy$ opodstatnend, kedZze aj samotnd
filozofia smernice Rady 93/13/EHS prezumuje, Ze nadvlada dodavatefov nad spotrebitefmi zaklada
vychodiskovy stav uréitej miery nerovnovahy, ktory je potrebné korigovat pozitivnym zasahom
Statu. Dané myslienky vychadzaju z tedrie spotrebitelského spravania a ekonémie, v ramci ktorych
pristupujuca nadvlada dodavatela predstavuje len vyuzZitie existujucej vyhody na maximalizaciu
prospechu jednej strany na ukor strany druhej. Filozofiu, ktori naznadujeme, dlhodobo potvrdzuje
aj Sudny dvor EU vo svojich rozhodnutiach Mostaza Claro, Godard, Asturcom a pod. Z uvedeného
plynie, Ze vlastnym testom neprijatefnosti zmluvnej podmienky je potrebné preverit’ prvotn prezumpciu
zalozenu na predpokladani existencie nerovnovazneho postavenia zmluvnych stran. Z tohto dévodu je
zrejmé, Ze test neprijatelnosti zmluvnych podmienok nie je hfadanim nerovnovahy, ale preverovanim



existujuceho stavu rovnovahy so zretelom na pravne postavenie spotrebitefa. V poradi druhym
vyznamnym bodom z pohlfadu koncepcie odseku 1 je uz spomenuta implicitna legalna definicia
neprijatelnej zmluvnej podmienky s poukazom na materialne kritéria spésobovania znaénej nerovnovahy
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. .... v pripade neprijatelnej
zmluvnej podmienky je potrebné vykonat kumulativhu analyzu znaénej nerovnovahy v neprospech
spotrebitela, ktorej predmetom je zameranie a Gginok privedeny zmluvnou podmienkou.” (Stevéek, M.,
Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlac¢ko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Obc&iansky zakonnik I. § 1 - 450.
2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 562).

35. ,Aspekt znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa ako materialny
znak neprijatelnosti zmluvnej podmienky rozvinula judikatura sudov SR aj nasledovnymi dvomi smermi:

a) zna¢na nerovnovaha v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela je podla generalnej
klauzuly zaloZzena aj vtedy, ak je spotrebitel vystaveny nejasnej, nezrozumitelnej alebo neurcitej
zmluvnej podmienke, z ktorej nemozno urit prava a povinnosti plynice pre spotrebitefa. Naj¢astejSie
pripady nejasnosti a nezrozumitelnosti zmluvnej podmienky spoc€ivaju v pouzivani komplikovanych a
narocnych technickych a inych sofistikovanych terminov, v nejasnej formulacii zmluvného ustanovenia,
ktord ho robi nepochopitefnym pre spotrebitefa. Neur€itost zmluvnej podmienky uzko suvisi s jej
nezrozumitelnostou a tyka sa vad jej obsahu, ktorych nasledkom je, Ze spotrebitel je vystaveny
pravnej neistote v otazke uUpravy prav a povinnosti v konkrétnom Stadiu zmluvného vztahu. Ako
priklad mozno uviest Upravu zmluvnej podmienky zlavy dojednavanej so spotrebitelom v pripade
alternativneho dodavatela energii, ktoru identifikovala Komisia na posudzovanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich (dalej len ,Spotrebitelska
komisia“): Nejasnost, neurgitost a nezrozumitelnost zmluvnej podmienky sa na strane spotrebitela
prejavuje jednoducho, a to nemoznost'ou ustalit obsah podmienky a rezim prav a povinnosti. Uvedené
atributy bude spinat aj zmluvna podmienka, ktora bude v désledku napriklad kolizie s inymi zmluvnymi
podmienkami nevykonatelna a tak nebude mozné ustalit jednoznaéne rezim Upravy prav a povinnosti
v spotrebitefskom zavazku. Ako priklad mozno uviest ustanovenie nevykonatefnej zmluvnej povinnosti
spotrebitela, ktoré by sa viazalo na zmluvné podmienky, ktoré by neboli su&astou zmluvy alebo
zmluvnych podmienok. V poradi dalSim prikladom nevykonatelnej zmluvnej podmienky bude garancia
prava vypovedat spotrebitelskd zmluvu v lehote 10 dni od doru€enia oznamenia o jednostrannej zmene
podmienok, ak suc€asne ina zmluvna podmienka veritelovi umozni spotrebitela s takouto zmenou
oboznamit’ aj dodatodne, t. j. po jej vykonant;

b) znaéna nerovnovaha v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa je podla generalnej
klauzuly zaloZena aj vtedy, ak sa zmluvna podmienka v neprospech spotrebitela odchyfuje od ratio legis
zmluvného ustanovenia, hoci aj dispozitivnej povahy vychadzajuc pritom z jednostrannej kogentnosti
vSetkych ustanoveni zékona regulujucich spotrebitelské zmluvy. V tomto pripade ide o identifikaciu
takych zmluvnych podmienok, ktoré spochybnia garanciu zakonného rezimu a ucelu pravnej Upravy v
neprospech spotrebitela, sa od zakona odchylia. Prave uvedené odchylenie sa od ratio legis zakona
v neprospech spotrebitela zaklada znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Judikatura takyto pripad stotoZriuje napriklad so zmluvnou podmienkou, podla ktorej ma
dodavatel narok na nahradu Skody aj popri pausalizovanej nahrade Skody v podobe zmluvnej pokuty.
Normy Obcianskeho zakonnika ustanovuju, Ze narok na nahradu $kody v tomto pripade zo zakona
poSkodenému nepatri a mozno sa na fnom nad rdmec zakona dohodnut. V tejto situacii prave tato
zakonna odchylna dohoda predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku zakladajucu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Ako priklad mozno uviest dohodu o tom, Ze aj po
zaniku zavazku medzi dodavatelom a spotrebiteflom zostane dodavateflovi zachovany narok zo zmluvnej
pokuty. V tomto pripade je ratio legis vyjadrené v § 48 ods. 2 v spojeni s § 52a ods. 2 OZ, ktoré na
prospech spotrebitela prezumuju, Ze odstipenim od zmluvy sa od zadiatku zruSuju uzavreté zmluvy, a
to aj vzajomne zavislé. V tomto zmysle akakolvek dohoda, ktord bude v rozpore s ratio legis zadkonnej
upravy na Skodu spotrebitela, bude predstavovat neprijatelnd zmluvnd podmienku. Mozno uviest' aj
obdobny priklad, kedy konajuce sudy odklon od urokov z ome$Skania ustanovenych vykonavacim
pravnym predpisom vyhodnotili ako neprijatefnd zmluvnu podmienku zaloZenu na odchylke od ratio legis
pravnej Upravy.” (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fedik, M., Sedlagko, F., Toma$ovi¢, M. a kol.
Obciansky zakonnik I. § 1 - 450. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 564 - 565).



36. V rozhodnuti Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht)
z 21. juna 2006, ¢&. k. 7 U 17/06, sa aplikoval vyklad, podla ktorého by zmluvna podmienka, ktora je
predmetom posudenia, mala byt podrobena moznému najneprijatelnejSiemu vykladu, ktory sa s fiou
spaja a aky pri posudzovanych zmluvnych podmienkach vébec prichadza do uvahy.

37. Majuc na zreteli vySSie uvedené vychodiska sud dospel k zaveru, Ze napadnuté zmluvné ustanovenia
su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, a to z nasledovnych dévodov.

Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX, zo dna
29.05.2015, v &lanku 1. Uver a Ugel, v bode 1.2. Zakladné podmienky, v zneni: ,Poplatok za poskytnutie
Uveru 93,00 EUR a Poplatok za upomienku za neuhradenie splatky 15,00 EUR.*

38. Zalovany poukazuje na zbierkové rozhodnutie Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo
294/2019 (R 12/2022), tieZ sp. zn. 4Cdo 292/2021 a rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-621/17.

39. V suvislosti s namietanim nemoznosti sudnemu prieskumu napadnutych zmluvnych podmienok sud
poukazuje body 59-63 odévodnenie rozsudku Sudneho dvora C-714/22, v zmysle ktorého cit:

,09V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze Cldnok 4 ods. 2 smernice 93/13 stanovuje vynimku z
mechanizmu vecného preskiumania nekalych podmienok, ako je upraveny v ramci systému ochrany
spotrebitelov zavedeného touto smernicou, a Ze toto ustanovenie sa preto ma vykladat’ reStriktivne
(rozsudok z 20. septembra 2017, Andriciuc a i., C 186/16, EU:C:2017:703, bod 34, ako aj citovana
judikatura).

60Pokial ide o kategoériu zmluvnych podmienok vztahujucich sa na pojem ,hlavny predmet zmluvy*
v zmysle uvedeného ustanovenia, Sudny dvor rozhodol, Ze tieto podmienky sa musia chapat ako
podmienky, ktoré upravuju zakladné plnenia tejto zmluvy a ktoré ju ako také charakterizuju. Naopak, na
podmienky, ktoré maju dopinkovu povahu vo vztahu k podmienkam vymedzujicim samotnu podstatu
zmluvného vztahu, by sa tento pojem nemal vztahovat (rozsudok z 20. septembra 2017, Andriciuc a i.,
C 186/16, EU:C:2017:703, body 35 a 36, ako aj citovana judikatura).

61Z4akladné plnenia vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere spocivaju v tom, Ze veritel sa predovietkym zavazuje
poskytnut diznikovi uréita sumu periazi, priCom diznik sa zase zavazuje predovsetkym splatit' tito sumu,
v zasade aj s urokmi, podla stanoveného splatkového kalendara [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16.
marca 2023, Caixabank (Provizia za poskytnutie uveru),C 565/21, EU:C:2023:212, bod 18 a citovanu
judikatuaru].

62Vzhladom na povinnost vykladat' ¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13 restriktivne, Sudny dvor rozhodol,
Ze povinnost odmenit’ sluzby spojené s preskimanim, poskytnutim a spracovanim Gveru alebo iné
podobné sluzby, ktoré su neoddelitelnou sucastou €innosti veritefa v suvislosti s poskytnutim averu,
nemozno povazovat za povinnost patriacu medzi zakladné plnenia vyplyvajice zo zmluvy o Uvere a
uvedené v predchadzajucom bode tohto rozsudku [rozsudok zo 16. marca 2023, Caixabank (Provizia
za poskytnutie uveru),C 565/21, EU:C:2023:212, bod, body 22 a 23].

63Treba tiez pripomenut, Ze zmluvné podmienky, na ktoré sa toto ustanovenie vztahuje, su vynaté z
posudenia ich nekalej povahy len v pripade, Ze sa prislusny vnutrostatny sud na zaklade preskimania
v kazdom jednotlivom pripade domnieva, Ze boli predajcom alebo dodavatelom formulované jasne a
zrozumitelne (rozsudok z 5. juna 2019, GT, C 38/17, EU:C:2019:461, bod 31 a citovana judikatura).”

40. Z vySSie citovanej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie je nepochybné, Ze tak poplatok za
upomienku, ako aj poplatok za poskytnutie Uveru podliehaju sudnemu prieskumu neprijatelnosti.

41. Po rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky uverejneného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
judikatura Sudneho dvora Eurépskej Unie pri vyklade smernice 93/13/EHS umoznila preskiumat zmluvné
podmienky (vratane napadnutych) aj z dalSich hladisk.

42. Z rozsudku Sudneho dvora Euréspkej unie C - 565/21 z 16.03.2023 plynie cit.: ,Vzhladom na
povinnost vykladat ¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13 striktne nemozno povinnost odplaty za takéto sluzby
povaZovat za su€ast hlavnych zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere, tak ako ich identifikovala
judikatura pripomenuta v bode 18 tohto rozsudku, teda na jednej strane poskytnutie pefiaznej sumy
veritelom a na druhej strane vratenie tejto sumy, vo vSeobecnosti aj s urokmi, podfa stanoveného
splatkového kalendara. Bolo by totiz v rozpore s touto povinnostou striktného vykladu zahrnat pod pojem
whlavny predmet zmluvy* v8etky sluzby, ktoré su jednoducho spojené so samotnym hlavnym predmetom
a ktoré preto maju vedlajSiu povahu v zmysle judikatiry spomenutej v bode 17 tohto rozsudku.



Sudny dvor zddraznil, Ze poziadavka transparentnosti uvedena v ¢lanku 5 smernice 93/13 by nemala byt
obmedzena len na zrozumitelnost z formalneho a gramatického hladiska tychto zmluvnych podmienok,
ale naopak, vzhfadom na to, Ze systém ochrany zavedeny touto smernicou vychadza z myslienky, Ze
spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni,
najma pokial ide o drover informovanosti, tato poZiadavka jasného a zrozumitefného vypracovania
zmluvnych podmienok, a teda transparentnosti, stanovena uvedenou smernicou, sa musi chapat’ Siroko.
Uvedenu poZiadavku je teda potrebné chapat’ tak, Ze neuklada len povinnost, aby bola dotknuta
zmluvna podmienka pre spotrebitela formulovana z gramatického hfadiska zrozumitefne, ale aj to, aby
zmluva transparentnym spésobom vyjadrovala konkrétne fungovanie mechanizmu, na ktory sa odvolava
dotknutad podmienka, ako aj pripadne vztah medzi tymto mechanizmom a mechanizmom stanovenym
ostatnymi podmienkami, aby bol spotrebitel schopny na zaklade presnych a zrozumitefnych kritérii
posudit ekonomické dbsledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju.

Je pravda, Ze z tejto judikatury nevyplyva, Zze veritel je povinny v dotknutej zmluve podrobne
Specifikovat povahu vsetkych sluzieb, ktoré poskytuje ako protihodnotu poplatkov stanovenych v
jednej alebo viacerych zmluvnych podmienkach. Vzhfadom na ochranu, ktord ma smernica 93/13
poskytovat spotrebitefovi z dévodu, Ze sa nachadza v znevyhodnenom postaveni voci predajcovi alebo
dodavatelovi, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o urover informovanosti, je vSak délezité, aby povaha
skuto&ne poskytnutych sluzieb mohla byt rozumne pochopena alebo vyvodena zo zmluvy posudzovanej
ako celok. Okrem toho spotrebitel musi byt schopny overit, Ze sa rézne poplatky alebo sluzby, za ktoré
sa poplatky platia, neprekryvaju.

V bode 69 rozsudku zo 16. jula 2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 a
C-259/19, EU:C:2020:578), Sudny dvor rozhodol, Ze poZiadavka transparentnosti vyplyvajuca tak z
¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13, ako aj z jej ¢lanku 5, brani vnutrostatnej judikature, podla ktorej sa
zmluvna podmienka sama osebe povaZuje za transparentnu bez toho, aby prislusny sud musel vykonat
preskumanie, aké je opisané v bodoch 31 az 33 tohto rozsudku.

Pokial ide o posudenie jasnosti a zrozumitelnosti takejto podmienky, z judikatury pripomenutej v bodoch
31 az 33 tohto rozsudku vyplyva, Ze prisludny sud je povinny, vzhladom na vSetky relevantné skutkové
okolnosti, overit, €i bol diZnik schopny posudit ekonomické désledky, ktoré mu z toho vyplyvaju, pochopit
povahu sluZieb, ktoré poskytuje ako protihodnotu poplatkov stanovenych v uvedenej podmienke, a
overit, Ze sa rdzne poplatky stanovené v zmluve alebo sluzby, za ktoré sa poplatky platia, neprekryvaja.
V tejto suvislosti, pokial ide o skuto€nosti uvedené v druhej otazke, treba po prvé konstatovat, Ze
rozSirena znalost podmienky stanovujucej proviziu za poskytnutie iveru medzi spotrebite/mi je nezavisla
od spbsobu, akym je takato podmienka formulovana v ramci konkrétnej zmluvy, o ktoru ide v spore vo
veci samej. VSeobecna znamost takejto podmienky preto nie je faktorom, ktory by sa mohol brat do
Uvahy v ramci posudenia jej jasnej a zrozumitelnej povahy.

Pokial ide o preskumanie existencie pripadnej znaCnej nerovnovahy, toto preskimanie sa neméze
obmedzovat na kvantitativne ekonomické posudenie spocivajuce v porovnani jednak celkovej hodnoty
transakcie, ktora je predmetom zmluvy, a jednak nakladov, ktoré na zaklade tejto podmienky znasa
spotrebitel. Zna&na nerovnovaha totizZ méze vyplyvat uz zo samotnej skutoénosti dostato€ne zavazného
naruSenia pravneho postavenia, v ktorom sa spotrebitel ako strana predmetnej zmluvy nachadza
na zaklade platnych vnutrostatnych predpisov, €i uz formou zizenia obsahu prav, ktoré mu podfa
tychto predpisov vyplyvaju zo zmluvy, prekazky v ich vykone, alebo tieZz formou prenesenia dodatocnej
povinnosti, ktord vnutrostatne predpisy nestanovuju, na spotrebitela.”

43. Nadvazujuc na dalSiu judikatiru Sudneho dvora Eurépskej unie (C - 229/19, C - 776/19, C - 212/20,
C -405/21, C -321/23) plynu tieto zavery:

- je nepodstatné, Ze sa zmluvna podmienka tyka nizkej sumy a to 1,66 Eur. Znacna nerovnovaha
totiz mdze vyplyvat uz zo samotnej skutoénosti dostatoéne zavazného narudenia pravneho postavenia,
v ktorom sa spotrebitel ako strana predmetnej zmluvy nachadza na zaklade platnych vnutroStatnych
predpisov, €i uz formou zuzenia obsahu prav, ktoré mu podla tychto predpisov vyplyvaju zo zmluvy,
prekazky v ich vykone, alebo tieZ formou prenesenia dodatoénej povinnosti, ktora vnutrostatne predpisy
nestanovujd,

- s ciefom urcit, & podmienka spbsobuje ,zna&nu nerovnovahu® v pravach a povinnostiach stran
vyplyvajucich zo zmluvy na Skodu spotrebitela, treba predovSetkym zohfadnit pravne predpisy
uplatfiované vo vnutroStatnom prave v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami v tomto
zmysle,



- dodrzanie zasady efektivity a dosiahnutie ciela sledovaného smernicou 93/13 nemozno zabezpedit,
ak by dékazné bremeno v suvislosti s preukazanim jasnej a zrozumitelnej povahy zmluvnej podmienky
v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 tejto smernice niesol spotrebitel,

- aj ked zmluva nemusi obsahovat vyCerpavajuci vypocet sluzieb poskytovanych za jednotlivé poplatky
vyberané veritelom, vZdy musi obsahovat' ako celok také skutonosti, z ktorych bude zrejmé za €o sa
poplatok U&tuje a Ze sluzby poskytované za tento poplatok sa neuctuju duplicitne napr. formou iného
poplatku,

- v8eobecna znamost' podmienky nie je faktorom, ktory by sa mohol brat’ do tvahy v ramci posudenia
jej jasnej a zrozumitelnej povahy,

- poziadavka transparentnosti uvedena v &lanku 5 smernice 93/13 by nemala byt obmedzena len na
zrozumitelnost’ z formalneho a gramatického hfadiska tychto zmluvnych podmienok,

- vzhfadom na povinnost vykladat' €lanok 4 ods. 2 smernice 93/13 striktne, nemozno povinnost odplaty
za takuto sluzbu povazovat za sucast hlavnych zavazkov vyplyvajldcich zo zmluvy o Uvere (porov.
rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 9CSp 74/2022 z 6.5.2024)

44. Predmetna zmluvna podmienka je podfa nazoru sudu netransparentna, nakolko zo Zmluvy nie je
mozné ustalit, aké €innosti su v tomto poplatku zahrnuté.

45. Zalovany nazyva tento poplatok ,$tandardny v bankovej praxi, &o v zmysle judikatiry samo o sebe
nemdze vyvodzovat jeho prijatefnost, ked ako uviedol Sudny dvor EU, vSeobecna znamost takejto
podmienky nie je faktorom, ktory by sa mohol brat do Uvahy v ramci posudenia jej jasnej a zrozumitelne;j
povahy.

46. Pokial na tento u€el Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uvadza, Ze tento poplatok pokryva najma
ukony pred definitivnym poskytnuti Uveru bezodplatne, potom sudu (nie to spotrebitefovi) o to viac nie
je zrejmé, €o dany poplatok potom ma zahffiat, kedZze banka poskytuje tieto Cinnosti bezodplatne. Ak
su tieto ukony bezodplatné, na zaklade €oho si ich banka potom kompenzuje?, resp. mozno uviest, Ze
realna bezodplatnost’ nikdy nenastala. Tiez pokial Zalovany uvadza, Ze narok na poplatok vznikne, ak
dojde k uzavretiu zmluvy a skutoénému poskytnutiu Uveru, potom nie je sudu zrejmé, z akého dévodu za
tieto Ukony nie je u¢tovany poplatok spotrebitelom, ktorym Gver napr. v koneénej faze poskytnuty nebol,
resp. z akéhokolvek dévodu k uzavretiu zmluvy o Uvere nedoslo oproti spotrebitefom, ktori zmluvu o
Uvere podpisali a Uver im bol poskytnuty.

47. K neprijatelnej zmluvnej podmienke - poplatok za upomienku - sa rovnako vyjadrili sudy a sud
nevidi dévod na odklon od vysloveného pravneho zaveru cit.: ,38. Vo vztahu k zmluvnej podmienke v
zmluve o Uvere, v Sadzobniku poplatkov - u&inného 0d16.05.2011, a to v &asti Uvery pre obyvatelstvo,
Pbzi¢ka na byvanie, v zneni: ,Zasielanie upomienok: 6.1. upomienka po omeskani splatky 9,96 € 7.
2. upomienka po omeskani splatky 24,90 €.“ odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze
ich vySka prevysSuje naklady na ich vyhotovenie a zaslanie a Ze svojou povahou ide o skryté sankcie
predstavujuce zmluvnu pokutu, ktora podfa odvolacieho sudu predstavuje neprijatelnd podmienku v
zmysle § 53 ods. 4 pism. k) OZ. Takéto poplatky maju jednoznaéne sankény charakter, nie je za ne
ani poskytované protiplnenie, €o treba povazovat za neprijatelné (tzv. tedria skutoéného plnenia). V
tomto smere je irelevantné, &i Zalovany vystavil, alebo nevystavil Zalovanej upomienky, a &i za ne uctoval
v zmluve o Uvere uvedené poplatky; relevantné pre sudne rozhodnutie je to, Ze takéto podmienky
vo formularovej, Zalovanym pripravenej zmluve zakotvené boli. Je neprijatefné, aby spotrebitel znasal
akékolvek vydavky dodavatela, ktoré mu mézu vzniknut' s vymahanim pohladavky, ktoré si v zmluve
vopred sam urcil pevnou sumou, jedna o zmluvnu podmienku, ktora nebola individualne dojednana a
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
pricom poplatok umozfiuje ziskat na ukor spotrebitela majetkovy prospech nad ramec skutoénych a
ucelnych vydavkov. Zmyslom upomienky je upozornenie a su¢asne vyzva pre dlznika, aby si dodato¢ne
splnil svoju povinnost, s plnenim ktorej je v omeskani (por. rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.
9C/137/2016 z 03.10.2016, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15CoCsp/23/2020z 11.02.2021,
rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 22CoCsp/18/2021 z 29.06.2021, ¢i rozsudok Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 18CoCsp/36/2020 z 28.09.2021).“ (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6CoCsp 16/2024 z 19.9.2024).

Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX, zo dfa
29.05.2015, v ¢lanku 2. Prava, povinnosti a vyhlasenie klienta, v bode 2.3., v zneni: ,Klient vyhlasuje,



Ze nie je osobou s osobitnym vztahom k banke (v pripade nepravdivosti tohto vyhlasenia bude banka
postupovat podla ¢lanku 17 VOP).*

48. Podlfa nazoru sudu je v predmetnom zmluvnom ustanoveni znatna nerovnovaha v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela zaloZena, nakolko je spotrebitel vystaveny nejasnej,
nezrozumitelnej zmluvnej podmienke spocivajucej v pouzivani komplikovanych a sofistikovanych
terminov, ktora ho robi nepochopiteflnym pre spotrebitela, a to pod sankciou okamZitého zosplatnenia
averu.

49. Na pravnom posudeni sudu nemeni ni¢ zakonny odkaz na zadkon o bankéach, pretoZe existuje
nezanedbatelné nebezpectenstvo, Ze spotrebitel z dbvodu svojej nevedomosti netusi, ¢o ma chapat pod
terminom osobitny vztah k banke. (pozri v tomto zmysle v suvislosti so smernicou Rady 93/13/EHS z
5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, s. 29; Mim. vyd.
15/002, s. 288), rozsudok Mostaza Claro, C 168/05, EU:C:2006:675, bod 28 a citovanu judikaturu, ako aj
v suvislosti so smernicou Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni &lenskych $tatov, ktoré sa tykaju spotrebitelského tveru (U. v. ES L 42,
1987, s. 48; Mim. vyd. 15/001, s. 326), rozsudok Rampion a Godard, C 429/05, EU:C:2007:575, bod 65).

50. Rovnako sud poukazal na odévodnenie rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 29Csp 74/2022
z 24.10.2022, s ktorého dévodmi sa v plnom rozsahu stotoznil a odkazal na ne cit.: ,68. Zaroven z
ods. 1 uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze banka nemdZze vykonavat s osobami, ktoré k
nim maju osobitny vztah obchody, ktoré vzhfadom na svoju povahu, Ucel alebo riziko by nevykonali
s ostatnymi klientami. Banka je povinna pred uzavretim a vykonanim takéhoto obchodu preverit, &i
osoba, s ktorou takyto obchod vykonava k nim nema osobitny vztah a tato osoba je povinna poskytnut
banke pravdivé informacie. Banka je povinna pravdivost poskytnutych Udajov pisomne zabezpegit' v
zmluve o nimi poskytnutej zaruke alebo vklade sankciou neplatnosti uzavretia tejto zmluvy a v zmluve o
Uvere sankciou okamzitej splatnosti celej diznej sumy ku diu, ked sa banka alebo pobocka zahrani¢ne;j
banky dozvedela o nepravdivosti tychto udajov. 69. Sud I. inStancie sa stotoZfiuje s argumentaciou
Zalobcu o neprijatefnosti uvedeného zmluvného dojednania, ktoré umozuje banke kedykolvek vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Gveru v pripade zistenia nepravdivosti udajov o existencii osobitného vztahu k
banke. 70. Uvedené zmluvné dojednanie v3ak odporuje zakonnej Uprave § 35 ods. 1 Zakona o bankach,
v zmysle ktorého banka, resp. pobocka zahrani¢nej banky nemdze s takymito osobami uzatvarat iba
tie obchody, ktoré vzhfadom na svoju povahu, ucel alebo riziko by nevykonali s ostatnymi klientami.
Uvedené zmluvné dojednanie vSak umozZriuje banke v pripade zistenia existencie osobitného vztahu
klienta k bankovému subjektu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ kazdého uverového vztahu, teda nie len
toho rizikového. Zaroveri v uvedenom zmluvnom dojednani absentuje akékolvek vysvetlenie pojmu
osobitného vztahu, z ktorého by bolo zrejmé aj z perspektivy priemerného spotrebitela, o uvedeny
pojem znamena minimalne odkazom na konkrétne zakonné ustanovenie zakona o bankach, ktoré
uvedeny pojem upravuje.”

51. Rovnako sud poukazal na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13CoCsp
17/2023 z 4.4.2024, ktory k zmluvnej podmienky v obdobnom zneni uviedol cit.: ,25. K zmluvnej
podmienke v ¢l. VII. PoruSenie zmluvnych povinnosti bod 6. odvolaci sud stotoZriujuc sa s nazorom
sudu prvej inStancie na podporu argumentacie poukazuje na nalez Ustavného sudu SR zo dia
15.06.2023 sp. zn. lIl. US 111/2023, ktory vo svojom rozhodnuti uviedol, cit.: ,21. ....Pokial ide o
poziadavku transparentnosti zmluvnych podmienok, ako vyplyva z &l. 4 ods. 2 smernice 93/13, Sudny
dvor zddraznil, Ze tato poZiadavka, uvedena aj v &l. 5 tejto smernice by nemala byt obmedzena len
na ich zrozumitefnost z formalneho a gramatického hladiska, ale naopak, ,,... poZiadavka jasného
a zrozumitefného formulovania zmluvnych podmienok, a teda transparentnosti, stanovena rovnakou
smernicou, sa musi chapat’ Siroko* (pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. 4. 2014, Kasler a Kaslerné
Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, body 71 a 72, ako aj z 9. 7. 2015, Bucura, C-348/14, neuverejneny,
EU:C:2015:447, bod 52). 22. Ku konfrontéacii instititov neurcitosti a neprijatelnosti treba poznamenat,
Ze podla vdeobecnych sudov bola neur¢itost zmluvnej podmienky nie prekazkou, ale naopak, dévodom
vyslovenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky. Znacna nerovnovaha v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela je zaloZzena aj vtedy, ak je spotrebitel vystaveny nejasnej, nezrozumitelne;j
alebo neurcitej zmluvnej podmienke, z ktorej nemozno urcit’ prava a povinnosti spotrebitela. NajCastejSie
pripady nejasnosti a nezrozumitelnosti zmluvnej podmienky spoc€ivaju v pouzivani komplikovanych a
narocnych technickych a inych sofistikovanych terminov, v nejasnej formulacii zmluvného ustanovenia,



ktora ho robi nepochopitefnym pre spotrebitela. NeurCitost zmluvnej podmienky uUzko suvisi s jej
nezrozumitelnostou a tyka sa vad jej obsahu, ktorych nasledkom je, Ze spotrebitel je vystaveny
pravnej neistote v otazke Upravy prav a povinnosti v konkrétnom $tadiu zmluvného vztahu. Nejasnost,
neurCitost a nezrozumitelnost zmluvnej podmienky sa na strane spotrebitefa prejavuje jednoducho,
a to nemoznostou ustalit obsah podmienky a reZim prav a povinnosti (STEVCEK, M., DULAK, A.,
BAJANKOVA, J. a kolektiv. Ob&iansky zakonnik |. Druhé vydanie. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2019,
564 s.)......24. Z ustalenej judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze ,,... informacie o zmluvnych podmienkach
a dosledkoch tohto uzavretia zmluvy poskytnuté pred uzavretim zmluvy maja pre spotrebitela zasadny
vyznam. Najma na zaklade tychto informacii sa tento spotrebitel rozhoduje, €i chce byt viazany
podmienkami, ktoré predajca alebo dodavatel vopred vypracoval® (rozsudky z 21. 3. 2013, RWE
Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, bod 44, ako aj z 21. 12. 2016, Gutiérrez Naranjo a i., C-154/15,
C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 50). Sudny dvor tiez rozhodol, ze ,v kazdom pripade je sud
Clenského Statu povinny preskumat, ¢i zmluvna podmienka tykajuca sa hlavného predmetu zmluvy bola
formulovana jasne a zrozumitefne® (rozsudok C-224/19, b. 71; tyka sa provizie za poskytnutie Uveru, tiez
rozsudok z 21. 12. 2016 v spojenych veciach C-154/15, C-307/15, C-308/15, ECLI:EU:C:2016:980).

52. Zmluvné ustanovenie je preto neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle generalnej klauzuly
ust.§ 53 ods. 1 OZ.

Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX, zo dia
29.05.2015, v ¢&lanku 2. Prava, povinnosti a vyhlasenie klienta, v bode 2.6., v zneni: ,Ak klient porusi
akukolvek povinnost vyplyvajucu z tejto zmluvy, banka je opravnena pozadovat od klienta zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 200,00 EUR, a to za kazdé jednotlivé poruSenie zmluvnej povinnosti. Narok
na nahradu Skody tymto nie je dotknuty.

53. Predmetné zmluvna podmienka je rovnako netransparentna, nakolko jej aplikacia pripada do uvahy
pri akomkolvek poruseni povinnosti zo Zmluvy.

54. Ustanovenie § 544 OZ umoziiuje u€astnikom pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti dojednat’ si
zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta je zabezpelovacim prostriedkom a vyjadruje pefiaznu sumu, ktoru je
diznik povinny zaplatit’ veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou nalezitostou dohody o
zmluvnej pokute je urCenie jej vySky alebo spdsobu jej uréenia. VySka zmluvnej pokuty nie je zakonom
limitovana.

55. Zalovany urdil pausalnu zmluvni pokuta za kazdé porusenie povinnosti nezohladriujuc intenzitu a
vyznam toho ktorého poruSenia ustanovenia Zmluvy. Banke ako obchodnikovi naopak umoZhuje pri
akomkolvek i menej vyznamnom poruseni povinnosti uplatnit' si vo€i spotrebitelovi zmluvna pokutu v
plnej vySke Rovnako nezohladriuje pripad, ak by spotrebitel porusil svoju povinnost uhradit 0,1 eur zo
splatky. Zmluvné ustanovenia by aj v tomto pripade umoZzfovalo uplatnit si voci spotrebitelovi zmluvnu
pokutu vo vyske 200 eur.

56. Obciansky zakonnik za neprijatelni podmienku v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. k) povazuje aj
dojednanie vyzadujuce od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavdzok aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, €o je podla nazoru sudu dany pripad.

Zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX, zo dia
29.05.2015, v ¢lanku 2. Prava, povinnosti a vyhlasenie klienta, v bode 2.8., v zneni: ,Klient vyhlasuje,
Ze: - prevzal a obozndmil sa pred uzavretim tejto zmluvy s jej su€astami: formular so Standardnymi
eurépskymi informaciami o spotrebitefskom uvere; OP; VOP; Sadzobnik.*

57. Tato zmluvna podmienka bola posudena zo strany vSeobecnych sudov ako neprijatelna v zmysle
ust. § 53 ods. 4 pism. |) OZ a sud nevidi dévod na odklon od uvedenych rozhodnuti.

»28. V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu Zmluvy o Uvere zo diia 04.12.2007, Zalobca v tomto
pravnom ukone potvrdil, Ze sa oboznamil s obchodnymi podmienkami, suhlasil s ich obsahom, prijal
navrhy v nich predlozené a potvrdil ich prevzatie. Tymto dojednanim sa Zalovany bez akychkolvek
pochybnosti snazil preniest dékazné bremeno oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami a
okolnostami uzavretia Uverovej zmluvy na spotrebitefa. NavySe v tomto ustanoveni Uverovej zmluvy
Zalobca prijal bliz8ie neSpecifikované navrhy v nich predloZzené a zaroven potvrdil ich prevzatie.



Takéto skryté prenesenie dékazného bremena ma pre spotrebitela neprijatefny ucinok vo vztahu k
potencionalnemu uplatneniu jeho prava na sude a u inych Statnych organov, nakolko spotrebitel uz len
v dbsledku takejto zmluvnej podmienky mdze byt odradeny od pripadného podania podnetov alebo
navrhov Statnym organom. Existuje preto nezanedbatefné nebezpelenstvo, Ze dojednana zmluvna
podmienka ovplyvni spotrebitela pri uplatfiovani jeho prav, resp. mbze u spotrebitefa vyvolat’ dojem,
Ze sa nembze dovolavat sudnej ochrany, kedZe plati domnienka, Ze si zmluvné podmienky precital a
porozumel im, a to aj vo vztahu k prijatiu blizSie neSpecifikovanych navrhov a vyslovil s nimi suhlas,
v dbsledku €oho spotrebitel uz len z tohto dévodu mébze byt odradeny od pripadného podania Zaldb,
podnetov alebo navrhov sudom ¢&i Statnym organom. Takato zmluvna podmienka je tak neprijatelnd
podla generalnej klauzuly vyplyvajucej z ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. 29. Okrem toho,
Obgiansky zakonnik u¢inny od 01.01.2008 v ust. § 53 ods. 4 pism. |) za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve povazoval i ustanovenia, ktoré obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju
spotrebitelovi povinnost niest dbkazné bremeno, ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah,
mala niest’ ind zmluvna strana. Na iné vyhodnotenie takejto neprijatelnej podmienky nie je dévod ani
u zmlav uzatvorenych pred 31.12.2007. Obc&iansky zakonnik ucinny do 31.12.2007 len demonstrativne
menoval niektoré neprijatelné podmienky a teda charakter neprijatefnych podmienok mohli mat
iné podmienky spbsobujuce znalnu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Ob&iansky zakonnik s takymito neprijatelnymi podmienkami sposobujucimi
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela v ust. §
53 vzdy spajal sankciu neplatnosti.“ (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoCsp 46/2021 z
13.12.2021).

Zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre uvery ob&anom - Prima banka
Slovensko, a.s. k Zmluve o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX, zo dnha 29.05.2015, v
¢lanku 2. VSeobecne o uveroch, v bode 2.7 Povinnosti klienta, v zneni: ,Po¢as celej doby trvania Uveru
musi klient pInit’ nasledovné povinnosti: (b) pisomne oznamit banke v&etky zmeny svojich identifikaénych
a kontaktnych udajov vratane telefonického kontaktu, ako aj iné skutoénosti, ktoré by mohli ohrozit
plnenie jeho zavazkov podla zmluvy o Uvere (napr. zaCatie trestného stihania, nariadenie vykonu trestu,
zacatie exeku¢ného konania), ihned ako nastali, resp. sa o nich dozvie;

58. Ako bolo vysSie poukazané na judikatiru Sudneho dvora EU vo veci C-226/12 Constructora
Principado, existencia ,znacnej nerovnovahy“ méze vyplyvat uz zo samotnej skuto¢nosti dostatone
zavazného naruSenia pravneho postavenia, v ktorom sa tento spotrebitel ako zmluvna strana
nachadza na zaklade platnych vnutrostatnych predpisov formou prenesenia dodatocnej povinnosti, ktoru
vnutrostatne predpisy nestanovuju, na spotrebitela.

59. S poukazom na uvedené sa sud v plnom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim rozsudku Okresného
sudu Presov sp. zn. 11C 115/2016 z 29.6.2016, v zmysle ktorého cit.: ,V danom pripade napadnuté
zmluvné podmienky jednoznacne nie su vylu€ené zo sudneho prieskumu v zmysle § 53 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, nepredstavuju ani hlavny predmet zmluvy a ani netykaju sa primeranosti ceny.
KedZe su sucastou obchodnych podmienok Zalovaného, ktoré su vopred stanovené, rozhodne nie
su individualne vyjednané medzi G&astnikmi. Uspesnost Zaloby tak zavisela na posudeni toho, &i v
nich ide o hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech Zalobcu ako spotrebitefa. Sporné
zmluvné podmienky podfa sudu nie su formulované ur¢ito a zrozumitelne, ostava totiz len na posudeni
banky, ktoré zmeny ovplyviiujuce bonitu Zalobcu povaZzuje za relevantné, ktoré by mal zalobca oznamit.
NavySe samotny vznik nejakej skutocnosti ohrozujucej pohladavku banky neznamena, Ze Zalobca by
sa nedokazal s fiou vyporiadat. Zanedbatelné nie je ani to, Ze sud postrada prakticky vyznam splnenia
tejto povinnosti, ktora neméze ovplyvnit uz dany zavazok Zalobcu vyplyvajuci zo zmluvy. Nemozno
suhlasit’ s tym, Ze by sporné zmluvné podmienky boli v sulade so zdkonom €. 483/2001 Z.z. o bankéach,
uvedeny zakon vo vztahu k fyzickej osobe, €o nepochybne je aj spotrebitel, Ziadne podobné povinnosti
neuklada. Preverovanie bonity spotrebitela sa vyZzaduje pred uzavretim zmluvy o spotrebitel'skom avere,
¢o upravuje zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v § 7 ods. 1 alebo § 11 ods. 2. Nema
teda Ziadne pravne a ani faktické opodstatnenie preskimavat’ bonitu spotrebitela po uzavreti Gverovej
zmluvy...”

60. Dodéavatel teda ulozil povinnosti spotrebitefovi nad ramec zakonnej Upravy (preverenie bonity za
trvania zmluvného vztahu).



61. Zmluvné ustanovenie je preto neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle generalnej klauzuly
ust.§ 53 ods. 1 OZ.

Zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre uvery obanom - Prima banka
Slovensko, a.s. k Zmluve o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX, zo dnha 29.05.2015, v
¢lanku 2. VSeobecne o uveroch, v bode 2.9. Omeskanie diznika, v &asti 2.9.3 Postup pri omeskani
klienta, odsek 2 a odsek 3, v zneni: ,Banka moZe za u€elom uhrady svojej pohladavky uplatnit’ pravo
zapocitat svoju pohlfadavku voci pohfadavke klienta na vyplatu zostatku z ktoréhokolvek bezného ué&tu
vedeného bankou pre klienta, a z takéhoto uctu odpisat’ €iastku potrebni na vyrovnanie pohladavky
banky. Ak je tento u€et vedeny v cudzej mene, vykona banka pred odpisanim Ciastky z uctu konverziu
kurzom deviza nakup v sulade so svojim kurzovym listkom. ... Banka mdze dalej odmietnut’ dalSie
Cerpanie Uveru. Aj bez predchadzajuceho pisomného oznamenia moze tiez zablokovat vsetky ucty
klienta vedené bankou. Po€as trvania blokacie uctov mozZe klient so zablokovanymi pehaznymi
prostriedkami na uétoch nakladat iba so suhlasom banky.*

Cast zmluvnej podmienky uvedenej vo VSeobecnych obchodnych podmienkach Prima banka
Slovensko, a.s. k Zmluve o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX, zo dnha 29.05.2015,
v €lanku 21. Zapocitanie, v zneni: ,Banka mdze zapoditat aj také vzajomné pohfadavky, z ktorych
niektora este nie je splatna, alebo je premi€ana, ako aj pohladavky, ktoré nemozno uplatnit na sude
a pohladavky, ktoré nemozno postihnut vykonom rozhodnutia alebo exekuciou. Zapocitatelné su aj
pohladavky znejuce na rézne meny, a to aj v pripade, Ze tieto meny nie su vofne zamenitelné. Za
oznamenie o zapoditani sa povaZzuje aj informacia obsiahnuta vo vypise z uétu.”

62. Jednotiacim dévodom neprijatelnosti tychto zmluvnych podmienok je rozpor so zakonom, a to ust.
§ 580 OZ.

63. Sud nevidi dovod na odklon od zaverov rozsudkov v obdobnych veciach a v plnom rozsahu odkazuje
na oddvodnenie rozhodnutia cit.: ,34. K zaveru o neprijatefnosti zmluvnych podmienok zmluvy
0 Uuvere, uvedenych v obchodnych podmienkach pre uver - pbéziCka na byvanie, u€innych
od 01.08.2011, v ¢&lanku 7 - Splacanie uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpeenie, bode
7.1., v zneni: il zapo&itanim pohladavky z ktoréhokolvek Uétu DIznika vedeného Bankou vogi
Pohladavke Banky vzniknutej na zaklade ZoU. Za postadujlci prejav zapogitania sa pritom povaZuje
nasledné dorucenie vypisu, z ktorého bude zrejmy defi a rozsah zapocitania.“, a v bode 7.3., v
zneni: ,Platby od DlZznika sa voli pohladavke Banky zapoditavaju bez ohladu na to, na aké
zavazky bola platba poukazana, v nasledujicom poradi: na poplatky podfa Sadzobnika poplatkov,
urok z omeskania, urok z Uveru, splatka istiny Uveru. V pripade viacerych Pohladavok banky vodi
DiZnikovi sa platby DlZnika zapocitavaju najskor na Pohladavku banky skér splatnu podfa uvedeného
poradia. Ak je DIznik Majitelom uétu, prip. spoludisponentom U&tu vedeného Bankou, podpisom Navrhu
udeluje vyslovny a neodvolatelny suhlas s inkasom pefiaznych prostriedkov z tohto U&tu na Ggely
splacania svojich pefiaznych zavazkov zo ZoU. Banka je opravnena zapoditat svoje splatné i nesplatné
pohladavky voc€i DIznikovi bez ohladu na pravny titul ich vzniku proti akymkolvek pohladavkam Dlznika
voci Banke. Banka je z tohto dovodu zaroven opravnena nevykonat akykofvek prikaz Dlznika vo
vztahu k tymto prostriedkom, &i inak neumoznit DiIZznikovi nakladat s prostriedkami na ktoromkolvek
Uéte DIznika na ¢o ju DIznik tymto splnomocriuje.”, s ktorym sa odvolaci sid taktiez stotoZfuje, je
potrebné doplnit, Ze prva z citovanych zmluvnych podmienok umoziiuje zapocitanie pohladavok
Zalovaného ako dodavatefa bez jeho vyslovnej notifikacie, ¢o je skuto¢ne nutné povazovat za
rozporné s pravnou upravou zakotvenou v § 580 OZ, vyZadujucou pravny ukon smerujuci k
zapocitaniu voéi druhému ucastnikovi pravneho vztahu, ktorym nemdze byt s ¢asovym odstupom
doru€eny vypis z uc€tu, z ktorého by bol spotrebitel nuteny takéto zapocitanie deSifrovat. Druha
z citovanych zmluvnych podmienok zase jednostranne odoberd spotrebitelovi ako dlZnikovi pravo na
uréenie pohfadavok, na ktoré maju byt jednotlivé platby diZznika zapocitané (por. slova cit.: ,bez
ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukdzana®), zjavne za ucelom uro€enia diZnej istiny, ktora
ma byt splacana az ako posledna. Uvedenou zmluvnou podmienkou je eSte pred vznikom konkrétne;j
pohladavky vnuteny spotrebitelovi odklon od dispozitivneho ustanovenia upravujuceho takuto situaciu
(§ 566 OZ). Preto obidve tieto zmluvné podmienky zavedené do obchodnych podmienok pre
uver - péziCka na byvanie nepochybne spdsobuju hruby nepomer v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela a su v rozpore s § 53 ods. 1 OZ. V kontexte odvolacej argumentéacie Zalovaného
odvolaci sid dodava, ze Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. lILUS 307/2020 z



15.04.2021 sa sice dotkol otdzky posudzovania vyhodnosti/nevyhodnosti pravnej Upravy obsiahnutej
v Obchodnom zakonniku v spotrebitelskych pravnych vztahoch, av8ak v okolnostiach oznaeného
pripadu nie v suvislosti s prednostnym zapoditavanim uUhrad spotrebitela na prisluSenstvo, ale v
otazke pouzitia ustanoveni o odstupeni od zmluvy v spotrebitelskych pravnych vztahoch a nasledkoch s
nim spojenych. Preto tato odvolacia argumentacia nie je spésobila zvratit spravnost pravneho posudenia
realizovaného sudom prvej indtancie vo vztahu k vy3sSie citovanym zmluvnym podmienkam. Na
podporu vecnej spravnosti zaveru o neprijatefnosti tychto zmluvnych podmienok odvolaci sud
poukazuje rozsudok &.k. 9Csp/74/2022 - 224 zo dha 28.11.2022, rozsudok Krajského stdu Zilina sp.
zn. 9CoCsp/53/2020 zodna 25.3.2021 a rozsudky Krajského sudu v Predove sp. zn. 7CoCsp/6/2020 z
29.06.2020 a sp. zn.5CoCsp/46/2020 zo dha 26.08.2021.°

64. Predmetné zmluvné ustanovenie povaZoval sud za neprijatefné podfa § 53 ods. 1 OZ, nakolko
zaklada nevyvazeny vztah medzi spotrebitelmi a Zalovanym a poskytuje Zalovanému ako dodavatelovi
uveru moznost’ postupovat vtomto smere nepredvidatelne a zapocitanie pohladavky sa tak stava pre
spotrebitelov netransparentné. Uvedena zmluvna podmienka spdsobuje, v rozpore s poziadavkou
dobrej viery, zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela
a je teda v rozpore s generalnou klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ).

65. Naviac zmluvna podmienka umoZznuje dodavatelovi zapocitanie pohlfadavky spotrebitela voci svojej
nesplatnej pohladavke, napriek tomu, Ze takyto postup explicithe zakazuje ust. § 581 ods. 2 veta druha
OZ (cit. ,Proti splatnej pohfadavke nemozno zapo itat pohladavku, ktora esSte nie je splatna.”), resp.
ktoré nemozno postihnut vykonom rozhodnutia alebo exekuciou (§ 581 ods. 1 OZ).

66. Sud prvej inStancie preto vo veci rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.
67. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 1 C.s.p.

68. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok
zmenit' tak, aby Zaloba Zalobkyne bola v celom rozsahu zamietnuta. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze
sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, prvoinstanény sud nevykonal navrhnuté
dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, na zaklade vykonanych dékazov sa dospelo k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

69. Hoci datum konecnej splatnosti uveru bol dohodnuty ku dfiu 23.05.2022 zmluvny vztah medzi
stranami skongil pred€asne uz dha 09.03.2016, ked zalobkyria dobrovolne splatila cely zostatok uveru,
¢im zanikol jej dlh spinenim (§ 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Po€as trvania Uverového vztahu
Zalobkyfia nerozporovala Ziadnu nalezitost zmluvy o Uvere, ani iné dohodnuté zmluvné podmienky.
Nevyuzila ani moznost odstupit od zmluvy o Gvere do 14 dni od jej uzavretia, nepodala reklamaciu alebo
staznost na prislusny organ dohladu. Podana Zaloba po viac ako 8 rokoch od splatenia uveru sa javi
ako Spekulativna a Sikan6zna.

70. V Casti konania o ur€enie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru, sud prvej inStancie dospel k
chybnému zaveru o absencii obligatérnej nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitel'skych
uveroch, ktory nie je zaloZzeny na zistenom skutkovom stave, ale paradoxne na viacerych hypotézach.
V defl poskytnutia Uveru Zalovany zauctoval aj poplatok za jeho poskytnutie vo vyske 93 eur. Tym,
Ze zalovany mal nespravne zahrnut poplatok za poskytnutie Uveru do celkovej vySky spotrebitelského
uveru doslo podfa sudu k ureniu nespravnej celkovej vysky uveru, o sa malo nasledne negativne
premietnut’ aj do vypoltu RPMN (jej podhodnoteniu). Vyklad, ktory zaujal sud je prisne formalisticky a
ignoruje redlny obsah obgianskopravnych vztahov. MoZno kon&tatovat, Ze pokial su na uhradu poplatku
pouzité penazné prostriedky z poskytnutého spotrebitelského Uveru, musi byt celkova vyska averu
vzdy znizena o sumu tohto poplatku. Nie je v3ak ni€im vynimo&nym, Ze spotrebitel nedisponuje inymi
peniaznymi prostriedkami a peniaze, ktoré inkasoval z banky, by pouZil na zaplatenie poplatku za
poskytnutie uveru, aby sa vyhol eventualnemu omeSkaniu a nasledkom predpokladanym v zmluve o
uvere. Ak spotrebitel nema dostatok finanénych prostriedkov na uhradu poplatku za poskytnutie Gveru,
je ucelné a vzajomne vyhodné, ak bude tento poplatok uctovany z poskytnutého uveru. Nemusi to
byt iba otdzka nedostatku financii, ale aj vysledok konsenzu medzi kontrahentmi ako u Zalobkyne a



Zalovaného. Zalobkyna vopred vedela, Ze musi zaplatit poplatok za poskytnutie Uveru, poznala jeho
vySku a rovnako spdsob jeho zuc€tovania. Ak napriek tomu zmluvu o Uvere uzavrela, poplatok za
poskytnutie uveru nielenZe nepredstavuje neprijatefnd zmluvnd podmienku, ale nemozno ani uvazovat
o fiom ako o naklade, ktory by mal byt v rozpore so zdkonom zahrnuty do celkovej vySky uveru. Uréenie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru predstavuje preto pre Zalovaného neprimerane tvrdu sankciu.

71. Sud prvej inStancie neakceptoval ani dévodnu namietku preml€ania, a to s poukazom na predloZzené
potvrdenie Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS zo dna 26.08.2022, a to napriek existencii
pravoplatnych sudnych rozhodnuti, v zmysle ktorych toto ZdruZenie fabrikovalo obdobné potvrdenia.
Ugelom premi&ania je vyvolanie aktivneho pristupu veritela k uplatfiovaniu jeho subjektivnych prav.
Na druhej strane preml€anie sucasne chrani pravnu istotu diZznika, ktory nie je vystaveny moZznosti
postihu zo strany veritefa navzdy. Tieto zakladné vychodiska by sa mali uplathovat’ aj pri spotrebitefoch.
Preml&anie totiz nemozno uplatriovat iba v neprospech jednej strany. Pravna Uprava premli&ania pritom
nespada pod osobitni spotrebitelsku legislativu. Nie je preto dévod, aby bola vykladana spésobom,
ktory absolutne favorizuje spotrebitefa na Ukor z&kladného principu rovnosti. Naopak mala by byt
interpretovana objektivne, a to predovSetkym s ohladom na jej ulel. Zakonodarca nesporne chcel
Casovo obmedzit vykon prav bez ohladu na to, komu prinalezia, t.j. €i ide o spotrebitela alebo iny subjekt.
Uvedené sa tyka pocitania oboch premli€acich lehét, objektivnej a subjektivne;.

72. Objektivna premli€acia lehota sa neodvija od subjektivnych okolnosti. Pre jej zaCiatok je naopak
uréujuce, kedy doslo ku vzniku danej pravnej skutoCnosti. Uplynutim tejto lehoty dochadza k
definitivnemu preml€aniu naroku. Ide o nastroj pre absolitne vymedzenie ¢asovych horizontov na
uplatnenie prav. Eliminuje sa tym tiez Spekulativne konanie smerujuce k ucCelovému predlZzovaniu
subjektivnej premiCacej lehoty. To, Ze Zalovany pozna zakon, mu nemdze byt na tarchu a neméze
byt dokazom jeho nekalého umyslu. Zakladna prevencia znalosti pravnych predpisov sa uplatiiuje
voci vSetkym. Z tohto principu vyplyva princip ,neznalost zakona neospravedifiuje®, ktory za uritych
Specifickych okolnosti pri spotrebitefoch ustupuje principu ich zvySenej ochrany. To v8ak neznamena,
Ze by sa malo v spotrebitelskych vztahoch dané pravidlo automaticky uplatnit’ vo¢i druhému G&astnikovi
s tak vyraznymi negativnymi désledkami. Napriek tomu sa sud prvej inStancie priklonil k aplikovaniu 10-
ro¢nej objektivnej premli€acej lehoty s odkazom na rozsudok Sudneho dvora Eurdépskej unie vo veci
C-485/19 zo diia 22.04.2021 a na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.02.2022
sp. zn. 7Cdo 268/2021. Najvys8i sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 7Cdo 268/2021
bez meritérneho prieskumu odmietol dovolanie Zalovaného. Hoci sa dovolaci sud osobitne nezaoberal
suvisiacimi hmotnopravnym otazkami, formalne dospel k uvedenému (nepreskumatefnému) zaveru. Z
rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dia 22.04.2021 vyplyva, Ze nie je v sulade so zasadou
efektivity, aby sa pri prdve na vydanie bezddévodného obohatenia ziskaného na zaklade nekalych
podmienok, uplatnila 3-ro¢na objektivna premli€acia lehota, ktora za¢ne plynut odo dna, ked doslo
k bezdbvodnému obohateniu. To v8ak neznamena, Ze by sa objektivha premliacia lehota nemala
uplatnit vébec. Zalobkyfa sa nedomaha vydania plnenia poskytnutého na zaklade neprijatelnej zmluvnej
podmienky, ale fiou uplatneny narok ma vyplyvat z bezdro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého averu.
V zmysle § 11 ods. 1 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch, sa Uver pri absencii zakonom stanovenych
nalezitosti povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov ex lege. Na vydanie bezdévodného obohatenia sa
preto nevyzaduje predchadzajuce rozhodnutie, ktorym by sud urgil, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov.
Tento aspekt sa skima v konani o vydani bezdévodného obohatenia ako predbezna otazka. Aplikacia
3-ro€nej objektivnej premliacej lehoty za tychto okolnosti nekoliduje s rozhodovacou praxou Sudneho
dvora Eurdpskej unie a uz vbbec neposkodzuje prava spotrebiteflov.

73. Pre zaCiatok plynutia subjektivnej premi€acej lehoty je uréujuci moment, ked sa opravneny dozvie
o skutoCnostiach, na zaklade ktorych méze uplatnit’ svoj narok na sude, t.j. ked nadobudne vedomost’
o rozsahu bezdbévodného obohatenia a osobe obohateného. Okamih, v ktorom spotrebitel zisti ako
mozno pravne kvalifikovat jeho nérok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti nie je pri posudeni
zacCatia plynutia subjektivnej premliacej lehoty relevantny. V ramci Uverovych vztahov ma diznik
vedomost o tom, komu pini bezprostredne po uzavreti zmluvy. Zalobkyfa uzavrela Gverovi zmluvu diia
29.05.2015, priom pocas celého trvania uverového vztahu vedela, Ze plni v prospech Zalovaného.
Rozsah bezdévodného obohatenia je spotrebitelovi zrejmy uZ pri realiz&cii Uhrady splatky, najneskor
v8ak pri splateni Gveru. Vtedy nepochybne vie uréit, aki celkovu &iastku veritelovi uhradil. Zalobkyna
mala k dispozicii vSetky informacie potrebné na uplatnenie domnelého naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia uz v momente, ked Zalovany zauctoval poplatok za poskytnutie Uveru a nasledne inkasoval



jednotlivé splatky urokov alebo dalSich poplatkov. Tieto znalosti nepochybne stacia na iniciovanie
sudneho konania o vydanie bezdévodného obohatenia. Ci ide skutoéne o bezddévodné obohatenie alebo
nie, urli zavazne sud. Preto nemozno pocitat’ zaliatok subjektivnej preml€acej lehoty od momentu,
ked spotrebitefovi poskytne pravne poradenstvo tretia osoba. Nemozno akceptovat' zaver, Ze by takéto
oznamenie tretej osoby malo vymedzovat zaciatok plynutia subjektivnej premi&acej lehoty. Ani pripadna
porada s advokatom nemézZe urCovat plynutie subjektivnej premliCacej lehoty, kedZe by iSlo iba o
pravne posudenie veci a nie 0 oznamenie rozhodujucich skuto&nosti podfa § 107 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ktoré su uz spotrebitelovi aj tak dlhodobo zname. Prax navySe nasvedcuje zaveru, Ze viaceré
obcianské zdruzenia prave v spolupraci s advokatmi spotrebitefov aktivne vyhladavaju a ponukaju im
vystavenie pisomného potvrdenia s pozadovanym datumom za u&elom sudne uplatnitelnosti naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia. Za danych okolnosti nejde o objektivny dokaz, ale iba o ucelovo
vykonstruované tvrdenie.

74. Pokial ide o neprijatefnost’ poplatku za poskytnutie Uveru a za upomienku, v bankovom sektore je
bezné, Ze poplatky za poskytnutie Uveru pokryvaju administrativne naklady ako napriklad spracovanie
Ziadosti o uver, skumanie bonity klienta, priprava a spracovanie zmluvnej dokumentacie, &innosti
spojené s Cerpanim Gveru a iné operativne ukony banky. Transparentnost podmienok zmluvy by mala
byt posudzovana v kontexte odbornej spdsobilosti banky a primeraného ofakavania spotrebitefa. Ak
je poplatok jasne vymedzeny v zmluve ako poplatok za poskytnutie Uveru, je zrejmé, Ze jeho funkciou
je pokrytie nakladov spojenych s procesom schvalovania a poskytnutia Uveru. Poplatok za poskytnutie
uveru je beznou praxou v bankovom sektore rovnako ako iné bankové poplatky. Jeho existencia je plne v
sulade so zmluvnou slobodou a obchodnymi zvyklostami. Sud by mal prihliadat na to, Ze ak je poplatok
jasne a priamo uvedeny v zmluve a klient s nim suhlasi podpisom zmluvy, jeho vyzadovanie je legitimne,
kedZe bol platne dohodnuty. Vy3Sie uvedené zavery analogicky platia aj pre poplatok za upomienku.
Pokial ide o poplatky za upomienky s vopred stanovenou sumou, tie preventivne pésobia na iverového
diznika, aby splacal riadne a v€as mesacné splatky podla uréeného rozpisu a dodrziaval zasadu pacta
sund servanda. V pripade, Ze si dlznik riadne pIni svoje povinnosti v sulade s Uverovou zmluvou ako aj
zakonom, k vyrubeniu poplatkov za upomienky nikdy nedéjde.

75. Pri zavere o netransparentnosti zmluvnej pokuty sid nezohladnil, Ze Zalovany moze, ale aj nemusi
poZadovat od klienta zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 200 eur. Navy$e, ak z dohody nevyplyva
nie€o iné, diZnik nie je povinny zmluvnu pokutu zaplatit, ak porudenie povinnosti nezavinil (§ 545 ods.
3 Obgianskeho z&konnika). Zalovany a Zalobkyfa sa nedohodli inak, a teda pri nezavinenom poruseni
povinnosti nie je povinnostou Zalobkyne zaplatit zmluvnu pokutu. Nehovoriac o tom, Ze banka méoze
poZadovat od klienta zaplatenie zmluvnej pokuty. K uplatneniu zmluvnej pokuty tak vébec nemusi ddjst.

76. Za nepripustné a krajine extenzivne je potrebné povazovat odévodnenie rozhodnutia vo vztahu k
neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v &l. 2. bode 2.7. Obchodnych podmienok. Ugelom tejto
zmluvnej podmienky je naplnenie zdkonnej povinnosti banky konat' s odbornou starostlivostou a zistovat
podstatné zmeny v identifikaCnych udajoch klienta, ako aj zmenu jeho pomerov, najméa pokial ide o
zacatie trestného stihania, nariadenie vykonu trestu a zaCatie exekuéného konania. V danej veci nebolo
aplikované ust. § 93a ods. 1 pis. a) bod 4. Zakona o bankach.

77. Zalovanému rovnako nie je zrejmé v ¢om by sa zmluvné ustanovenie zmluvnych podmienok
tykajucich sa zapodcitania malo v neprospech Zalobkyne odchyfovat’ od zakonnych ustanoveni § 580 a
§ 581 Obcianskeho zakonnika o zapocitani pohladavok. V sulade s napadnutym ustanovenim zmluvy
o uvere platilo, Ze pokial mal Zalovany voci zalobkyni splatni pefiaznu pohfadavku zo zmluvy o Uvere
a Zalobkyna mala voci Zalovanému pohladavku z ktoréhokolvek uctu alebo vkladu, mohol Zalovany
nevykonat’ operaciu s tymito prostriedkami a mohol ich vzdjomne zapoditat voéi svojej pohladavke.
Rozpor tohto ustanovenia nie je mozné identifikovat z argumentacie Zalobkyne a ani sudu. Ak Zalobkyria
neplnila svoje zavazky riadne a v&as, je primerané, Zze zalovany mohol pouzit tieto prostriedky na
zapocitanie proti svojej splatnej pohfadavke. NavySe Zalovany k vyuzitiu dohodnutého ustanovenia
zmluvy po&as zmluvného vztahu nepristupil. Vy€itka sudu a Zalobkyne je teda iba hypoteticka, pri¢om
znenie uvedeného zmluvného ustanovenia pred uzavretim zmluvy nebolo namietané a pocas trvania
zmluvného vztahu sa Zalobkyfia nedomahala jeho zmeny.

78. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze vysledok hodnotenia dékazov zjavne
nezodpoveda kritériam obsiahnutym v ust. § 191 ods. 1 C.s.p. Prvoinstan¢ny sud pre pochybenie pri



hodnoteni vykonanych dbékazov a su¢asné opomenutie skutoénosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel
v nadvaznosti na chybné pravne posudenie k nespravnym skutkovym zisteniam, a to predovetkym
ohladom spravnosti Udajov obsiahnutych v zmluve o Uvere a skimania bonity Zalobkyne.

79. Povinnost sudu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit je jednym z principov predstavujicich imanentnu
sucast zakladného prava na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Riadne
odbvodnenie vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal
so v8etkymi skutkovymi okolnostami a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci
podstatné a pravne vyznamné. Sud prvej inStancie sa v prvom rade vébec nevysporiadal s namietanym
zneuzitim prava zo strany Zzalobkyne a s relevantnymi rozhodnutiami najvy3Sich sudnych autorit a sidov
nizSich instancii, na ktoré poukazal Zalovany. PredovSetkym odévodnenie sudu a jeho pravne zavery vo
vztahu k ur€eniu bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru, naroku na vydanie bezdévodného obohatenia,
vratane neakceptovania namietky preml¢ania, nema oporu v rozhodovacej praxi, na ktort poukazoval
Zalovany od zaciatku konania. Navrh Zalovaného na vykonanie dokazovania vo vztahu k poskytnutiu
stanoviska NBS sud zamietol z dévodu nehospodarnosti, hoci mohol u&inne prispiet k objasneniu,
¢i a aky vplyv mali predpoklady pouZité na vypoCet RPMN (bez poplatku za poskytnutie Uveru) na
koneény udaj o RPMN. Absencia riadneho a presvedZivého oddvodnenia rozsudku ma za nésledok jeho
nepreskumatelnost.

80. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného nie je opodstatnené.

81. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

82. Pokial ide o namietky Zalovaného o poruseni jeho prava na spravodlivy proces, s tymito nie je mozné
sa stotoznit

83. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu
spocCivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré tak zaroveri znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dbékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zakazom odmietnutia spravodlivosti.

84. Na rokovani Obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR, ktoré sa uskutoé&nilo 03. decembra
2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskimatelnost rozhodnutia
zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p.”.

85. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, je potrebné povazovat za plne opodstatnené aj v
preskumavanej veci. Obsah spisu nedava Ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila
druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len
celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary Eurépskeho sudu pre
ludské prava. O taky pripad ide v praxi napr. vtedy, ked rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne
odbvodnenie, alebo ked sa vyskytli vady najzakladnejSej dblezitosti pre sudny systém, pripadne ak doslo
k vade tak zésadnej, Ze mala za nasledok justicny omyl.

86. Je nevyhnutné poznamenat, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju



skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces.

87. Odbévodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu obsahuje nalezité vysvetlenie dévodov, na ktorych
prvoindtanény sud zaloZil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p.

88. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy proces ale
pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, prebral a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej vblfou a poziadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa
k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat’ sa fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia vykonanych dékazov. Pod procesnym postupom sa rozumie len fakticka, vydaniu kone€ného
rozhodnutia predchadzajuca €innost' alebo necdinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku meritérnu
rozhodovaciu &innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.

89. Dbkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej Uvahy a v sulade s principmi, na ktorych
spociva tento zakon. Ziaden dékaz nemé predpisani dokaznl zakonnu silu (8lanok 15 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku). Rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania
vykonané, je vZzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 C.s.p.) a nie stran sporu.

90. Okrem zakladnych principov je hodnotenie dékazov upravené v ust. § 191 C.s.p. Vychadzajuc z tohto
ustanovenia, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po&as konania najavo. Vierohodnost
kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

91. Hodnotenim dbkazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov. Kazdy vykonany dbkaz méze byt prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovanej skuto&nosti.
Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by nepripustala dékaz
svojho opaku.

92. Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu v opaénom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamenéa automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dokazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet ako nepouZitelné zdroje informécii vo vztahu k
uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie strany sporu. Zmysel uplatfiovania
dbékazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vdetky navrhnuté dékazy a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dékaznej nudze,
ktorej dopad pri¢ita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t.j. zodpovednost za preukazanie skutocnosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

93. Len na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné poukazat na ust. § 9 ods. 2
pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, podla ktorého zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat



roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

94. Z uzatvorenej Zmluvy o spotrebitelskom uUvere zo dria 29.05.2015 vyplyva pravne vyznamna
skuto€nost majuca vplyv na bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého dveru. V pripade
spotrebitelského uveru poskytnutého vo vySke 3.100 eur, suma 93 eur predstavujuca poplatok za
poskytnutie Gveru bola uhradena v defi uzatvorenia zmluvy, teda dia 29.05.2015 (€. |. 92 spisu).
Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Zalovany redlne poskytol Zalobkyni sumu 3.007 eur a nie sumu
3.100 eur. Je teda nepochybné, Ze Zalovany do spotrebitelského Uveru zahrnul i poplatok za jeho
poskytnutie. Su€astou celkovej vysky spotrebitelského Uveru nie je poplatok za poskytnutie uveru,
pretoZe uvedeny poplatok, ktory méa charakter odmeny poskytovatelovi sluzby, treba povazovat len za
néklady spotrebitelského Uveru. Je to zrejmeé z ust. § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom
v ase uzatvorenia zmluvy, podla ktorého celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym
uverom sa rozumeli vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré
musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname,
okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navyse uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok.

95. Ak zalovany do celkovej vySky spotrebitelského Uveru zahrnul poplatok za poskytnutie Uveru,
ide o postup v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti veritela, ktory mohol podstatne narusit
ekonomické spravanie spotrebitela vo vztahu k poskytnutiu Uveru, pri€om takéto konanie zakonodarca
povazuje za nekall obchodnu praktiku a su€asne ju zakazuje.

96. Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci C-377/14 svojim rozsudkom zo dnia 21.04.2016 vyslovil, Ze &lanok
3 pism. I) a ¢lanok 10 ods. 2 Smernice 2008/48/ES, ako aj bod | prilohy 1 tejto Smernice sa maju
vykladat’ v tom zmysle, Ze celkova vyska uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovu sumu, ktora
bola dana k dispozicii spotrebitefovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel uveru uctuje na thradu
nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené. V
tomto rozsudku Sudny dvor Eurépskej unie skon$tatoval, Ze ak pojem ,celkova Ciastka, ktord musi
spotrebitel zaplatit” je vymedzeny v €lanku 3 pism. h) Smernice 2008/48 ako ,, sucet celkovej vySky Uveru
a celkovych nakladov spotrebitela spojenych s iverom®, vyplyva z toho, Ze pojmy ,celkova vyska uveru*
a ,celkové naklady spotrebitefa spojené s Uverom® sa vzajomne vylu€uju a celkova vyska uveru preto
neméze zahrfiovat sumy, ktoré vstupuju do celkovych nakladov na uver pre spotrebitefa. Do celkove;j
vysky Gveru v zmysle ¢lanku 3 pism. |) a €ldnku 10 ods. 2 Smernice 2008/48 nemozno zahrnut nijaku zo
sum ur€enych ako odmenu za zavazky dohodnuté z dévodu predmetného uveru, ako su administrativne
poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit'.

97. Nespravne uvedend vyska spotrebitefského Uveru ma nepochybne vplyv aj na daldiu nalezitost
zmluvy o Uvere, vyplyvajucu z ust. § 9 ods. 2 pism. k) zadkona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom v
Case uzatvorenia zmluvy, ktorou je roéna percentualna miera nakladov. Ro€nou percentualnou mierou
nakladov v sulade s ust. § 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni U€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
sa rozumeli celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vySky spotrebitelského tveru podla § 19. Ak Zalovany pri vypocte RPMN do celkove;j
vySKky uveru zahrnul aj spracovatelsky poplatok, bez akychkolvek pochybnosti doslo k podhodnoteniu
RPMN, ktorej vypocet je zavisly od vySky uveru. S neuvedenim ro¢nej percentualnej miery nakladov, za
€o je potrebné povazovat aj jej neuvedenie v spravnej vyske, je spojena sankcia v podobe bezuronosti
a bezpoplatkovosti Uveru v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom
v Ease uzatvorenia zmluvy.

98. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na rozsudok Stdneho dvora EU z 20.09.2018, vydany vo veci
C-448/17, v ktorom Sudny dvor EU uviedol, Ze &lanok 4 ods. 2 Smernice 93/13 sa ma vykladat v tom
zmysle, Zze v pripade, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere jednak neuvadza ro&nu percentualnu mieru
nakladov a obsahuje iba matematicky vzorec vypoctu tejto roénej percentualnej miery nakladov, ktory nie
je doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskuto€nenie tohto vypoctu a jednak neuvadza urokovu sadzbu,
tato okolnost je rozhodujucim prvkom v ramci analyzy dotknutého vnutrostatneho sudu v suvislosti s



otazkou, €i je podmienka uvedenej zmluvy tykajuca sa nakladov Uveru vypracovana jasne a zrozumitelne
v zmysle uvedeného ustanovenia.

99. Sudny dvor EU v tejto suvislosti dodal, Ze rovnako ako neuvedenie RPMN v zmluve o Uvere sa
musi posudzovat situacia, ked zmluva obsahuje iba matematicky vzorec vypoctu tejto RPMN, ktory nie
je doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskuto€nenie tohto vypoctu. Spotrebitela v takejto situacii totiz
nemozno povazovat za takého, ktory pri uzavreti zmluvy pozna vsetky podmienky buduceho plnenia
uzavretej zmluvy a v désledku toho za takého, ktory pozna v3etky okolnosti, ktoré mézu mat vplyv na
rozsah jeho zavazku.

100. Sudny dvor EU uz pritom v suvislosti so Smernicou 87/102 rozhodol, Ze vzhfadom na ciel ochrany
spotrebitela sledovany touto Smernicou pred nespravodlivymi Uverovymi podmienkami a na to, aby
sa mu umoznilo poznat v8etky podmienky budiceho plnenia uzatvorenej zmluvy, €lanok 4 uvedenej
Smernice vyzaduje, aby dlznik pri uzavreti zmluvy poznal vSetky okolnosti, ktoré m6ézu mat vplyv na
rozsah jeho zavazku.

101. V sulade s ¢lankom 4 ods. 1 a 2 Smernice 87/102 musi byt zmluva o Uvere uzavretd pisomne,
pricom pisomné vyhotovenie musi obsahovat uvedenie RPMN, ako aj uvedenie podmienok, za ktorych
moze byt tato miera zmenena. Clanok 1a tejto Smernice stanovuje metddu vypo&tu RPMN a vo svojom
ods. 4 pism. a) spresiuje, Ze sa musi vypocCitat v dobe uzatvarania zmluvy. Tato informacia pre
spotrebitela o celkovych nakladoch uveru vo forme miery vypocitanej podla jednotného matematického
vzorca, ma preto podstatny vyznam.

102. V désledku toho neuvedenie, resp. nespravne uvedenie RPMN v zmluve o uUvere méze
predstavovat rozhodujuci prvok v ramci analyzy dotknutého vnutrostatneho sudu v suvislosti s otazkou,
¢i je podmienka tejto zmluvy tykajuca sa nakladov Uveru vypracovana jasne a zrozumitefne v zmysle
¢lanku 4 Smernice 93/13. Ak to tak nie je, tento vnutroStatny sud je opravneny posudit nekalu povahu
takejto podmienky v zmysle Clanku 3 tejto Smernice. Spotrebitefa v takejto situacii totiz nemozno
povazovat za takého, ktory pri uzavreti zmluvy pozna vSetky podmienky buduiceho plnenia uzavretej
zmluvy a v dbsledku toho za takého, ktory pozna vSetky okolnosti, ktoré mézu mat vplyv na rozsah jeho
zavazku.

103. Zasadné stanovisko vo vztahu k otézke, €o tvori celkovu vySku spotrebitelského averu, vyslovil
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku zo dria 30.06.2022 sp. zn. 9Cdo 287/2021
publikovanom v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 4/2022
pod &. 49. Podfa tohto rozhodnutia, celkovl vySku spotrebitelského uveru podla § 2 pism. |) zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch predstavuje suma finanénych prostriedkov realne poskytnuta
spotrebitelovi veritefom. Poplatok za poskytnutie Gveru zrazeny z istiny hned pri uzavreti zmluvy
nemozno zahrnut do celkovej vysky spotrebitelského Uveru.

104. Jednou z podstatnych néleZitosti zmluvy o spotrebitel[skom uvere je udaj o celkovej vyske
uveru. V zmysle definicie Zakona o spotrebitelskych Uveroch ide o maximalnu vySku alebo sudet
vSetkych finan&nych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy. Zakon zaroveri definuje osobitne aj
pojem celkovych nakladov spotrebitela ako vSetkych nakladov spojenych s Gverom, vratane poplatkov
akéhokolvek druhu. Pokial je teda predmetom posudenia poplatok za poskytnutie Uveru, ktory je bez
pochyb nakladom spotrebitefa suvisiacim s Uverom, potom je pojmovo vylucené, aby bol zaroven
povazovany za finanéné prostriedky poskytnuté na zaklade Gverovej zmluvy. Zalovany tak sice formalne
poskytol Zalobkyni finanéné prostriedky v sume 3.100 eur, av3ak v ddsledku nasledného odpoditania
poplatku za poskytnutie Uveru s tymito finanénymi prostriedkami Zalobkyria nemohla disponovat’ a
v skuto€nosti jej bola ako uUver poskytnutd suma niZSia nez bola deklarovana v zmluve o Uvere.
NavySe v dbsledku navy3enia celkovej vySky Uveru o poplatok za poskytnutie Uveru, nemdze byt
spravne vypocitana ani vySka RPMN, pretoZe désledkom neopravneného zahrnutia poplatku za
poskytnutie uveru, ktory predstavuje celkovy naklad uveru pre spotrebitefa, do celkovej vysky averu,
bude podhodnotenie RPMN, kedZe vypocet RPMN je zavisly od vySky poskytnutého Uveru. NavySenie
celkovej vySky Uveru o poplatok za poskytnutie Uveru ma zaroven aj nasledok, Zze sa bude urodit nielen
poskytnuty uver, ale aj poplatok za jeho poskytnutie a tym padom ddjde k zvySeniu celkovej splatnej
Ciastky a meni sa tym vySka hlavného predmetu zmluvy. S neuvedenim celkovej vy3ky spotrebitelského
Uveru, za €o je potrebné povazovat aj jej neuvedenie v spravnej vyske a rovnako s uvedenim nespravne;j



ro¢nej percentualnej miery nakladov v neprospech spotrebitela, je v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. b) a
pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni tu€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy spojena sankcia v podobe
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru.

105. V suvislosti so zalovanym vznesenou namietkou premiCania je potrebné zdéraznit, Ze aj pravo
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia podlieha premli&aniu. Pri premi&ani prava na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana premi€acia doba a to subjektivna (§
107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a objektivna (§ 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).

106. Zaciatok subjektivnej i objektivnej premli€acej doby je stanoveny odliSne, na sebe nezavisle a ich
plynutie a skon&enie je tieZ vzajomne nezavislé. Subjektivna premli€acia doba mbdze plynat iba v ramci
objektivnej premlacej doby, ktori nembze prekro€it. Subjektivha preml€acia doba je dvojro€na a na
zacatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat subjektivnu stranku opravneného tykajucu sa jeho vedomosti
0 bezdévodnom obohateni a vedomosti o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil.

107. V suvislosti s posudzovanim behu dvojro¢nej subjektivnej premlacej doby je potrebné zdbraznit,
Ze Zalobkyna vstupovala do zmluvného vztahu sa Zalovany ako so subjektom podnikajucim v oblasti
poskytovania spotrebitel'skych uverov v dobrej viere, Ze Zalovanym predloZzena a vopred pripravena
zmluva bude obsahovat’ v8etky nalezitosti vyZzadované v tom €ase u€innym zakonom &. 129/2010 Z.z.
V Case poslednej uhrady Zalobkyna ako priemerna spotrebitelka nemohla ani len predpokladat, Ze
Zalovanému uhradzala aj pefiazné plnenia, na ktoré mu zakonny narok nevznikol. V redlnom Zivote totiz
bezny spotrebitel ma vedomost len o tom, Ze uzatvoril zmluvu o Uvere a Ze na uCet veritela ma splacat’
jednotlivé splatky podla zmluvy.

108. Zadiatok subjektivnej premliacej doby je viazany na skuto€nu vedomost opravneného o tom, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a o osobe, ktora sa na jeho ukor obohatila.

109. Slova ,ked sa opravneny dozvie, je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze opravnena osoba musi
nadobudnut vedomost o skuto€nostiach uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.
Nie je mozné len predpokladat, Ze by opravnena osoba mohla o tom vediet alebo Ze by sa o tom mohla
dozvediet alebo mala dozvediet, ak by vynaloZila potrebnu starostlivost.

110. V prejednavanej veci je nepochybné, Ze Zalobkyria v €ase fiou vykonanej poslednej uhrady nemala
vedomost o tom, Ze poskytuje i plnenia, na ktoré Zzalovanému narok nevznikol. Ust. § 11 ods. 1 pism. b)
a pism. d) zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, neumozrovalo veritefovi
pozadovat od spotrebitela uroky alebo poplatky pri absencii naleZitosti zmluvy podfa ust. § 9 ods. 2
pism. k) tohto zakona. Napriek uvedenému zakonnému ustanoveniu Zalovany prijimal od Zalobkyne fiou
uhradzané uroky a poplatky, ktoré mu v zmysle zdkonnej Upravy nepatrili.

111. O vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného sa Zalobkyha podfa vlastného vyjadrenia
dozvedela od ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, k ¢omu predloZila aj prehlasenie
ZdruZenia na ochranu obCana spotrebitefa HOOS zo dia 26.08.2022. Podfa tohto prehlasenia
Zalobkyha dfia 17.08.2022 predlozila Zmluvu o spotrebitelskom Uvere zo dia 29.05.2015, po posudeni
ktorej jej bola poskytnuta informacia o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, ako aj o tom, Ze zmluva
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Zarover zalobkyni bolo odporidané obratit’ sa ohladom
pravnych sluzieb na advokata. Nasledne dna 28.05.2024 Zalobkyra splnomocnila svojim zastupovanim
advokata Mgr. MatuSa Macka. O pravdivosti predloZzeného prehlasenia nema Ziadne pochybnosti ani
odvolaci sud.

112. Co sa tyka prehlasenia Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS zo dfia 26.08.2022, toto
ma charakter listiny, priom tento dékazny prostriedok je upraveny v ust. § 204 C.s.p. Zalovany ni¢im
pravne vyznamnym obsah tohto listinného dékazu nespochybnil. Za dékaz opaku nemozno povazovat
ni¢im nepodloZené tvrdenia Zalovaného o u¢elovom vykonstruovani tohto prehlasenia.

113. Zasadné stanovisko k plynutiu premli€acej lehoty vyslovil Sudny dvor Eurépskej unie vo svojom
rozsudku z 22.04.2021 vo veci C-485/19. Podla tohto rozsudku, zasada efektivity sa mé vykladat' v tom
zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebiteflom o
vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok



v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
Smernice Rady 87/102/EHS sa vztahuje trojro€na premi€acia lehota, ktora zacina plynut odo dna ked
doslo k bezdévodnému obohateniu.

114. Stdny dvor EU v tomto rozhodnuti pripomenul, Zze podia ustalenej judikatury Studneho dvora
v pripade neexistencie pravidiel Uunie v danej oblasti prinalezi vnutroStatnemu pravnemu poriadku
kazdého ¢lenského Statu, aby na zaklade zasady procesnej autondmie upravil procesné podmienky
tykajuce sa Zalob urenych na zaru€enie ochrany prav, ktoré osobam podliehajucim sudnej pravomoci
vyplyvaju z prava unie, avSak pod podmienkou, Ze nie su menej vyhodné ako procesné podmienky, ktoré
upravuju podobné situacie podfa vnutrostatneho prava (zasada ekvivalencie) a nevedu k praktickému
znemozneniu alebo nadmernému staZeniu vykonu prav priznanych pravom unie (zasada efektivity).

115. Pokial ide konkrétne o zasadu efektivity, o ktoru ako jedinu ide v prejednavanej veci, z judikatury
Sudneho dvora EU vyplyva, Ze kazdy pripad, v ktorom je nastolena otazka, &i vnutrostatne procesné
ustanovenie vedie k nemozZnosti alebo nadmernému staZeniu vykonu prava unie, sa musi skumat
s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v celom konani, jeho priebeh a jeho osobitosti na
jednotlivych vnutrostatnych sudoch. Z tohto hladiska je v pripade potreby potrebné zohladnit zasady,
ktoré su zakladom vnutrostatneho sudneho systému, ako su napr. ochrana prava na obranu, zasada
pravnej istoty a poZiadavka na riadny priebeh konania.

116. Sudny dvor tiez spresnil, Ze povinnost ¢lenskych Statov zabezpedit' efektivitu prav, ktoré osobam
podliehajucim sudnej pravomoci vyplyvaju z prava Unie, zahffia, osobitne pokial ide o prava vyplyvajuce
zo Smernice 93/13, poZiadavku ucinnej sudnej ochrany zakotvenu tiez v ¢lanku 47 Charty, ktora osobitne
plati pre procesné podmienky Zaldb zaloZenych na takychto pravach.

117. S prihliadnutim na tieto skuto€nosti je potrebné preskimat, &i vnutrostatne pravidlo preml€ania, aké
je uvedené v bode 51 tohto rozsudku, mozno povazovat za zluditelné so zasadou efektivity, pri¢om toto
preskumanie sa musi tykat nielen diZky lehoty, o ktoru ide vo veci samej, ale aj podmienok jej uplatnenia,
vratane pravnej skuto€nosti zvolenej pre zacatie jej plynutia.

118. V prvom rade, pokial ide o namietku premliacej lehoty voci Zalobam podanym spotrebitelmi na
uplatnenie prav, ktoré im vyplyvaju z prava unie, je potrebné uviest, Ze takéto pravidlo nie je samo o sebe
v rozpore so zasadou efektivity, pokial jeho uplatnenie v praxi neznemoziiuje alebo nadmerne nestazuje
vykon prav priznanych osobitne Smernicami 93/13 a 2008/48.

119. Sudny dvor EU uz totiZ uznal, Ze ochrana spotrebitela nie je absolutna a Ze stanovenie primeranych
lehét na podanie Zaldb pod hrozbou preklizie v zaujme pravnej istoty je zluCitefné s pravom unie.

120. Konkrétnejsie Sudny dvor EU uZ rozhodol, Ze &lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 Smernice
93/13 nebrania vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze Zaloba o uréenie neplatnosti nekalej
podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitefom sa
nepremiCuje a zaroven uplatiiuje premli€aciu lehotu na zalobu o uplatnenie restitu¢nych ucinkov tohto
uréenia, pri€om musia byt dodrzané zasady ekvivalencie a efektivity.

121. V druhom rade pokial ide o stanovenu dizku skimanej preml&acej lehoty, ktora je v tomto pripade
3 roky, Stdny dvor EU rozhodol, Ze pokial je tato lehota stanovena a vopred znama, zda sa, Ze lehota v
takomto rozsahu je v zasade dostato¢na na to, aby dotknutému spotrebitelovi umoznila pripravit a podat
uginny prostriedok napravy, takZe tato dizka sama o sebe nie je nezlugitelna so zasadou efektivity.

122. Pokial v8ak ide v tretom rade o stanoveny zaciatok plynutia skimanej premi¢acej lehoty, za
okolnosti o aké ide vo veci samej, existuje nezanedbatelné riziko, Ze dotknuty spotrebitel sa po&as
stanovenej lehoty nebude dovolavat prav, ktoré mu prizndva pravo unie, v désledku ¢oho by sa ocitol
v situacii, Ze by tieto prava nemohol uplatnit.

123. Z informacii poskytnutych vnutrostatnym siadom, a to najma v ramci jeho prvej otazky totiz vyplyva,
Ze trojro¢na lehota stanovend v § 107 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika zacina plynut odo diia, ked doslo



k bezdévodnému obohateniu, pric¢om k premli¢aniu dbjde aj vtedy, ked spotrebitel nie je sdm schopny
posudit, €i je zmluvnd podmienka nekala, alebo ked nevedel o nekalej povahe predmetnej zmluvne;j
podmienky.

124. V tejto suvislosti je potrebné zohfadnit znevyhodnené postavenie, v ktorom sa spotrebitelia
nachadzaju voci predajcom alebo dodavatelom, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven
informovanosti a skuto€nost, Ze je mozné, Ze spotrebitelia nevedia o svojich pravach vyplyvajucich zo
Smernice 93/13 alebo zo Smernice 2008/48, pripadne Ze nepoznaju ich rozsah.

125. Ako pritom v podstate uviedol generdlny advokat v bodoch 71 az 73 svojich navrhov, zmluvy o
Uvere, akou je zmluva, o aku ide vo veci samej, sa vo v8eobecnosti plnia po€as dlhého obdobia, a
preto, ak je udalostou, na zaklade ktorej za&ina plynut trojro¢na preml€acia lehota, akakolvek platba
uskutoénena diznikom, ¢o musi overit vnutrodtatny sud, nemozno vylucit, Zze prinajmendom pre Cast
uskuto€nenych platieb mbéze dojst’ k uplynutiu premliacej lehoty eSte predtym, nez sa skonéi platnost
zmluvy, takZe takyto rezim preml€ania mdze spotrebitefom systematicky odopierat moznost domahat
sa vratenia platieb uskuto€nenych na zaklade zmluvnych podmienok, ktoré su v rozpore s uvedenymi
smernicami.

126. Preto je potrebné dospiet k zaveru, Zze procesné podmienky, o aké ide vo veci samej, tym, Ze
vyZaduju od spotrebitela, aby podal Zalobu v lehote do 3 rokov od datumu, ked doslo k bezdévodnému
obohateniu, priom k tomuto obohateniu méze dojst pocas plnenia dlhodobej zmluvy, su takej povahy,
Z2e mOzu nadmerne stazovat vykon prav, ktoré mu priznava Smernica 93/13 alebo Smernica 2008/48,
a teda Ze tieto podmienky su v rozpore so zasadou efektivity.

127. Okrem toho ako uviedol generalny advokat v bodoch 87 a 89 svojich navrhov, umysel predajcu
alebo dodavatefla, ktory vyuZil zmluvnu podmienku povazovanu za nekall, nema vo vztahu k pravam
spotrebitelov vyplyvajucim z ustanoveni Smernice 93/13 Ziadny vyznam, a to isté plati aj pokial ide
o Clanok 10 ods. 2 Smernice 2008/48. Preto spotrebitel neméze mat na ucely uplatnenia svojich
prav vyplyvajucich z tychto ustanoveni povinnost preukazovat Umyselnt povahu konania prislusného
predajcu alebo dodavatela. Z toho vyplyva, e moznost prediZit trojroénu premiéaciu lehotu pod
podmienkou, Ze spotrebitel preukadze umysel predajcu alebo dodavatela, ako je stanovena v § 107
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nembdze vyvratit konstatovanie uvedené v predchadzajucom bode tohto
rozsudku.

128. V prejednavanej veci, ako to vyplyva z vy3Sie uvedeného rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej
Unie, je nepripustné od spotrebitela vyZzadovat, aby v pripade dlhodobych uverovych vztahov podal
Zalobu v lehote troch rokov od momentu, ked doslo k bezdévodnému obohateniu sa veritefa postupnymi
platbami spotrebitela v priebehu dihSie trvajuceho ¢asového obdobia.

129. Pre ur€enie zaciatku plynutia subjektivnej premi€acej doby v pripade bezdévodného obohatenia
ziskaného plnenim na zaklade spotrebitel'skej Uverovej zmluvy, ktora je bezurofna a bez poplatkov,
je podstatna skuto&na vedomost' spotrebitela o tom, Ze nema (nemal) plnit' splatky spotrebitel'ského
uveru vo vySke dohodnutej v Uverovej zmluve. Uvedené priamo vyplyva z uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28.09.2021 sp. zn. 5Cdo 29/2021 uverejneného v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 2/2022 pod €. 14.

130. Z dalSieho rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, a to z uznesenia z 28.02.2022
sp. zn. 7Cdo 268/2021 (rozhodnutie &. 15 Zbierky stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky 2/2022) vyplyva, Zze analogicka aplikacia 10-ro¢nej objektivnej premliacej doby
sudmi Slovenskej republiky pri prave spotrebitela na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107 ods.
2 Obcianskeho zakonnika) ziskaného plnenim na zé&klade spotrebitelskej Uverovej zmluvy je pravnym
dosledkom prednosti rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie C-485/19 zo diia 22.04.2021 v pravnom
poriadku Slovenskej republiky.

131. Pokial Zalovany argumentoval tym, Ze skutkové a pravne okolnosti prejednavanej veci su odlisné od
tych, ktoré posudzoval Sudny dvor Eurdpskej Unie vo veci C-485/19, pretoze zalobkyrna sa nedomahala
vydania plnenia poskytnutého na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky, ale uplatneny narok ma
vyplyvat z toho, Ze uver sa povazoval za bezuro&ny a bez poplatkov, a to zo zdkona, a preto sa na tuto



vec neaplikuje zaver rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie o 10-roénej preml€acej dobe na vydanie
bezdbvodného obohatenia, k tejto odvolacej namietke je potrebné zdbraznit, Ze vyrok rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci C-485/19 zo dfia 22.04.2021 pojednaval nielen o Zalobe spotrebitela o
vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok
v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, ale aj o Zalobe spotrebitela o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy
o Uvere na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2018 o zmluvach o spotrebitelskom uUvere a o zruSeni Smernice Rady
87/102/EHS.

132. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené zavery je potrebné konstatovat, Ze ku dfiu podania Zaloby,
premli€acia doba bez akychkolvek pochybnosti neuplynula.

133. V prejednavnom spore predmetom konania bolo okrem uréenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
Uveru a vydania bezdbvodného obohatenia tiez urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok
uvedenych v Zmluve o spotrebitelskom uvere zo dia 29.05.2015 v obchodnych podmienkach pre Uvery
ob&anom a vo v8eobecnych obchodnych podmienkach Zalovaného. Sporné zmluvné podmienky boli
vyslovne uvedené vo vyssie uvedenych dokumentoch a medzi stranami sporu nebolo sporné ich znenie,
teda obsah zmluvnych podmienok. Spornym bolo len to, &i tieto zmluvné podmienky mali charakter
neprijatelnych zmluvnych podmienok alebo nie.

134. Medzi stranami sporu bola dfia 29.05.2015 uzatvorena S&tandardna formularova zmluva o
spotrebitelskom Uvere v sulade s ustanoveniami v tom Case ucinného zakona €. 129/2010 Z.z.
Uvedené je dévodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené aj zmluvné dojednania majuce
charakter podmienok spdsobujucich znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je slabSou
zmluvnou stranou, ¢&i uz z dévodu neinformovanosti alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut
zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.

135. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada &lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podla ¢l. 6 Smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na rovef vnutroStatnym
pravidldm verejného poriadku, a to v zaujme vy3ssej kvality Zivota.

136. Rovnako Obdiansky zakonnik v ust. § 53 ods. 1 priamo uvadza, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). S akoukolvek neprijatelnou
podmienkou upravenou v spotrebitelskej zmluve sa spaja sankcia neplatnosti, o priamo vyplyva z ust.
§ 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika.

137. Moznost' uréenia niektorej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve za neprijatelnd a teda
neplatnud, priamo vyplyva z ust. § 53a Obc&ianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak sud
urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje alebo vo vdeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal
plnenie obchodnikovi z dévodu takejto podmienky, obchodnik je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Obchodnik
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdbdvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost ma aj pravny nastupca obchodnika. Ak sa rozhodnutie sidu podla ods. 1 tyka len Casti
zmluvnej podmienky, obchodnik je povinny spinit povinnost uvedenu v ods. 1 v rozsahu tejto ¢asti.

138. Obdiansky zakonnik tak umoZzfuje spotrebitelovi aj formou Zaloby na urenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky domahat sa ochrany svojich prav v sudnom konani bez potreby preukazovania
naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom urceni, nakolko tento vyplyva priamo z pravneho
predpisu.



139. Vo vztahu k poplatku za poskytnutie Uveru je potrebné poukazat na ust. § 53 ods. 4 pism. t)
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa pouziju najma ustanovenia, ktoré poZzaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie
obchodnikom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. t)
Obcianskeho zakonnika bolo prijaté zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. s u¢innostou od 13.06.2014.

140. Ak dodavatel vyuziva spoplatnenie konkrétnych Ukonov alebo sluzieb, mbéZze na spotrebitela
prenasat’ len také nakladové bremeno, ktoré bude sledovat prospech spotrebitela v prevaznej miere.

141. Podla vyjadrenia Zalovaného, v bankovom sektore je bezné, Ze poplatky za poskytnutie uveru
pokryvaju administrativne naklady ako napriklad spracovanie Ziadosti o Uver, skimanie bonity klienta,
priprava a spracovanie zmluvnej dokumentacie, ¢innosti spojené s Cerpanim Uveru a iné operativne
ukony banky. Ide teda o ¢innost, ktora je pre poskytovatela Uveru nevyhnutna na to, aby chraniac svoje
finanéné prostriedky mohol so znalostou veci posudit, & poskytnutie Uveru konkrétnemu klientovi je
vébec mozné alebo nie. Zalovanym uvadzané &innosti v prevaznej miere nesleduju zaujmy spotrebitela,
ale zaujmy Zalovaného ako banky, a preto dojednanie takéhoto poplatku predstavuje neprijatelnd
zmluvnu podmienku.

142. V suvislosti s poplatkom za poskytnutie Uveru, zadsadné stanovisko k tomuto poplatku vyslovil
Sudny dvor Eurdpskej unie vo svojom rozsudku zo dria 05. juna 2025 vydanom vo veci C-280/24. Podla
tohto rozhodnutia ¢lanok 4 ods. 2 a ¢lanok 5 Smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatne;j
judikature, podla ktorej zmluvna podmienka tykajica sa poplatku za poskytnutie Gveru uvedena v zmluve
o Uvere uzavretej so spotrebitelom spifia poZiadavku transparentnosti stanovenu v tychto ustanoveniach
len z toho dévodu, Ze jednak z nazvu tohto poplatku vyplyva, Ze je uhradou za ukony vykonané veritelom,
ktoré su potrebné na uzavretie tejto zmluvy a su internou zalezitostou veritela a jednak, Ze vySka
uvedeného poplatku je v uvedenej zmluve presne uréena.

143. Clanok 3 ods. 1 a Clanok 4 ods. 1 Smernice 93/13 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
zmluvna podmienka tykajuca sa ,spracovatelského poplatku“, uvedena v zmluve o Uvere uzavretej
so spotrebiteflom, musi na to, aby splnila poZiadavky stanovené v tychto ustanoveniach, zodpovedat
skuto&nym sluzbam alebo nakladom, ktoré spadaju primerane do rozsahu plnenti, ktoré veritel poskytuje
pri uzatvarani tejto zmluvy a ktoré su na uzavretie tejto zmluvy potrebné, pricom je vylu¢ené, aby sa
jednotlivé poplatky alebo sluzby, za ktoré sa tieto poplatky platia, akokolvek prekryvali; takuto zmluvnu
podmienku nemozno povazovat za nekall len z toho dévodu, Ze na spotrebitela prenasa naklady
na ekonomicku ¢innost finanénej institdcie, pokial neuklada spotrebitelovi povinnost' platit poplatky
neprimerané nakladom suvisiacim s dotknutymi sluzbami alebo vyske uveru.

144. Vo vztahu k poplatku za upomienku vo vySke 15 eur, tento nemozno povazovat za primerany
a predstavuje skrytd sankciu vo vztahu k Zalobkyni, o spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran.

145. Poplatky na rozdiel od uroku vyjadrujuceho cenu (odplatu) za dver, su cenou za tzv. vedlajSie
plnenie. Ak mé poplatok obstat z hfadiska sudnej kontroly podla ust. § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika,
musi ist o plnenie, ktoré je pre spotrebitela skutoéné, ktoré ma pre neho vyznam a teda ma pre
spotrebitela akusi pridand hodnotu.

146. Upomienka nemdze mat sankény charakter. V opanom pripade by mala skuto¢ne povahu
tzv. skrytej zmluvnej pokuty, €o je vo vztahu k spotrebitelovi neCestné a netransparentné. Zmyslom
upomienky je upozornenie a su¢asne aj vyzva pre dlznika, aby si dodato¢ne splnil svoju povinnost, s
plnenim ktorej je v omeskani. Ugelom zaslania upomienky neméze byt ziskanie majetkového prospechu
vo forme finanénej sankcie vod&i spotrebitelovi ako diZznikovi, ktora by prinaSala majetkovy prospech
dodavatelovi. Mozné naklady spojené s vyhotovenim upomienky a jej zaslanim su nepochybne nizSie
ako poplatok vo vyske 15 eur. Tento poplatok nemozno chapat’ ani ako poplatok za sluzbu, teda za
plnenie, ktoré je poskytované spotrebitefovi.



147. Dojednany poplatok za upomienku nie je v zaujme spotrebitela. Poplatky za sluzby spojené s
administrativnou agendu v zaujme spotrebitela nie su a dojednanie takychto poplatkov mozno hodnotit
ako poskodzujuce vo vztahu k spotrebitefovi. Pre spotrebitela je vzdy neprijatefné spoplatfovanie
akychkolvek ukonov a sluZieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi neposkytne skuto&né protiplnenie a
naopak, tieto su vykonavané vo vlasthom zaujme dodavatefla.

148. Co sa tyka dal$ich zmluvnych podmienok, ktoré boli uréené za neprijatelné, v tejto asti je potrebné
skons&tatovat spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia vo vztahu k tymto zmluvnym podmienkam.

149. Nie je mozné stotoznit sa ani s namietkami Zalovaného o zneuziti prava zo strany zalobkyne.

150. Podla ¢lanku 5 Civilného sporového poriadku, zjavné zneuzitie prava nepoZziva pravnu ochranu.
Sud modze v rozsahu ustanovenom v tomto zdkone odmietnut’ a sankcionovat procesné ukony, ktoré
celkom zjavne sluzia na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplathovanie alebo branenie
prava alebo vedu k nedévodnym prietahom v konani.

151. Principy, z ktorych vychadza Civilny sporovy poriadok a su obsiahnuté v ¢lanku 1 az ¢lanku 18
C.s.p., maju byt vykladovymi pravidlami napomahajucimi ur€it obsah pojmov zdkonného textu, pri¢om
samy osebe v zasade nemaju normativny charakter. Z ustanoveni druhej vety ¢lanku 5 C.s.p. (princip
zakazu zneuzitia prava) vyplyva pravomoc sudu sankcionovat’ procesné ukony prie€iace sa zakazu
zneuZzitia prav v rozsahu stanovenom procesnopravnym kédexom. Procesnopravny kddex pritom méze
sankcionovat’ procesné ukony, ktoré celkom zjavne slUZia na zneuzitie prava alebo na svojvolné a
bezuspesné uplatiovanie alebo branenie prava alebo vedu k nedévodnym prietahom v konani. Citované
pravidlo ustanovujuce tri skupiny procesnych ukonov sankcionovatelnych v sulade s prisluSnou pravnou
Upravou v sebe inkorporuje podruzne princip legality zakotveny v &lanku 2 ods. 2 Ustavy, podla ktorého
Statne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sp6sobom, ktory ustanovi
zakon. Z uvedeného dévodu nie je mozné vyvodzovat procesné sankcie v pripadoch, ktoré konkrétna
pravna norma Civilného sporového poriadku neprezumuje.

152. Vyuzitie opravnenia Zalobkyne podanou Zalobou domahat sa urCenia bezurocnosti a
bezpoplatkovosti uveru, vydania bezddvodného obohatenia a urCenia neprijatefnosti zmluvnych
podmienok nepredstavuje Sikanézny vykon prava.

153. Je nepochybné, Ze predmetné konanie je spotrebitelskym sporom, ktorého predmetom je uréenie
bezurolnosti a bezpoplatkovosti uveru, vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatefnych
zmluvnych podmienok. Ide o narok Zalobkyne ako spotrebitelky uplatneny proti banke, ktora jej uver
poskytla v ramci predmetu svojej obchodnej innosti, teda dodavatelovi. Postup pri uplathovani takéhoto
naroku je vo vieobecnosti predvidany a aprobovany zakonom a jeho vyuZzitie nemozno povazovat ani
za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi.

154. Vykonom prav v zmysle § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika sa rozumie uplatriovanie (existujucich)
subjektivnych obd&ianskych prav spésobom, ktory objektivne pravo svojim subjektom dovoluje (ku
ktorému ich opraviiuje) a ktory zaroven smeruje k vysledku (stavu) objektivnym pravom sledovanému.
Vykon prava uskuto&riovany pod ochranou pravneho poriadku pojmovo vylu€uje protipravnost a tym
aj ulozenie sankcie. Za tym ucelom sa mozno dovolat' ochrany subjektivneho obcianskeho prava u
povolaného organu, najma na sude, ktora je v8ak poskytnuta iba pri splneni urcitych poziadaviek, ku
ktorym patri aj vSeobecna podmienka, podla ktorej vykon prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi mozno povazovat len také konanie, ktorého ciefom nie je
dosiahnutie u€elu a zmyslu sledovaného pravnou normou, ale ktoré je v rozpore s ustélenymi dobrymi
mravmi vedené priamym umyslom spdsobit’ inému u€astnikovi ujmu.

155. Pokial za danych skutkovych okolnosti predmetného sporu v kontexte pravneho prostredia s
velkym mnozstvom spotrebitelskych sporov, o vo vSeobecnosti spochybriuje generalizujice tvrdenie
o Sikanéznom vykone prava ktoroukolvek zo stran sporu, Zalovany spochybrioval opravnenie sudu
priznat Zalobkyfiou poZadované naroky po uplynuti 8 rokov od splatenia Gveru, tato okolnost nie je
spbsobila sankcionovat’ Zalobkyrfiu nedspechom v sidnom konani za to, Ze sa domahala bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti uveru a vydania bezdbévodného obohatenia z dévodu nedostatku obsahovych
néleZitosti zmluvy a urenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, priom je nepochybné, Ze samotnd



zmluva bola obsahovo koncipovana poskytovatefom uUveru, teda Zalovanym. V zasade totiz plati, Ze
aplikécia ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika nesmie viest k oslabovaniu ochrany subjektivnych prav
ustanovenych zakonom a tym k neZziaducemu naruSovaniu pravnych vztahov.

156. Ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika patri k pravnym normam s relativne neurcitou hypotézou,
tj. k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a ktoré tak
prenechavaju sudu, aby podfla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade sdm vymedzil hypotézu
pravnej normy zo Sirokého dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti. Pri posudzovani, &i konanie
uCastnika obc&ianskopravneho vztahu je v sulade, &i v rozpore s dobrymi mravmi, zakon vyslovne
neurcuje, z akych hladisk ma sud vychadzat. Rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre pouZitie
ust. § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, je vZzdy potrebné urobit’ po starostlivej ivahe, v ramci ktorej musia
byt zvaZené vSetky rozhodujuce okolnosti. Podla pravnej doktriny, rozpor pravneho ukonu s dobrymi
mravmi je potrebné v kazdom pripade posudzovat individualne s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
konania u€astnikov v prislusnom obdobi a na ich vtedajSie postavenie. Sulad s dobrymi mravmi musi
byt posudzovany vzdy bez ohfadu na to, Ze obsah bol vysledkom slobodnej dohody medzi u¢astnikmi a
takisto bez ohladu na to, kto pripadny rozpor s dobrymi mravmi zavinil alebo ¢i niektora zo stran bola v
dobrej viere. Dobré mravy je nutné chapat’ ako suhrn uritych etickych a kultdrnych noriem spolognosti,
z ktorych niektoré su trvalou a nemennou sucastou fudskej spolo€nosti, iné spolu so spolo¢nostou
podliehaju vyvoju.

157. V danom pripade, kto iny ako poskytovatel bankového uveru so vSetkym odbornym aparatom
a zazemim, ktory v plnej miere pripravuje zmluvnu dokumentaciu, by mal garantovat’ reSpektovanie
zakonnych ustanoveni, o to viac, Ze ich dodrziavanie je suastou bankového dohladu. Za takejto situacie
opodstatnené uplatfiovanie narokov zo strany Zalobyne nemozno oznacit’ za zneuZitie prava.

158. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

159. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. §
255 ods. 1 C.s.p. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Uspesnej Zalobkyni v
suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

160. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



