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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
Magr. Stanislava Kovaca a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX. XXXX
v C., v konani o ziadosti odsudeného o zahladenie odsudenia, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 10. juna 2025 v Trnave, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dfia
04.04.2025 sp. zn. 33Nt/20/2024-45, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku staznost odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Galanta rozhodol tak, Ze podla § 469 Trestného poriadku s
poukazom § 92 odsek 1 pismeno b) Trestného zdkona a contrario sud Ziadost odsudeného A. B,
nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXXX/XX, E., t. & vo vézbe v UVV a UVTOS Nitra, o
zahladenie odsudenia uloZzeného trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/355/2009 zo
dria 14.10.2010, pravoplatnym dna 3.2.2010,zamieta.

Okresny sud napadnuté uznesenie oddvodnil v rozsahu &.1. 45-47 spisu.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal staznost odsudeny prostrednictvom svojho
obhajcu ( €.1.48, 49-55) ako i samostatne ( €.1.59), prokurator v zakonom stanovenej lehote staznost
nepodal.

V pisomnom odévodneni staznosti (&.l. 49-50 spisu) uviedol, Ze sud posudzoval Ziadost odsudeného
az prili§ formalne, ked nezohladnil mnozstvo skuto€nosti, ktoré boli v konani preukazané, a ktoré
jednoznadne sveddCia o riadnom vedeni Zivota po prepusteni. Je nesporné, Ze trest vykonal odsudeny
dfia 02.06.2014. Nakolko po vykonani trestu viedol nepretrzite riadny Zivot viac nez zakonom
pozadovanych 5 rokov (s vynimkou zopar dopravnych priestupkov), sud mal rozhodnut o zahladeni
odsudenia. Zarover poukazal, Ze sud pri rozhodovani vychadzal aj zo spravy Mesta E., ako aj zo spisu
Policajného zboru a dalSich listin, ktoré nevyzneli v neprospech odsudeného negativne, kedZe ich v
rozhodnuti nespomina a vytyka len dopravné priestupky. Podla jeho nazoru 5 dopravnych priestupkov
nesved&i o nevedeni riadneho Zivota. Priestupky nizkej zavazZnosti v oblasti dopravy sa v Ziadnom
pripade nepovazuju za porusenie vedenia riadneho Zivota, obzvlast ked priemerne za rok odsudeny
spachal 1 priestupok. Zaroven poukazuje na to, Zze 90 % vodi€ov spacha za rok jeden a viac priestupkov
a tieto v pripade odsudeného rozhodne nemézu byt povazované za nevedenie riadneho a urcite ich
nie je mozné ani povazovat za okolnost, v désledku ktorej sa pretrhava plynutie posudzovanej doby.
Zaroven poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Galanta sp.zn. 11Nt/21/2024 zo dna 14.11.2024,
kde bolo sudom odsudenie zahladené, a to dokonca napriek spachaniu 10 priestupkov na useku
dopravy. DOlezZité, Ze odsudeny po dobu viac ako 5 rokov nedopustil spachania ziadneho trestného €inu.
Spachanie trestného ¢€inu v minulosti dodnes lutuje a tresty, ktoré mu boli uloZzené riadne vykonal.

V zavere navrhol, aby krajsky sud uznesenie Okresného sudu Galanta sp.zn. 1Nt/6/2022 (nespravne
uvedena spisova znacka, spravne ma byt sp.zn. 33Nt/20/2024) bolo zruSené ako nezdkonné a
nepreskumatelné, pripadne sam rozhodol o zahladeni odsudenia.



Odsudeny samostatnym podanim zo difa 02.05.2025 doruceny krajskému sudu 09.05.2025( &.I. 59
spisu) doplnil zahlasenu staznost tym, Ze od vykonu trestu odfatia slobody bol riadne zamestnany, jeho
Zivot po vykone trestu bol riadny aj napriek excesom a konfliktom so zakonnou formou priestupkov, ktoré
vzdy na mieste uznal a trest-pokutu na mieste vyplatil. Neberie na lahku vahu ani priestupky v doprave,
ktorych sa dopustil, avSak ich zavaznost' a kvantita s prihliadnutim na okolnosti bola taka mala, Zze sa
trest takmer vZdy pohyboval na spodnej hranici, ktora mu mohla byt uloZzena. Je toho nazoru, Ze okresny
sud posudzoval jeho Ziadost velmi prisne. Ziadal, aby krajsky sud jeho staZnosti vyhovel.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud ako nadriadeny organ v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Trestného poriadku v ktorom
je vyjadreny obmedzeny revizny princip potom ako nezamietal staznost z dévodu § 193 ods. 1 pism.
a) alebo b) na zaklade staznosti odsudeného preskimal napadnuty vyrok uznesenia a to so vSetkych
hladisk bez ohfadu na to, &i tieto hladiska su, alebo nie su v staznosti uvedené a jednak spravnost
postupu konania, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo a to z hladiska vSetkych chyb, ktoré mohli
spbsobit nespravnost napadnutého vyroku uznesenia a zistil, Zze staznost' podala opravnena osoba, v
zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, nie je vSak
dévodna.

Preskumanim napadnutého uznesenia a konania ktoré jeho vydaniu predchadzalo krajsky sud zistil, Ze :
- odsudeny A. B. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/355/2009 zo dna
14.10.2010, pravoplatnym dfa 03.02.2010 uznany za vinného v bode 1 trestného rozkazu z precinu
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a v bode 2
trestného rozkazu zo zlo€inu utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona v jednoinnom subehu s pre€inom
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a bol mu za skutok
v bode 1 trestného rozkazu podla § 42 odsek 1 Trestného zakona upustené od uloZenia suhrnného
trestu, pretoze trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 3T/65/2009 zo dria 6.5.2009,
pravoplatny dfia 6.5.2009 na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény a za skutok v bode
2/ trestného rozkazu mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia,

- odsudeny trest vykonaval v ¢ase od 02.06.2011 do 02.06.2014, kedy bol prepusteny na slobodu po
odpykani vykonu trestu.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze :

- rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1T 26/2021 zo difia 7.11.2022, pravoplatnym dna
24.1.2023, bol odsudeny pre precin podla § 245 ods. 1 Trestného zakona a § 212 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. a) Trestného zakona, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1T 26/2021 zo
dna 11.12.2024, pravoplatnym diia 12.12.2024 (pre skutok zo dfia 4.5.2020 a 5.5.2020), mu bol uloZeny
podmieneény trest 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 1 rok do 25.1.2024 (pévodny trest uloZeny
diia 7.11.2022 zruSeny),

- rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 14T 8/2022 zo dia 24.1.2023, pravoplatnym toho dfia,
bol odsudeny pre precin podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, pre skutok spachany dna 11.3.2021
(upustené od potrestania vzhfadom na odsudenie Okresného sudu Galanta 1T 26/2021).

Z centralnej evidencie priestupkov vyplynulo, Ze v obdobi od 02.06.2014 aZ do rozhodnutia okresného
sudu sa odsudeny dopustil celkovo 15 priestupkov na Useku bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky,
a to:

- dna 29.6.2017 sa dopustil priestupku podla § 22 odsek 1 pismeno |) zakona &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, za ¢o mu bola ulozena blokova pokuta vo vyske 10,- eur; (inym konanim, ako sa uvadza
v pismenach a) az k), porusi vSeobecne zavazny pravny predpis o bezpecénosti a plynulosti cestnej
premavky - porusenie povinnosti mat rozsvietené stretavacie svetlomety);

- dnia 18.8.2017 sa dopustil priestupku podla § 22 odsek 1 pismeno h) bod 2 zadkona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, za o mu bola uloZena blokova pokuta vo vySke 100,- eur (ako vodi¢ motorového vozidla
prekrodil rychlost ustanovenu v osobitnom predpise);

- dina 11.9.2017 sa dopustil priestupku podfa § 22 odsek 1 pismeno h) zakona &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, za €o mu bola uloZzena blokova pokuta vo vyske 50,- eur (ako vodi¢ motorového vozidla
prekrodil rychlost ustanovenu v osobitnom predpise);

- dna 8.3.2018 sa dopustil priestupku podfa § 22 odsek 1 pismeno 1) zakona &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, za o mu bola ulozena blokova pokuta vo vySke 10,- eur ; (inym konanim, ako sa uvadza



v pismenach a) az k), porusi vSeobecne zavazny pravny predpis o bezpecénosti a plynulosti cestnej
premavky - porusenie povinnosti mat pri sebe predpisané platné doklady)

- dfa 9.9.2018 sa dopustil priestupku podla § 22 odsek 1 pismeno h) zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, za €o mu bola uloZena blokova pokuta vo vyske 70,- eur (ako vodi¢ motorového vozidla
prekrodil rychlost ustanovenu v osobitnom predpise);

- dna 28.3.2019 sa dopustil priestupku podla § 22 odsek 1 pismeno I) zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, za €o mu bola uloZzena blokova pokuta vo vySke 20,- eur (inym konanim, ako sa uvadza
v pismenach a) az k), porusi vSeobecne zavazny pravny predpis o bezpecénosti a plynulosti cestnej
premavky - porusenie povinnosti mat pri sebe predpisané platné doklady)

- dfa 9.5.2020 sa dopustil priestupku podla § 22 odsek 1 pismeno m) zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, za ¢o mu bola ulozena blokova pokuta vo vyske 50,- eur; (inym konanim, ako sa uvadza
v pismenach a) az k), porusi vSeobecne zavazny pravny predpis o bezpecénosti a plynulosti cestnej
premavky - nedanie znamenia 0 zmene smeru jazdy a spbsob jazdy);

- dha 3.6.2020 sa dopustil priestupku podla § 22 odsek 1 pismeno m) zakona &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, za ¢o mu bola uloZzena blokova pokuta vo vysSke 50,- eur; (inym konanim, ako sa
uvadza v pismenach a) az k), poruSi vSeobecne zavazny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky - porusenie povinnosti mat pri sebe platné doklady predpisané tymto zakonom alebo
osobitnym predpisom);

- diia 28.6.2020 a diia 26.8.2020 sa dopustil priestupkov podla § 22 odsek 1 pismeno m) zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch, za ¢o mu bola uloZena v oboch pripadoch blokova pokuta vo vySke 50,-
eur - poruSenie povinnosti pouZzit na jazdu len vozidlo, ktoré mozno prevadzkovat v cestnej premavke;
- dia 8.5.2021 sa dopustil priestupku podla § 22 odsek 1 pismeno c) zakona &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, za ¢o mu bola uloZzena pokuta v rozkaznom konani vo vySke 10,- eur - vedenie
motorového vozidla bez prislusného vodi¢ského opravnenia, v €ase jeho odobratia alebo pocas
zadrzania vodi¢ského preukazu;

- dha 13.12.2021 sa dopustil priestupku podla § 22 odsek 1 pismeno c) zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, za ¢o mu bola uloZena pokuta vo vyske 400,- eur a zakaz ¢innosti vedenia motorovych
vozidiel v trvani 15 mesiacov - vedenie motorového vozidla bez prislusného vodi¢ského opravnenia,
bez pouzitia bezpe€nostnych pasov;

- dna 6.4.2022 sa dopustil priestupku podla § 22 odsek 1 pismeno m) zakona &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, za €o mu bola uloZzena blokova pokuta vo vySke 30,- eur - nepouzitie bezpe€nostnych
pasov;

- dha 19.12.2022 sa dopustil 2 priestupkov podla § 22 odsek 1 pismeno m) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, za ¢o mu bol v jednom pripade napomenuty a v druhom pripade mu bola uloZena blokova
pokuta vo vyske 50,- eur.

Podla § 92 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sud mdze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po
vykone alebo odpusteni trestu, alebo po preml€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej
pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfatia slobody prevy3ujuci jeden rok.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze okresny sud po podani Ziadosti odsudeného o zahladenie odsudenia
postupoval v zmysle Trestného poriadku, ked si zabezpe il vSetky podklady, ktoré su potrebné na
objektivne a zakonné rozhodnutia o Ziadosti odsudeného a rozhodol spdsobom, ktory si osvojil aj krajsky
sud.

Podla § 176 ods. 2 Trestného poriadku v odévodneni treba, ak to prichadza podla povahy veci do Gvahy,
uviest najma skutoCnosti, ktoré sa povazuju za dokazané, dékazy, o ktoré sa skutkové zistenia opieraju,
uvahy, ktorymi sa rozhodujuci organ spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako aj pravne tvahy,
na ktorych zaklade podla prisludnych ustanoveni zakona posudzoval dokazané skuto¢nosti.

V oddvodneni svojho uznesenia okresny sud v sulade s citovanym ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného
poriadku rozviedol vietky zakonné a pravne skutoCnosti na zaklade ktorych mal za preukazané, Ze
Ziadosti odsudeného A. B. o zahladenie odsudenia nie je mozné vyhoviet, nakolko v ase rozhodovania
neuplynula zakon ustanovena 5 ro¢na doba.

Krajsky sud si vSetky zavery okresného sudu prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom
rozsahu odkazuje bez potreby opakovania tychto dévodov vo svojom rozhodnuti.

Sucasne krajsky sud pripomina, Ze konanie o staznosti, ktoré je dvojindtanéné plati, Ze rozhodnutia
sudu prvého a druhého stupria tvoria vzajomnu jednotu z toho dévodu je nadbyto&né vecne spravne
argumenty sudu prvého stupfia opakovat v druhostupfiovom rozhodnuti.

Krajsky sud uvadza, ze sud méze odsudenému zahladit odsudenie po splneni zdkonom stanovenych
podmienok, ktorymi su :

- vykonanie trestu odhatia slobody,



- jeho odpustenie alebo preml€anie jeho vykonu

- nepretrzité vedenie riadneho Zivota po dizku doby, ktora je uréena konkrétnou vymerou vykonaného
trestu odnatia slobody.

Zahladenie odsudenia prichadza teda do uvahy len vo vztahu k odsudeniam na nepodmienecny trest
odfiatia slobody.

Odsudenému A. B. bol ulozeny trest odhatia slobody prevySujuci 1 rok, preto doba, poCas ktorej je
odsudeny povinny viest nepretrzite riadny Zivot pre ucely zahladenia odsudenia je 5 rokov od vykonu
trestu odnatia slobody.

Od vykonania trestu musi uplynut minimalne doba 5 rokov, av8ak, ak uplynie dlhSia doba, sud, ktory
rozhoduje o zahladeni odsudenia musi skumat, ¢i od doby vykonania trestu odnatia slobody az do
doby rozhodovania o zahladeni odsudenia existuje nepretrzita 5 ro€na doba (ktora nemusi mat’ striktne
zaciatok v dobe vykonania trestu), o ktorej mozno s istotou vyhlasit, Ze v tomto asovom Useku odsudeny
viedol nepretrzite riadny Zivot.

Odsudeny potom, ¢o bol dria 02.06.2014 prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody po dobu nepretrzite
najmenej 5 rokov po vykone trestu odnatia slobody neviedol riadny Zivot, pretoZe v obdobi od 02.06.2014
do 02.06.2019 sa dopustil 6 priestupkov na Useku dopravy, nasledne v obdobi od 09.05.2020 do
19.12.2022 sa dopustil dalSich 9 priestupkov opatovne na useku dopravy a rozsudkom Okresného
sudu Galanta, sp. zn. 1T 26/2021 zo dna 7.11.2022, pravoplatnym dfa 24.1.2023 bol odsudeny pre
precin podfa § 245 ods. 1 Trestného zdkona a § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1T 26/2021 zo dia 11.12.2024, pravoplatnym
dfia 12.12.2024 na podmienec&ny trest odnatia slobody a rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn.
14T 8/2022 zo dna 24.1.2023, pravoplatnym toho dfa, bol odsudeny pre precin podla § 245 ods. 1
Trestného zakona sud upustil od potrestania, pre skutok spachany dfia 11.3.2021, preto nesplnil zakonnu
podmienku vedenia riadneho Zivota nepretrzite po dobu 5 (piatich) rokov.

Podla ustalenej rozhodovacej praxe odsudeny vedie riadny Zivot ak dodrziava pravny poriadok
a dalSie zakladné normy obcianskej spolo¢nosti, plni si svoje povinnosti voci Statu a spolognosti,
nezneuziva svoje prava proti spoluobéanom, nenaru$a obc&ianske spolunazivanie v mieste bydliska ani
v zamestnani, nedopusta sa priestupkov, inych deliktov a trestnych &inov.

Okresny sud spravne skonstatoval, Ze skutoénost, Ze sa odsudeny dopustil protipravneho konania,
ma za nasledok, Ze dojde k pretrhnutia plynutia doby pocas ktorej musi viest riadny Zivot, aby spifial
podmienky na rozhodnutie o zahladeni odsudenia o ktoré Ziada a za¢ne plynut nova v jeho pripade
5 ro€na doba na posudenie. Driom spachania posledného priestupku teda dfiom 28.03.2019 zacala
odsudenému plynat nova 5 ro€na doba a tato, ak by viedol riadny Zivot uplynula dna 28.03.2024.
Z dévodu, Ze odsudeny sa dopustil dalSej protipravnej Cinnosti za ktord bol pravoplatne odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/26/2021 zo dha 07.11.2022, pravoplatnym dha
24.01.2023 odsudeny pre precin podla § 245 ods. 1, § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/26/2021 zo dha 11.12.2024, pravoplatny dia
12.12.2024 pre skutok spachany dfia 04.05.2020 a 05.05.2020 uloZzeny podmienec&ny trest 6 mesiacov
so skuSobnou dobou v trvani jedného roka a rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 14T/8/2022
zo diia 24.01.2023, pravoplatny dna toho istého odsudeny pre precin § 245 ods. 1 Trestného zakona
pre skutok spachany 11.03.2021 a spachal dalSich 9 priestupkov a to dfia 09.05.2020, 03. 06. 2020, 28.
06. 2020, 26.08.2020, 08.05.2021, 13.12.2021, 06.04.2022 a 19.12.2022, opatovne doslo k pretrhnutiu
plynutia doby pocas ktorej je povinny pre zahladenie odsudenia viest riadny Zivot, aby splnil podmienky
na rozhodnutie o zahladeni odsudenia.

Zohladniac vy$Sie uvedené potom okresny sud spravne dospel k zaveru, Zze danom pripade odsudeny
nespina zakonne podmienky pre zahladenie odsudenia, nakolko u odsudeného neuplynula zakonom
stanovena doba na zahladenie odsudenia po&as ktorej viedol nepretrzite riadny Zivot.

Staznostnym namietkam odsudeného

Na splnenie podmienok pre pozitivne rozhodnutie o zahladeni odsudenia podfa § 92 ods. 1 Trestného
z&kona je vedenie riadneho Zivota. Dovodom na rozhodnutie, Ze Ziadost odsudeného o zahladenie
odsudenia bola zamietnuta ako uz bolo vy$Sie uvedené je, Ze po vykonani trestu odnatia slobody sa
odsudeny dopustil 6 priestupkov na Useku cestnej dopravy, ¢im nebola splnena podmienky nepretrzitého
vedenia riadneho Zivota, ¢im zaroven prislo k pretrhnutiu plynutia doby po€as ktorej musi viest riadny
Zivot, aby splnil podmienky na rozhodnutie o zahladeni odsudenia. Nakolko sud skima celé obdobie,
teda obdobie od vykonu trestu az do rozhodnutia okresny sud spravne zistil , Ze z ddvodu spachanych
vySSie uvedenych priestupkov zacala plynut nova lehota 28.03.2019 v trvani 5 rokov, ktora bola opatovne



prerusena spachanim dalSej trestnej €innosti a priestupkov a zagala mu plynut nova 5 ro¢éné lehota,
ktora v Case rozhodovania eSte neuplynula.

Krajsky sud dodava, Ze spachanim nového trestného ¢inu alebo iného deliktu dochadza k prerueniu
zakonom urcenej rozhodnej doby pre preskiumanie vedenia riadneho Zivota odsudeného. PreruSenie
doby spbdsobuje, Ze predchadzajuce vedenie riadneho Zivota odsidenym straca vyznam z hladiska
posudzovania podmienky pre zahladenie odsudenia a zakonom uréena rozhodna doba pre
posudzovanie vedenia riadneho zivota odsudenym zac&ina plynut odznova.

Krajsky sud sa nestotoZnil s namietkou odsudeného, Ze napriek spachaniu 6 priestupkov na useku
dopravy spifia zakonnu podmienku na nepretrzité vedenie riadneho Zivota v rozhodnom obdobi, nakolko
po vykone trestu odhatia slobody riadne pracuje a spachané priestupky na mieste vzdy uznal a
pokutu riadne zaplatil. Vedenie riadneho Zivota odsudenym v rozhodnom obdobi je potrebné skumat’
komplexne, nie je vyznamné len to, aky odsudeny vedie pracovny Zivot, sukromny Zivot, Zivot v ramci
rodiny, miesta bydliska, ale aj to ¢i dodrziava pravny poriadok Statu a to tak normy, ktory porusenie
nezaklada trestnopravnu zodpovednost ako i normy, ktorych poruSenie zaklada zodpovednost za
spachanie priestupku. V predmetnej veci sa odsudeny domaha zahladenia odsudenia pre precin
marenie vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 od.1 pism.d) Tr.zakona, kde vedome nereSpektoval
zakon a vykonaval €innost, ktora mu bola zakdzana, preto spachanie dalSich Siestich priestupkov
na useku dopravy poukazuje, Ze nadalej odmieta reSpektovat pravidla stanovené zakonom. Odsudeny
spachané priestupky povazuje za menej zavazné, s &im krajsky sud neméze suhlasit, pretoze vacsina
priestupkov, za ktoré bol postihnuty boli za prekro€enie rychlosti, ¢o je jeden z hlavnych faktorov
smrtelnych dopravnych nehéd, preto nie je mozné tieto priestupky, ktory sa dopustil bagatelizovat.
V danom pripade nie je mozné konstatovat, Ze ide o ,,izolovany prehreSok®, ale kazdy z vy3Sie
uvedenych priestupkov je sugast'ou SirSieho a opakujuceho sa vzorca spravania odsudeného. Vzhladom
na povahu a zavaznost spachanych priestupkov odsudeného sa jednalo o také protipravne konanie
odsudeného v désledku ktorého nemozno konstatovat' nepretrzité vedenie riadneho Zivota v rozhodnom
obdobi.

Odsudeny v ramci staznostnych namietok poukazuje na to, Ze v inom konani u iného odsudeného
okresny sud rozhodol napriek spachaniu priestupkov o zahladeni odsudenia krajsky sud uvadza, Ze
v tomto konani nie je sud Ziadnym spdsobom zaviazany rozhodnutim okresného sudu v Uplnej inom
trestnom konani a o Uplnej inej osobe. Jedna sa o dve rozdielne od seba nezavisle existujuce konania,
pricom v kazdom z tychto konani sa samostatne a nezavisle od seba posudzuje splnenie zakonnych
podmienok pre rozhodnutie o zahladeni odsudenia (ako je rozdielnost trestnej Cinnosti pre ktord bol
odsudeny, charakter priestupkov pre ktoré bol odsudeny postihnuty a pod.).

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Z uvedenych ddvodov aj krajsky sud mal za to, Ze u odsudeného nie su splnené zakonné podmienky
na zahladenie odsudenia podla § 92 ods. 1 pism. b) Trestného zakona preto rozhodol o staznosti
odsudeného tak ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



