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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luéenec pred sudcom JUDr. Luciou Supenovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako rodigia, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Velky Krti§, t. €. umiestneny: Reedukacné centrum C. D. XXXX, XXX XX C. D., dieta rodi¢ov:
matka D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: E. XX, XXX XX E., §tatna obCianka SR, otec F. B,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: E. XX, XXX XX E., statny ob&an SR, za ucasti: Okresna prokuratura
Lugenec, so sidlom: G. D. XX, XXX XX D., v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Lucenec, o nariadenie ustavnej starostlivosti

rozhodol:

I.Sdd meni rozsudok Okresného sudu Lu€enec, €.k. 5P/123/2024-80 zo
dna 27.08.2024 tak, Ze nariad uje nad maloletym dietatom A. B., nar. XX.XX.XXXX uUstavnu
starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Reedukaénom centre C. D. XXXX, XXX XX C. D..

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata A. B., nar. XX.XX.XXXX vyzivhym
vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta, podla osobitného zakona vzdy mesacne vopred do 25. dna, toho ktorého mesiaca na ucet
Reedukacéného centra C. D. XXXX, XXX XX C. D., po¢nuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata A. B., nar. XX XX.XXXX vyzivhym
vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta, podla osobitného zakona vzdy mesacne vopred do 25. dfia, toho ktorého mesiaca na ucet
Reedukaéného centra C. D. XXXX, XXX XX C. D., po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

IV. Sud zr u $ uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Lucenec, C.k.
5P/218/2024-23 zo dna 26.11.2024.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socidlnych veci a rodiny Ludenec sa svojim navrhom o nariadenie neodkladného
opatrenia a o nariadenie Ustavnej starostlivosti doru¢enym tunajSiemu sudu dria 25.11.2024 domahal
neodkladného opatrenia -ulozenia povinnosti Reedukaénému centru C. D. XXXX,
XXX XX C. D., aby prevzalo do starostlivosti maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX zo starostlivosti
Diagnostického centra, H. X; XXX XX |. — F. |.. Nasledne na zéklade vykonaného dokazovania z dévodu
vySSie uvedenych Urad navrhol, aby Okresny sud Lu€enec za&al konanie vo veci zruSenia vychovného
opatrenia — pobytu v Specializovanom zariadeni na dobu 6 mesiacov v Diagnostickom centre H. X, XXX
XXI. = F. I. a nariadenie ustavnej starostlivosti maloletému pobyt v E. J. C. D. XXXX, XXX XX C. D..



Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Lucenec, ¢.k. 5P/123/2024-80
zo diia 27.08.2024 sud nariadil maloletému dietatu A. B., nar. XX. XX.XXXX vychovné opatrenie — pobyt
v Specializovanom zariadeni po dobu 6 mesiacov v Diagnostickom centre H. X, XXX XX I. — F. |. na
zabezpec&enie odbornej diagnostiky pobytom v zariadeni.

Dria 30.09.2024 bolo uradu z Diagnostického centra doru¢ené oznamenie o uteku maloletého
A. B., v ktorom sa uvadza, Ze malolety nezvladol adaptaciu a dfia 29.09.2024 uSiel zo zariadenia. Dia
03.10.2024 bolo uradu z Diagnostického centra doruéené ozndmenie o uteku maloletého
A. B., v ktorom sa uvadza, Ze malolety dria 02.10.2024 opakovane uSiel zo zariadenia.

Dria 22.10.2024 bolo uradu z Diagnostického centra doruéené oznamenie 0 pokuse o
utek maloletého A. B., v ktorom sa uvadza, Ze malolety sa dna 20.10.2024 vo vecernych hodinach
pokusil o utek zo zariadenia. Vzhladom na nevhodné spravanie maloletého A. a opakované uteky z
Diagnostického centra tunajsi urad navrhol vyuzit odbornu institucionalnu pomoc a Ziadal o]
umiestnenie maloletého do Reedukacného centra Velké Levare na ustavnu starostlivost.

Dra 30.10.2024 bola uradu doruCena odpoved Reedukaéného centra C. D., v ktorej suhlasili s prijatim
maloletého do zariadenia na zdklade rozhodnutia sudu.

Dna 18.11.2024 bola na zaklade ziadosti Uradu zaslana zavere¢na sprava a zaveretné
vyjadrenie Diagnostického centra Bratislava - Zahorska Bystrica ohladom fyzického, psychického a
socialneho vyvinu maloletého A. a dalSieho odporuéenia ohfadom vychovného

vedenia maloletého dietata, z dévodu zhodnotenia u€elu uloZzeného vychovného opatrenia a prijatia
dalSich opatreni SPODaSK.

V zavere spravy sa uvadza, Ze vzhladom k A. spravaniu, nerealnym predstavam o
buducnosti a slabej sebaregulacii odporucaju umiestnenie maloletého do Reedukaéného centra Velké
Levare na zaklade neodkladného opatrenia. Vzhfadom na zavere¢nu spravu z K. J. I. |. L. urad toho
nazoru, Ze situacia maloletého neznesie odklad. Z uvedeného dévodu sa organ SPODaSK domaha
docCasnej upravy pomerov ucastnikov konania v zmysle § 367 ods. 1, ods. 2 Z&kona &. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku a § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Civilného sporového poriadku,
t. j nariadenim neodkladného opatrenia, odovzdat maloleté dieta A. B. zo starostlivosti Diagnostického
centra, H. M. X, XXX XX I. - F. I. do starostlivosti Reedukacéného centra
C. D. XXXX, XXX XX, C. D.. (€.I. 2-3 spisu)

2. Z e-mailovej komunikécie medzi pracovni¢kou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec a E. J.
C.D.zodna 30.10.2024 ma sud za preukazané, ze vedenie Reedukacného centra Velké Levare
suhlasi s prijatim maloletého A. do ich zariadenia, ma rezervované miesto. (€.l. 4 z opaku)

3. Z diagnostického listu maloletého dietata vystaveného Diagnostickym centrom H. M. X; XXX XX I. —
F. l. zo diia 12.11.2024 ma z uvedeného v Casti ,Pozorovanie dietata po€as skupinovych teoretickych
aktivit® za preukazané nasledovné: Martin do kolektivu zapadol vefmi rychlo. Spraval sa od zadiatku
priatelsky k chlapcom, mal &asto dobrd naladu, usmieval sa. Casto si v8ak robil Zarty z chlapcov,
vSetko bolo vefmi drobné, nevinné, ale postupne zvySoval intenzitu a mieru, a to za€alo niektorym
prekazat. Na konStruktivnu kritiku reagoval slusne a prestal
ostatnych chlapcov si dotahovat. Do skupinovych aktivit sa zapajal rad a bez vacsich problémov, na
druhu stranu, vzhladom na velmi slabu mentalnu kapacitu a vedomosti boli pre neho aj uplne jednoduché
ulohy narocné. Jeho socidlne a komunikacné schopnosti nedosahuju adekvatnu uroven veku. Jeho
frustracna tolerancia a vydrz je velmi nizka pri aktivitdch, ktoré su naro€nejsie alebo, ktoré ho nebavia,
nedokaze sa motivovat. Rad sa rozprava, takZe je mozné ho motivovat aj zaujimavym rozhovorom.
Z aktivit a ¢innosti sa snazil €asto uniknat, v pripade problémov utekal zo zariadenia v odpore. Ma velmi
slabu pozornost, nizke vélové vlastnosti a schopnosti sebaregulacie. Nema Ziadne vizie do buducnosti,
jeho predstava navratu domov spociva v leZani na posteli a chodeni von. Akukolvek pracu odmieta. A.
je chlapec, ktory potrebuje pravidelny rezim a intenzivny dohlad nad dodrziavanim povinnosti a plneni
uloh. Potrebuje jasne stanovené pravidla a motivaciu k ich dodrziavaniu, aby ziskal aspon zakladné
pracovné navyky a nejaké zruénosti. (€.I. 10-11 spisu)

4. Zo zaveru psychologického vySetrenia zo dnha 04.09.2024 poskytnutého Diagnostickym centrom
H. X, I. — F. I. ma sud preukazané, Ze ide o dospievajucu osobnost poznalenu nepriaznivym
rodinnym prostredim, intelektovo komponovanu na urovni vyznamného podpriemeru, organicky nezrely,
typom nestabilného extroverta, socialne zdatny, malo pristupny kolektivnym usmerneniam. Odporuéaju,
vzhladom k A. spravaniu, nerealnym predstavam o buducnosti a slabej sebaregulacie, umiestnenie do
reedukacného centra Velké Levare. (€.l. 12-13 spisu)



5. Okresny sud Lugenec uznesenim, ¢.k. 5P/218/2024-23 zo dfia 26.11.2024 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil povinnost’ Diagnostickému centru H. M. X, XXX XX |. — F. |. odovzdat’ maloleté
dieta A. B., nar. XX. XX.XXXX do starostlivosti Reedukacného centra C. D. XXXX, XXX XX C. D. za
suginnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec. (&.1. 23-25 spisu)

6. Okresny sud Lugenec uznesenim, €.k. 5P/218/2024-34 zo dfia 28.11.2024 zacal konanie o zruSenie
vychovného opatrenia — zabezpedenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktory vykonava odbornu
diagnostiku a nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom A. B., nar.
XX XX XXXX. (€.1. 34 spisu)

7. Z pisomného rozhodnutia Reedukaéného centra Velké Levare €. 2038/2024 zo dna
29.11.2024 ma sud za preukazané, Ze prijimaju maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX do ich zariadenia
na zaklade uznesenia Okresného sudu Luéenec, ¢.k. 5P/218/2024. (&.l. 49-50 spisu)

8. Dha 23.12.2024 vstupila do konania Okresna prokuratura Lu€enec. (C.l. 55 spisu)

9. Z pisomnej odpovede Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec méa sud za preukazané, ze
rodiCia maloletého dietata nie su vedeni v evidencii uchadzacov o zamestnanie vedenej uradom. (&.1.
79 spisu)

10. Z pisomného oznamenia - lustracie v evidencii vozidiel poskytnutého Okresnym riaditelstvom
Policajného zboru v Lu€enci zo dfia 20.01.2025 ma sud za preukazané, Ze matka nie je vlastni¢kou ani
drziteflkou osobného motorového vozidla.

Otec je vlastnikom osobného motorového vozidla tovarenskej znacky N. O. X,X v premavke od
14.10.1994, na ktorom viaznu 4 exekutorské blokacie. (€.l. 85-86 spisu)

11. Z e-mailu pracovnika Reeduka&né centrum Velké Levare zo dfia 20.01.2025
ma sud za preukazané, Ze malolety sa nevratil dha 18.01.2025 po chorobe z viano€nych prazdnin do
ich zariadenia. Bol nahlaseny na policiu Malacky, ako nezvestna osoba.

Dra 18.01.2025 o 11:10 hod. bol zadrzany policiou Lovinobaria, prevezeny do Reedukacného centra
Cerengany a dna 19.01.2025 bol privezeny spat do ich zariadenia do Reeduka&ného centra Velké
Levare. (C.1. 89 spisu)

12. Z pisomnej odpovede Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec zo diia 23.01.2025 mé sud za
preukazané, Ze rodi€ia nepoberaju Zziadne davky vyplacané uradom. (C.l. 91 spisu)

13. Z pisomnej odpovede socialnej poistovne zo dfia 27.01.2025 ma sud za preukazané, Ze rodicia
maloletého dietata sa nenachadzaju v registri poistencov a sporitefov starobného déchodkového
sporenia vedenou socialnou poistoviiou a nie su poberatelmi davok socialneho poistenia. (€.1. 97 spisu)

14. Z pisomnej spravy Reedukacného centra Velké Levare zo dria 21.01.2025 ma sud za preukézané,
Z7e malolety po prichode do reedukaéného centra bol zaradeny do pripravného roCnika OU, kde
sa vzdelava podfla IVP. Jeho vedomostna Uroven v priemere zodpoveda dosiahnutému vzdelaniu.
Cita pomaly s mensimi chybami, text nereprodukuje sam, ma dobru slovnd zasobu, rad a pekne
komunikuje. Ma Citatelny pisomny prejav, ale neosvojené gramatické pravidla. Adaptacia prebehla bez
vyraznych problémov, par dni po prichode mal jeden pokus o utek, nasledne si vSak rychlo zvykol
na rezim a pravidla reedukaéného centra. Zaradil sa do kolektivu a okamzite si nasSiel kamaratov,
medzi ostatnymi chlapcami je oblubeny, inklinuje k dominantnym chlapcom. Do vychovnych &innosti
sa zapdja, je aktivny, venuje sa Sportu, rad po€uva hudbu. Autority reSpektuje, plni si povinnosti,
dodrziava vnutorny poriadok zariadenia. Jedna sa o extrovertne ladenu pubescentnu nezrelt osobnost
s disharmonickym vyvinom s intelektom v pasme fahko mentélneho postihnutia. Je emocionalne skor
labilny, nevyrovnany, fahko ovplyvnitelny. A. spravanie je zatial bez vyraznych problémov, pésobi ale
silne ucelové. Svoje spravanie kontroluje, snazi sa neprejavit, velkou motivaciou pre neho ukonéenie
neodkladného opatrenia a moznost odist' z reeduka&ného centra. (€.I. 102-103 spisu)



15. Z pisomnej spravy Obce RuZina zo dnia 08.02.2025 ma sud za preukazané, Ze rodiCia maloletého
dietata Ziju v spolo¢nej domacnosti s viacerymi osobami, ktoré sa u nich priebeZzne menia a nie v3etci
maju zahlaseni trvaly pobyt v Obci Ruzina. Podla ich evidencie s trvalym pobytom tam byva 8 oséb.
Co sa tyka starostlivosti o deti, nakolko sa jedna o tazko prispdsobivych ob&anov so sklonmi k uZivaniu
alkoholickych napojov, trvale nezamestnanych, Zijucich v nevyhovujucich rodinnych podmienkach,
je starostlivost o deti zanedbavana a ich dve deti su v suasnej dobe v reedukacnom zariadeni.
(€.I. 108 spisu)

16. Z pisomnej spravy o Gg&inkoch opatreni poskytnutd UPSVaR Lugenec zo dfia 27.02.2025 mé& sud za
preukazané, ze Uznesenim OS Luéenec pod €.k. 5P/218/2024-23 zo dfia 28.11.2024
pravoplatnym dia 30.12.2024 sud nariadil neodkladné opatrenie v tomto zneni: ,Diagnostické centrum,
H. X, XXX XX I. = F. I. je povinné odovzdat maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti
Reedukacéného centra C. D. XXXX, XXX XX C. D., za suginnosti Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec".

Malolety bol do Reeduka&ného centra Velké Levare prijaty dha 29.11.2024 na zaklade neodkladného
opatrenia, do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Dria 08.01.2025 Reedukacné centrum Velké Levéare prostrednictvom mailovej komunikacie oznamil
uradu nasledovné: ,E. J. C. D. Vam oznamuje, Ze ml. A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XX, sa
nevratil spat do nasho zariadenia dfia 7.1.2025 do 20.00 hod. z viano€nych prazdninach, ktoré stravil u
rodiCov D. B. a F. B. na adrese E. XX. Dfia 07.01.2025 nés kontaktovala p. I., Ze je chory a k lekarovi
pbjdu 8.1.2025. Vysvetlila som jej, Ze musia od lekara poslat mailom potvrdenie o chorobe
a dokedy bude doma. Drfia 7.1.2025 nam zaslali mailom oznam®.

Dria 09.01.2025 RC Veflké Levare prostrednictvom mailovej komunikacie oznamil dradu nasledovné: ,E.
J. C. D. Vdm oznamuije, Ze mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, je chory od 8.1.2025
- do 17.1.2025. Zasielame potvrdenie od lekara“.

Dra 20.01.2025 a dha 27.02.2025 pracovnici uradu vykonali socialne zistovanie v biologickej rodine mal.
A. B.. Rodina bola motivovana k plneniu planu socialnej prace ako aj k spolupraci s iradom a zariadenim,
v ktorom je malolety umiestneny.

Dra 21.01.2025 bola uradu zaslana priebezna sprava z RC Velké Levare. V zavere spravy sa uvadza
nasledovné: ,Martinove spravanie je zatial bez vyraznych problémov, ale pbsobi silne ucelové. Svoje
spravanie kontroluje, snazi sa neprejavit, velkou motivaciou je prefiho ukonéenie NO a moznost’ odist
z RC. V naSom zariadeni vzhladom na viano¢né prazdniny a naslednu chorobu zatial stravil len necely
mesiac, nemdzeme Vam preto poskytnut’ podrobnejsie informacie“. Sprava tvori prilohu.

Dria 30.01.2025 RC Velké Levare prostrednictvom mailovej komunikacie ozndmil dradu nasledovné:
,E. J. C. D. Vam oznamuje, Ze nakolko sa ml. A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XX,
nevratil dria 18.1.2025 po chorobe do nasho zariadenia, bol nahlaseny na policiou
Malacky ako nezvestna osoba. Bol dia 18.1.2025 o0 11.10 zadrzany policiou Lovinobaria (matka policii
tvrdila, Ze je stale chory, ale nepreukazala sa Ziadnym potvrdenim), prevezeny do E. M. a dia 19.1.2025
bol privezeny spat do nasho zariadenia. Mal. A. je zdravy a pokraCuje v reedukaénom a vyu¢ovacom
procese®.

Dria 17.02.2025 vykonal UPSVaR Luéenec navstevu Reedukaéného centra C. D., informéacie poskytla
socidlna pracovni¢ka zariadenia, ktora uviedla nasledovné: “Mal. A. funguje v zariadeni zatial velmi
dobre, avsak jeho spravanie je zjavne G&elové. Je vzdelavany podla ISP v F. K., kde si pIni 9. rok povinne;
Skolskej dochadzky. Na praxi je v skupine najlepsi, aj s rovesnikmi ma dobré vztahy. V skupine je
oblubeny. Po prazdninach sa vratil az 19.01.2025, bol chory a mal ospravedinenie od lekara. Je zdravy,
neuziva Ziadne medikamenty. Rodicia sa 0 maloletého nezaujimaju, nekontaktuju ho. U maloletého je
potrebna reedukacia.”

S maloletym bol vykonany vychovny pohovor, v zdzname z vykonanej navstevy uviedol nasledovné:
, Chodim do 9. rognika, ZS, v $kole sa mi dari, mam sa tu zatial dobre, nikto mi tu neublizuje. Mam dobré
spravanie, bol som na viano€nych prazdninach, len som sa nevratil v€as S chlapcami tu vychadzam
dobre, neuzivam Ziadne lieky, bavi ma tu prax., robime vyrobky z dreva. Doma mi bolo dobre s rodinou,
s rodiémi si zatial nevolam. Uvedomil som si ako som sa spraval. Dostavam tu aj vreckové.

Dna 20.02.2025 bola uradu na zaklade ziadosti zaslana priebezna sprava z RC Velké Levare. V zavere
spravy sa uvadza nasledovné: , E. C. D. odporuéa nariadit vychovné opatrenie, v priebehu ktorého by
si ukon il povinnu Skolska dochadzku a nadobudol a upevnil dalSie zru¢nosti potrebné pre adekvatne
zaclenenie do spolo¢nosti. Na zaklade priebehu vychovného opatrenia by sa nasledne zvazili dalSie
moznosti (navrat do rodinného prostredia, nariadenie US...)".



Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately poklada doasné umiestnenie maloletého A. B. v reedukaénom centre
C. D.zadbévodné. Vychovny proces u maloletého prebieha, u maloletého je potrebna reedukacia, pevné
stanovenie hranic vo vychove. (€.I. 121-122)

17. Z hodnotiacej spravy Reedukacného centra Velké Levare z0
dfia 21.01.2025 mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX ma sud za preukazané, Ze do ich zariadenia
nastupil diia 29.11.2024 z K. J. F. I.. Po prichode do reedukacného centra bol zaradeny do pripravného
ro¢nika OU, kde sa vzdelava podla IVP. Jeho vedomostna uroven v priemere zodpoveda dosiahnutému
vzdelaniu. Cita pomaly s mensimi chybami, text neprodukuje sam, ma dobru slovna zasobu, rad a pekne
komunikuje. Ma Citatelny pisomny prejav, ale neosvojené gramatické pravidla. Nema osvojené zakladné
matematické ukony, nevie sCitavat, odCitavat, nasobit ani delit. Osvojené ma geometrické zru€nosti,
pracovné navyky a zruénosti ma dobré osvojené, pracuje samostatne, zodpovedne, kvalitne. Adaptacia
prebehla bez vyraznych problémov, par dni po prichode mal jeden pokus o utek, nasledne si vSak rychlo
zvykol na rezim a pravidla reedukacného centra. Zaradil sa do kolektivu, okamZite si naSiel kamaratov,
medzi ostatnymi chlapcami je oblUbeny. Inklinuje k dominantnym chlapcom. Do
vychovnych &innosti sa zapaja, je aktivny, venuje sa Sportu, rad po€uva hudbu. Autority reSpektuje,
pIni si povinnosti, dodrziava vnutorny poriadok zariadenia. Jedna sa o extrovertne ladenu pubescentnu
nezrelt osobnost s disharmonickym vyvinom s intelektom v pasme fahko mentéalneho postihnutia. Je
emocionalne skér labilny, nevyrovnany, fahko ovplyvnitelny. Viano¢né sviatky 02.12.2024 do 07.01.2025
stravil u rodi€ov. Po¢as pobytu ochorel a rodi€ia zaslali lekarske potvrdenie a v ¢ase od 07. do 17.01.2025
bol PN. Nakolko sa ani po doru¢eni PN nevratil v &ase od 18.01. do 19.01.2025 bol evidovany na uteku.
Od dovozu z uteku dria 19.01.2025 spolupracuje bez problémov. A. spravanie zatial bez vyraznych
problémov, pdsobi silne U¢elovo. Svoje spravanie kontroluje, snazi sa neprejavit, velkou motivaciou je
pre neho ukon&enie neodkladného opatrenia a moznosti odist z reedukacného centra. (€.1. 123-124
spisu)

18. Z pisomnej hodnotiacej spravy Reedukacného centra C. D. zo dia
18.02.2025 ma sud za preukazané, Ze s rodinou nie je v kontakte, rodi¢ia o neho neprejavuju telefonicky
zaujem. Reedukacné centrum C. D. odporucilo nariadit vychovné opatrenie v priebehu, ktorého by si
ukonCil povinnu Skolski dochadzku a nadobudol a upevnil dalSie zruénosti potrebné pre adekvatne
zaclenenie do spolo¢nosti. Na zaklade priebehu vychovného opatrenia by sa nasledne zvazili dalSie
moznosti (navrat do rodinného prostredia, nariadenie US...). (€.I. 125-126 spisu)

19. Z pisomnej spravy o uginkoch opatreni poskytnutej Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lugenec
zo diia 23.04.2025 ma sud za preukazané, Ze dna 27.02.2025 bolo vykonané
socialne Setrenie v biologickej rodine rodi€ov maloletého. Boli oboznameni s pojednavanim vedenym
na Okresnom sude Lucenec. Rodine bolo poskytnuté socialne poradenstvo. Boli motivovani k plneniu
planu socialnej prace, ako aj k spolupraci s uradom a zariadenim, v ktorom je malolety umiestneny.
Dna 07.04.2025 bola uradu zaslana hodnotiaca sprava z Reedukacného centra C. D., kde v zavere
spravy sa uvadza, Ze reedukacné centrum odporuca nariadit vychovné opatrenie v priebehu, ktorého by
ukoncil povinnu Skolsku dochadzku a nadobudol a upevnil si dalSie zruénosti potrebné pre adekvatne
zaclenenie do spolo¢nosti. Na zaklade priebehu vychovného opatrenia by sa nasledne zvazili dalSie
moznosti, navrat do rodinného prostredia, pripadne nariadenie Ustavnej starostlivosti.

Dria 10.04.2025 bol uradu zaslany zaznam z individudlneho reedukacného procesu z Reedukacného
centra C. D.. V sprave uviedli, Ze v $kolskom roku 2024/2025 je vzdelavany podfa ISP v SZS Divin.
V skole je Sikovny, snazivy. Spravanie v Reeduka¢nom centre: reSpektuje autority, dodrziava vnutorny
poriadok a disciplinarny poriadok, zapaja sa do vychovnych ¢innosti.

Dria 10.04.2025 vykonal Urad prace, socialnych veci a rodiny Luenec navétevu Reeduka&ného centra
vo C. D., informacie boli poskytnuté socialnou pracovni¢kou zariadenia, ktora uviedla, Ze malolety je
stale vzdelavany podlia ISP v ZS Divin, v $kole je snazivy. Doteraz bolo jeho spravanie ugelové, avéak
zacina sa uz prejavovat, je impulzivny, ale stale je to v medziach normy. Je v o€akavani ako dopadne
sudne pojednavanie. V kontakte je najma so strykom, ktory Zije v P.. Pokial je A. Q., je v kontakte aj s
matkou, ona sama ho nekontaktuje. Malolety neuziva Ziadne medikamenty, vo vofnom €ase sa zapdja
do Sportu. Na praxi je chvaleny, je snazivy a aktivny. U maloletého je potrebna reedukacia. S maloletym
bol vykonany vychovny pohovor, v zdzname z vykonanej navstevy uviedol nasledovné: ,Chodim do
9. roénika ZS, v 8kole sa mi dari, mam sa tu dobre, nikto mi tu neubliZuje. Mam dobré spravanie, s



chlapcami tu vychadzam dobre, neuzivam ziadne lieky, bavi ma tu prax, rad tu Sportujem, aj tu sadime.
Hygienu mam zabezpecenu.”.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec poklada do¢asné umiestnenie maloletého v Reedukagnom
centre C. D. za dévodné. Vychovny proces u maloletého prebieha, je potrebna reedukacia,
pevné stanovenie hranic vo vychove. (€.I. 141 spisu)

20. Podla § 54 ods. 2 ZoR, sud méze nariadit' Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak
je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradne;j
osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a a/ dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit
do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podfa osobitného predpisu,
b/ rodiCia dietata neziju, alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c/uloZzené vychovné
opatrenie podla § 37 ods.3 ZoR neviedlo k naprave alebo d/ rodi€ia dietata su pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav.

21. Podla § 54 ods. 3 ZoR, za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa
nepovazuju nedostatocné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

22. Podla § 54 ods. 5 ZoR, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne
oznacit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a
oznaleni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€¢om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

23. Podla § 81 ods. 1 ZoR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzZivné.

24. Podla § 81 ods. 2 ZoR, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne ulozi
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla
prvej vety nepini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

25. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

26. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

27. Podla § 62 ods. 3 ZoR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

28. Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

29. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

30. Podla § 76 ods. 1 ZoR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.



31. Podla § 55 ods. 1 ZoR, sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti a najmenej
dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s orgadnom socialnopravnej ochrany deti, obcou
a s prisluSnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

32. Mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX a jeho bratovi F. B., nar. XX.XX.XXXX bolo Rozsudkom Okresného
sudu Lucenec, €.k. 5P/123/2024-80 zo dia 27.08.2024, nariadené vychovné
opatrenie - pobyt v DC, H. X., XXX XX I. |. za u€elom zabezpec€enia odbornej diagnostiky najdlhSie na 6
mesiacov od jeho umiestnenia za u¢elom zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu po dobu
6 mesiacov odo dia jej umiestnenia v zariadeni.

Uznesenim Okresného sudu Lucenec, €.k.5P/218/2024-23 zo dfia 26.11.2024 sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil povinnost Diagnostickému centru H. M. X; XXX XX I. — F. |. odovzdat maloleté
dieta A. B., nar. XX. XX.XXXX do starostlivosti Reedukacného centra C. D. XXXX, XXX XX C. D. za
suéinnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec.

33. Sud na zéklade vykonaného dokazovania navrhu UPSVaR Lugenec vyhovel a nariadil ustavni
starostlivost' nad mal. dietatom A. B., nar. XX.XX.XXXX, ktora sa bude vykonavat v E.J. C.D..
Ako vyplynuli z dokazovania aj na pojednavani z vypovede prokuratorky Okresnej prokuratury Lu¢enec
je im osoba maloletého, ako aj jeho rodiny dobre znama. Maloletého eviduju v desiatich spisoch, z toho
v dvoch v pozicii poSkodeného. Rodicia maloletého boli v roku 2023 odsudeni pre trestny €in podfa § 211
Trestného zakona za zadkolactvo. Ako vyplyva z dokazovania aj v tomto konani spravanie maloletého je
spbsobené aj tym, Ze ho rodi¢ia nemotivovali a ani neviedli k Skolskej dochadzke. Domace zazemie mu
bolo viac na $kodu, pri€om v zariadeni by mal $ancu, Ze si ukong¢i Studium a bude sa méct plnohodnotne
zaclenit do Zivota a viest’ kvalitny Zivot.

Obaja rodi€ia boli na pojednavani pritomni. Vo svojich vypovediach zhodne obaja nesuhlasili
s nariadenim ustavnej starostlivosti, s poukazom na to, Ze aj po€as letnych prazdnin, ktoré travil doma
sa spraval slusne a pomahal im.

Sud na pojednavani vypocul aj pritomné maloleté dieta, ktoré vyjadrilo svoju tuzbu vratit sa domov. Vo
vypovedi uviedol, Ze nechce pokracovat' v Studiu, ktoré ho nebavi, chce ukonéit’ len povinnu Skolsku
dochadzku. Rad by sa zamestnal a zarabal. Chcel by odist za strykom do zahranicia, napriek tomu,
Ze neovlada Ziadny cudzi jazyk.

Zamestnanec RC ktory zabezpecil maloletého na pojednavani, a ktory bol na zédklade navrhu prokuratora
vypocuty sudom. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze od poslednej spravy je malolety viac odbrzdenejsi,
menej spolupracujuci, ob&as trochu provokacény v kolektive najma voci slabSim chlapcom, ale zase pri
probléme vacsinou pristupny dohovoru. Zbiera si plusové body, chodi na individualne vychadzky, teda
spolupracuje na praxi, aj teda vo vychove sa zapaja do tych vychovnych ¢innosti. On si stale mysli, Ze
mu to bude ukoncené. Podal na pojednavani navrh, ktory predniesol aj rodi€om maloletého, aby mu bola
nariadena Ustavna starostlivost. Teraz by mohol ist na dva mesiace na prdzdniny domov a ukazal by
poc¢as dvoch mesiacov letnych prazdnin, ako bude doma u rodi€ov fungovat. Rodi€ia si m6zu kedykolvek
podat’ Ziadost o zruSenie Ustavnej starostlivosti, ked nebude doma prosperovat’ Ustavna starostlivost
bude pokracovat. Vo svojom zariadeni maju odbor stavebna vyroba, u€ebny odbor, pracuje sa tam
s drevom, natiera sa, maluje sa, vykonavaju sa pomocné murarske prace. Keby bol Sikovny skongil by
v druhom rocniku dostal by osvedCenie o zau€eni a mohol by dalej, keby mal zaujem pokracovat aj
v tretom ro€niku v Lu€enci s vyuénym listom. Je namieste dat mu 8ancu, aby ukazal on teraz doma
pocas tych dvoch mesiacov, ¢o pbjde na prazdniny a bude rodi€ov posluchat, to bude zalezat stale od
neho.

34. Sud nariadil ustavnu starostlivost nad maloletym dietatom A. B., nar. XX XX.XXXX, z dévodu
vyplyvajuceho z § 54 ods. 2 pism. ¢/ Z&dkona o rodine, kedZe vychovné opatrenie podla § 37
ods. 3 pism. a/ Zakona o rodine ulozené Rozsudkom Okresného sudu Luéenec, €.k. 5P/123/2024-80
zo dia 19.08.2024 neviedlo k naprave.

Z dokazovania ma sud za preukazané, ze malolety nema Ziadne vizie do buducnosti, jeho predstava
navratu domov spociva v leZzani na posteli a chodeni von. Rad by iSiel za strykom do zahrani€ia, pricom
paradoxne akukofvek pracu odmieta. Malolety potrebuje pravidelny rezim a intenzivny dohlad na nim
dodrziavanych pravidiel, ktoré podla nazoru sudu nebudu nastavené v jeho domacom prostredi. Aj zo
spravy RC Velké Levare vyplyva, Ze jeho spravanie je silne u€elové, kontroluje sa, snazi sa neprejavit.
Ako vyplyva zo spravy UPSVaR Lugenec zo diia 23.04.2025, malolety zagal byt impulzivny, no stale to
bolo este v medziach normy. Urad jednoznaéne odporugil reedukéciu a stanovenie hranic vo vychove, ¢o
by podfa nazoru siudu v domacnosti rodi€ov absentovalo. Doméacnost’ jeho rodiny nezaru€uje pozitivny



vplyv na spravanie maloletého, kedZe aj z pisomnej spravy Obce Ruzina zo diia 08.02.2025 eklatantne
vyplyva, Zze v spolo€nej domacnosti rodi¢ov Ziju viaceré osoby, ktoré sa priebezne menia. Trvaly
pobyt na adrese ma evidovany 8 osbb. Ide o tazko prispbsobivych ob&anov so sklonmi k uzivaniu
alkoholickych napojov, trvale nezamestnanych, Zijucich v nevyhovujucich podmienkach. Starostlivost
o deti je zanedbavana, pricom dve maloleté deti si umiestnené v reedukaénych centrach. Rodi€ia po€as
pobytu maloletého v RC neprejavovali Ziaden zaujem, nekontaktovali ho ani telefonicky.

35. Pri plneni si vyZivovacej povinnosti rodi€ov k dietatu sa vychadza z individudlnych
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého z rodi¢ov. Bez ohfadu na tuto skutoénost’ Zakon
o rodine v § 62 ods. 3 ustanovuje, Ze v pripade vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je kazdy rodi€ povinny si plnit' svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu, a
to vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
diet'a podla osobitného predpisu, ktorym je zakon €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime Vv spojeni
opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky o Uprave sum Zivotného
minima, ktorym sa kazdoro&ne upravuju sumy Zivotného minima. V su€asnosti tak sudom uréené vyzivné
neméze byt nizdie, ako je zakonom deklarovanych 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta, ktorého vySka ku diiu vyhlasenia uznesenia predstavuje
sumu 37,53 Eur mesacne. Sud kladie akcent na tu skuto€nost, Ze vyZivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodi¢ov (§ 62 ods. 5 Zakon o rodine). VyZivné v takto uréenej minimalnej
vyske je povinny platit’ kazdy rodic, teda aj ten, ktory je bez akéhokolvek prijmu, ¢i zamestnania, resp.
nema vyriedenu svoju bytovu otazku. Rodicia su povinni v sulade s § 81
ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné na maloleté dieta poukazovat na ucet zariadeniu, do ktorého ma byt
maloleté dieta umiestnené, t.j. na u€et Reedukacného centra C. D. XXXX, XXX XX C. D..

36. Zaroven sud zrusil tymto rozsudkom neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu
Lucenec, ¢.k. 5P/218/2024-23 zo dria 26.11.2024.

37. Podla § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, Ziaden z u¢astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dniodo diia doruéenia pisomného vyhotovenia
rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec na Krajsky
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 358 Civilného sporového poriadku, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a coho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv narozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prve;j
inStancie nespravne, alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podla § 64 Civilného mimosporového poriadku, zmena navrhu na za¢atie konania je v odvolacom konani
pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyzivhom su vykonatefné dorucenim.

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exeku&ny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



