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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a ¢lenov
senatu Mgr. Pavla Machaca a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. XXX/X, C., pre prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona, o odvolani prokuratora voci rozsudku Okresného sudu Trnava z 31.05.2024, sp. zn. 0T/9/2024,
na verejnom zasadnuti konanom 10.06.2025 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury PiesStany zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) rozsudkom z 31.05.2024, sp. zn. 0T/9/2024, uznal
obzalovaného A. B. (dalej len obzalovany) za vinného zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

6. janudra 2024 v €ase o 23:55 hod. v obci Chtelnica po ulici Partizdnskej viedol ako vodi¢ osobné
motorové vozidlo znacky Skoda Octavia s evidenénym &islom D., hoci vedel, Ze pred jazdou pozil
alkoholické napoje, pricom v désledku nekoordinovanej jazdy bol v obci Chtelnica na Namesti 1.
maja zastaveny hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Vrbové a pri naslednej kontrole
bol podrobeny vySetreniu na zistenie alkoholu dychovou skuskou na elektronickom pristroji znacky
AlcoQuant 6020 plus, vyrobného ¢isla A408999, a v ¢ase o 23:56 hod. mu bola namerana pozitivha
hodnota alkoholu v dychu s vysledkom 1,20 mg/l (v prepocte 2,50 promile) a pri opakovanej skuske v
Case 0 0:18 hod. mu bola namerana hodnota alkoholu v dychu 1,18 mg/l (v prepocte 2,46 promile),

2. Okresny sud za to obzalovaného odsudil podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na §
36 pism. j), pism. ), § 38 ods. 2, ods. 3, § 46 Trestného zakona na trest odhatia slobody vo vymere
3 (tri) mesiace, vykon ktorého mu podfa § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v spojeni s § 50 ods.
1 Trestného zakona podmienecne odlozil a ur&il skiSobnu dobu na 18 (osemnast) mesiacov. Sucasne
mu podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uloZil aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
kazdého druhu v cestnej premavke v trvani 2 (dva) roky a 6 (8est) mesiacov.

3. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pou€eni o opravnom prostriedku sa obZalovany
vzdal prava podat’ odvolanie, aj za osoby opravneného v jeho mene podat, avSak prokurator zahlasil
odvolanie €o do vyroku o treste v neprospech obzalovaného.

4. Zahlasené odvolanie prokurator odoévodnil pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu
14.08.2024.

5. V odvolani prokurator uviedol, Ze napada vyrok o treste, nakolko ho nepovaZuje za zakonny
a spravodlivy. V prvom rade poukazal na to, Ze zistené mnoZzstvo alkoholu v organizme obZalovaného
a to az 2,50 promile, daleko presahuje trestnopravnu hranicu €inu a nepredstavuje hodnotu hraniénu
s priestupkovou zodpovednostou. Zo vSeobecnej znaleckej praxe vo veci toxikologického ovplyvnenia
0s0b alkoholom vyplyva, Ze koncentracie alkoholu v krvi vo vy8ke 2,01 az 2,24 g/kg (t.j. promile) a vy3Sie
spadaju podfa pomocného vSeobecného schematického rozdelenia do rozhrania oznatovaného ako
tazky stupen opitosti. Pri takejto koncentracii alkoholu v krvi dochadza uz k zavaznej poruche
psychickych, senzitivnych a motorickych zloZiek riadenia organizmu. Na zaklade zistenej koncentracie



alkoholu v krvi obZalovaného sa mozno dévodne domnievat, Ze alkohol sa velmi vyznamne negativnym
spbsobom podielal na ovplyvneni konania po¢as vedenia motorového vozidla. Z uvedenych dévodov
ma za to, Ze kratky nepodmienecny trest odfiatia slobody, aj vo vymere i len niekolkych tyzdriov, by mohol
mat a zaiste aj mal vy3Siu vychovnu a preventivnu funkciu, ako hoci aj dlhsi podmienecny trest odnatia
slobody alebo penazny trest, pripadne trest povinnej prace. Takyto trest by zarover vedel vhodnejSim
spbsobom odradit’ ostatnych od pachania trestnych ¢inov, t. j. by bol u¢€innejSou generalnou prevenciou
pred pachanim trestnej €innosti, nakolko by priniesol okamzitu a prisnu reakciu zo strany Statu.

6. Z prezentovanych dévodov prokurator v kone¢nom navrhu Ziadal, aby Krajsky sud v Trnave (dalej
len krajsky sud) zruSil napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. e€) Trestného poriadku vo vyroku
o treste a podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol rozsudkom.

7. Obzalovany sa k pisomne odévodnenému odvolaniu prokuratora vyjadril prostrednictvom svojej
obhajkyne Mgr. Zuzany Jedli¢kovej (dalej len obhajkyna), ktora uviedla, Ze nie je mozné suhlasit
s dbvodmi odvolania prokuratora, pretoze tento priorizuje generalnu prevenciu pred prevenciou
individualnou. ObzZalovany nespochybriuje potrebu generalnej prevencie a dbvodnost prisneho
postihovania v exemplarnych pripadoch s tragickymi désledkami. Obhajkyfia poukazala, Ze obZalovany
nebol doposial sudne trestany. Obhajkyfa uviedla, Ze mozno konStatovat, Ze v pripade skutku islo
u obzalovaného o jednorazovy exces v jeho spravani. Poukazala, Ze podmienecny odklad vykonu trestu
odniatia slobody a ur€enie skusobnej doby je u obZalovaného ucinnejSim prostriedkom postacujicim na
jeho napravu. Na zaklade uvedeného navrhuje, aby krajsky sud odvolanie prokuratora zamietol podla
§ 319 Trestného poriadku, pretoze nie je dévodné.

8. Za ucCelom prejednania odvolania nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia najskor
na 10.06.2025, ktorého sa zucastnil prokurdtor a obZalovany a jeho obhajkyfha. Po oboznameni
spravy o stave veci sa pristupilo ku koneénym navrhom, kedZe krajsky sud dokazovanie nedopinal,
nakofko v tomto smere Ziadne navrhy neboli. V ramci koneCnych navrhov pritomny prokurator
navrhol zruSit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste z dévodov uvedenych v pisomne podanom
odvolani a obZalovanému uloZit' prisnejSi represivny trest odfatia slobody. Obhajkyna uviedla, Ze
navrhuje zamietnut podané odvolanie, pretoZe je nedévodné a uloZeny trest povazuje za postacujuci
z hladiska generalnej a individualnej prevencie. ObZalovany v kone€nom navrhu uviedol, Ze sa pripaja
k navrhu jeho obhajkyne, bol to skrat v jeho Zivote z ktorého si zobral ponaucenie.

9. Podla § 315 Trestného poriadku, o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania preskimal napadnuty rozsudok
a zistil, Ze odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zdkonnom stanovenej lehote a proti
vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Nasledne s poukazom na ust. § 317 ods. 1
Trestného poriadku krajsky sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku o treste, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.
Ku konaniu, ktoré vyroku o treste predchadzalo

11. Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému vyroku o treste, v tomto
smere Ziadne namietky odvolatel nemal a chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodnovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil. MozZno tak



skons&tatovat, Ze okresny sud vykonal dokazovanie vo vztahu k napadnutému vyroku o treste procesne
spravne a v rozsahu dostato&nom na spravodlivé, stavu veci a zakonu zodpovedajuce rozhodnutie.

K trestu vSeobecne

12. Pokial ide o primeranost a zdkonnost vyroku o treste, je potrebné pripomenut, Ze pri Gvahach o
druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie trestov
uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Trestného zékona, podfa ktorych trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov,
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nost'ou. Trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

13. Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného Cinu a preto musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuji aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej Casti
uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t. j. €i ide o precin, zlocin,
obzvlast zavazny zlo&in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o moznosti napravy
pachatela musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom poskytuje zaujmom
spolo&nosti, Statu a Elenom spoloénosti pred utokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym pdsobenim
na ostatnych ¢lenov spolo€nosti.

14. Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie U€elu Trestného zakona, &im je urCena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pbsobit’ zakon, t. j. na ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

15. Individuélna prevencia spoc€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

16. Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 ods. 2 Trestného zédkona na pomer
a mieru zavaznosti polahcujucich a pritaZujucich okolnosti. Zaroven pri ur€ovani druhu a vymery trestu
musi sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Trestného zékona prihliadnut’ na spésob spachania trestného &inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela,
jeho pomery a moznosti jeho napravy.

17. V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.

18. Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela
i spoloénost. U verejnosti mdzu neprimerané tresty vyvolat sucit s pachatefom, &i ohrozit jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v suidnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivée.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pricom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

K trestu konkrétne



19. Pokial ide o povahu spachaného precinu, spravne prokurator v odvolani poukazal na to, Ze objektom
tejto skutkovej podstaty je ochrana Zivota, zdravia a majetku, najma pred vodi€mi motorovych vozidiel,
ktori vedu motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu alebo drog. Z povahy motorovych vozidiel, ktoré
svojou vahou a motorickou silou spésobuju zavazné destrukéné ucinky, vyplyva, Ze nasledky dopravnych
nehdd su spravidla zadvazné, kedZe ide nielen o pripady usmrtenia, ale aj velmi Casté pripady, pri
ktorych dochadza k tazkym zraneniam poskodenych. Objektivna stranka tohto trestného inu spoc€iva
v konani pachatela, ktory v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky,
vykondva zamestnanie alebo inu &innost, pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo
spbsobit znaénu Skodu na majetku. Z hfadiska ovplyvnenia alkoholom rozumieme pod pojmom stav
vyluéujuci spbsobilost, kedy hladina alkoholu v krvi vodi€a motorového vozidla dosiahne 1,0 g/kg (1
promile), nakolko podla poznatkov lekarskej vedy nie je Ziadny, teda ani nadpriemerne disponovany
vodi¢ motorového vozidla, schopny bezpecne viest motorové vozidlo pri takejto hladine alkoholu v
jeho krvi. Pachatelom tohto trestného €inu moze byt ktokolvek (v8eobecny), z hfadiska subjektivne;j
stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie.

20. Krajsky sud sa stotoziiuje s nazorom prokuratora, Zze pokial pachatel viedol motorové vozidlo
v cestnej premavke pod vplyvom alkoholu v stave vylu€ujucom spdsobilost, tak nie je v zasade jedno,
v akom stupni opitosti sa nachadzal, resp. o akd hodnotu pachatel prekroc€il kit€ovu hranicu jedného
promile alkoholu v krvi. Krajsky sud zastava nazor, Zze kazdé ovplyvnenie alkoholom zniZuje schopnost
k vedeniu motorového vozidla v cestnej premavke, nakolko vodi¢ potom nie je schopny spravnych
a v€asnych vnemov, pohotovych reakcii na situacie bezne vznikajuce v cestnej premavke, preto je
dblezité vediet, k akému vyraznému znizZeniu schopnosti vodi€a vplyvom navykovej latky, spravidla
alkoholu, doslo. Z logiky veci plati, Ze &im vysSia je hladina alkoholu v krvi pachatela tohto inu, t. j. stupen
jeho opitosti (resp. ¢im vy3Sia je miera jeho ovplyvnenia inou navykovou latkou ako je alkohol), tym je
jeho schopnost' viest motorové vozidlo v cestnej premavke niz8ia (problematickejSia, obmedzenejSia)
a naopak potencialne riziko ohrozenia zaujmov chranenych Trestnym zakonom vy3Sie. Na zaklade
uvedeného je preto krajsky sud toho nazoru, Ze stuperi opitosti pachatela je potrebné vzdy zohladfiovat
v ramci skumania zavaznosti spachaného precinu a mal by byt zohlfadneny aj pri individualizacii trestnej
sankcie, na ktoru skutonost’ prokurator dévodne v odvolani poukazuje.

21. V tomto pripade z ustalenych skutkovych zisteni vyplyva, Ze obZalovany viedol ako vodi¢ osobné
motoroveé vozidlo pod vplyvom alkoholu s nameranou hodnotou 1,20 mg alkoholu na liter vydychovaného
vzduchu, €o v prepocte €ini 2,50 promile alkoholu v krvi. Takato hladinu alkoholu v krvi veda oznaduje
uz za tazku opitost, v ramci tohto stavu osoba nie je schopna samostatnej ch6dze, ma blabolivu reg,
psychické poruchy, vyraznejSie poruchy spravania (napr. opilecka agresivita), zvracanie a pod.

22. Na strane druhej krajsky sud nezdiefa nazor prokuratora, Zze pachatela precinu ohrozenia pod
vplyvom navykove;j latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona, u ktorého bola zistena tazka opitost’ (2,0
az 2,99 promile alkoholu v krvi), nemozno potrestat podmieneénym odkladom trestu odfatia slobody,
ak su na to splnené zakonné podmienky. Je tomu tak z dévodu, Ze okrem stupfia opitosti majuceho
vplyv na zavaznost spachaného precinu je potrebné zvazit aj moznosti napravy pachatela tymto druhom
trestu. A prave tato ostatna zdkonna podmienka v pripade obZalovaného podla nazoru krajského sudu
stale splnena je, o vytvara prekazku pre jeho potrestanie nepodmienenym trestom odratia slobody
v zmysle ndvrhu prokuratora.

23. U takéhoto pachatela trestnej €innosti je podla nazoru krajského sudu mozné racionalne o¢akavat,
Ze v pripade uloZenia trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu a ulozenim
probacného dohladu spolu s trestom zakazu &innosti bude naplneny ucel trestu sledovany ust. § 34
Trestného zakona, tu najma z hladiska individualnej prevencie. Nemozno tiezZ opomenut odstrasujuci
ucinok samotného trestného konania.

24. Inak vyjadrené, pokial ide o druh trestu, okresny sud z dévodov rozvedenych vysSie v texte
postupoval spravne a zakonne, ked obZalovanému ulozil trest odnatia slobody s podmieneénym
odkladom jeho vykonu a taktiez aj ulozenim proba&ného dohfadu. Ani krajsky sud nepovazoval za
nevyhnutné na obZalovaného vplyvat vykonom nepodmieneéného trestu odnatia slobody. Takyto postup
si nevyZaduje ani u€inna ochrana spolo&nosti a ani naprava tohto konkrétneho pachatela.

25. Pokial ide o vymeru trestu, krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud u obZalovaného preskumal pomer
a mieru zavaznosti polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti, spravne u neho nezistiac Ziadnu pritazujucu
okolnost zistil dve polah&ujuce okolnosti podfa § 36 pism. I) Trestného zdkona, Ze sa k spachaniu
trestného €inu priznal a jeho spachanie Uprimne ofutoval a podla § 36 pism. j) Trestného zakona, Ze
pachatel viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot.



26. Okresnym sudom vymerany trest odnatia slobody 3 (iri) mesiace je vzhladom na osobu
obzalovaného a okolnosti pripadu, mozné aj podla krajského sudu povazovat za primerany
a spravodlivy.

27. Pri podmiene&nom odklade vykonu trestu je okresny sud povinny v zmysle ust. § 50 ods. 1 Trestného
zakona urcit' skudobnu dobu od jedného do piatich rokov. Okresnym sidom uréena skusobna doba
na urovni 18 (osemnastich) mesiacov je podla nazoru krajského sudu je dostatoCne dlha na to, aby
obzalovany spdsobom svojho Zivota preukazal polepSenie.

28. KedZe sa obzalovany dopustil trestného €inu v suvislosti s vedenim motorového vozidla, spravne
mu okresny sud uloZil aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu v cestnej premavke
podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. UloZenie tohto druhu trestu si v tomto pripade nepochybne
vyZaduje uginna ochrana spolo¢nosti, tu najma ostatnych u¢astnikov cestnej premavky pred pachatelmi
tohto druhu trestnej Cinnosti.

Zavere¢né zhrnutie

29. Okresnym sudom vymerané tresty vo svojom suhrnne povazoval krajsky sud za zédkonné, primerané
a spravodlivé, ktoré splnia svoju funkciu nielen z hladiska individualnej, ale aj generalnej prevencie a
zaroven moralne odsudia konanie obzalovaného.

30. Na zaklade prezentovanych uvah krajsky sud vyhodnotil odvolanie prokuratora ako nedévodné, preto
ho postupom podfa § 319 Trestného poriadku na verejnom zasadnuti zamietol.

31. Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



