Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 18C/6/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6125243763

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Hudecova

ECLI: ECLI:SK:0OSBB:2025:6125243763.2
Uznesenie

18C/6/2025

Okresny sud Banska Bystrica v spore Zalobcu: Union poistovna, a. s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 813
60 Bratislava, ICO: 31 322 051, v konani zast. A. B. A., advokatkou, so sidlom HodZovo namestie 2A,
811 06 Bratislava - mestska Gast Staré Mesto, ICO: 42 171 083, proti Zalovanym: ,Vlastnici bytov a
nebytovych priestorov obytného domu ulici Skuteckého 25 v Banskej Bystrici, zapisani na LV €. XXXX,
kat. iz. C. C., D. XX, XXX XX C. C., zastupeni REZIDENCIE SERVIS, s.r.o. so sidlom Lazovna 71, 974
01 Banska Bystrica, ICO: 45 979 375, o zaplatenie 216,68 eur s prisluSenstvom, o netiplnom podani
doru¢enom sudu dfia 03. 03. 2025, takto

rozhodol:

18C/6/2025

Sud podanie zalobcu, doru¢ené sudu dha 03. 03. 2025, odmieta.
odovodnenie:

18C/6/2025

1. Zalobca Ziadal navrhom na vydanie platobného rozkazu, doruéenym sudu diia 03. 03. 2025, aby
sud ulozil ,zalovanému“ povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu poistného plnenia v sume 216,68 eur
s prisluSenstvom, poskytnutého na zaklade poistnej zmluvy, uzatvorenej medzi Zalobcom a E. D. D. ako
poistnikom, zo Skodovej udalosti vzniknutej zate€enim dazdovej vody do bytu vo vlastnictve poistnika
z poskodenej terasy v bytovom dome nachadzajucom sa na ulici Skuteckého 25, 974 01 Banska Bystrica.
Zalobca tvrdil, Ze Zalovanych oznagil véeobecnou formulaciou spolu s prilohou v podobe konkrétneho
listu vlastnictva z dévodu, Ze osobitné vypisanie v8etkych oséb, ktoré su pasivne vecne legitimované,
by stazovalo uplatnenie prava zalobcu na pristup k sudu, ako aj jeho prava na spravodlivy sudny proces.
Zalobca takto postupoval so zretelom na aktualnu pravnu Gpravu, ako aj rozhodovaciu prax studov,
podfa ktorej Zalobca nemusi v Zalobe vymenovat v8etkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ale
postaci, ak v Zalobe vSeobecne uvedie, Ze pasivne vecne legitimovani su vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v konkrétnom dome, pripadne predloZi list vlastnictva, z ktorého su konkrétni vlastnici zrejmi.
Podla Zalobcu uvedené podporuje rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/102/2017 zo
dfia 26. 04. 2017. List vlastnictva Zalobca k navrhu neprilozil s poukazom na jeho verejnu dostupnost’.

2. Sud vyzval zalobcu uznesenim sp. zn. 18C/6/2025 zo dna 10. 04. 2025, aby v lehote 10 dni odo
dna doru€enia uznesenia opravil alebo doplnil svoje podanie o nalezitosti riadnej Zaloby, a to: (i)
oznacil osoby, proti ktorym Zaloba smeruje (Zalovanych) spravnymi identifikanymi udajmi, a to menom,
priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikatnym
udajom, ak Zaloba ma smerovat’ proti fyzickej osobe, a nazvom alebo obchodnym menom, adresou



sidla a identifikatnym Cislom organizéacie, ak je pridelené, ak Zaloba ma smerovat proti pravnickej
osobe; (ii) predlozil doplnenu a opravenu Zalobu s prilohami k spisovej znacke 18C/6/2025. Sud mal za
to, ze v Zalobe absentuje spravne oznacenie Zalovanych a pokial Zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu oznac&enie Zalovanych v Zalobe opiera o rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
6C0/102/2017 zo dha 26. 04. 2017, tak uvedené rozhodnutie nie je pre sud v danom pripade zavazné a
z dévodu skutkovych odliSnosti ani aplikovatelné. Zo Zzaloby nebolo tiez jednozna&ne zrejmé, & smeruje
iba voc€i pravnickym osobam a/alebo aj proti fyzickym osobam. Zaroven sud poudil Zalobcu o nasledku
v pripade nedoplnenia alebo neopravenia podania v uréenej lehote, ktorym je odmietnutie podania, ak
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat. Uznesenie prevzal Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu dna 24. 04. 2025.

3. Dnia 05. 05. 2025 bolo sudu dorucené podanie zalobcu, v ktorom uviedol, Ze zo skutkového opisu
Zalovaného naroku je zrejmé, Ze Zalovanymi su fyzické osoby — vlastnici bytov konkrétneho bytového
domu, ktorych zo zakona zastupuje spravca bytového domu ako zakonny zastupca a ma za to, Ze
identifikacia Zalovanych v navrhu na vydanie platobného rozkazu konkrétnym Cislom listu vlastnictva, na
ktorom su vedeni, a oznagenim nehnutelnosti, ktorej sa vec tyka, je z hfadiska ich ozna&enia dostatocné
pre to, aby sud vo veci konal a vydal voéi takto oznaCenym Zalovanym platobny rozkaz, ktory nebude
z tohto dévodu nevykonatelnym. Zaroven poukazal na to, Ze takéto oznagenie Zalovanych akceptoval
tunajsi sud v obdobnej veci uplatnenia regresného naroku, ktoré je t. €. pravoplatne ukonéené a bolo
vedené pod sp. zn. 16C/53/2024. Zalobca doplnil, Ze aj v konani Krajského sudu v Bratislave vedenom
pod sp. zn. 6Co0/102/2017 boli Zalovanymi viaceri vlastnici konkrétneho bytového domu, a preto je bez
ohladu na skutkové zdbvodnenie Zalovaného naroku podstatné oznacenie Zalovanych ako pasivne
vecne legitimovanych subjektov vSeobecnou formulaciou ako to urobil Zalobca aj v tomto konani.

4. Podla § 123 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie
Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpec€ovacieho opatrenia.

5. Podla § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

6. Podla § 127 ods. 1, 2 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné néalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a €) podpis. Ak
ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

7. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

8. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

9. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

10. Podla § 133 ods. 1, 2 CSP (1) fyzicka osoba sa v Zalobe ozna&uje menom, priezviskom, adresou
trvalého pobytu alebo pobytu, ddtumom narodenia alebo inym identifikatnym ddajom. (2) Pravnicka
osoba sa v Zalobe oznaduje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikaénym &islom
organizacie, ak je pridelené.

11. MoZnost podania Zaloby, ktorou si jednotlivec uplatriuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo
poruseného subjektivneho prava vyplyva uz z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 64 ods. 1). Avéak na
to, aby podanie bolo mozné povazovat za Zalobu je nevyhnutné, aby podanie Zalobcu obsahovalo
nalezitosti vymedzené CSP, a to nalezitosti vSeobecné (§ 127 ods. 1 CSP) a naleZitosti osobitné (§ 132



CSP). Absencia zakonom stanovenych nalezitosti Zaloby brani jej vecnému prejednaniu a pokracovaniu
v konani (pozri napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 221/2007, NS SR sp. zn. 3 Cdo 126/2011).

12.V danom pripade Zalobca neodstranil na vyzvu sudu vadu Zaloby spocivajicu v oznaceni zalovanych
ako procesnej strany, kedZe absentuje ich identifikacia podfa § 133 ods. 1, resp. podla § 133 ods. 2
CSP. Okrem toho vo vztahu k ustaleniu okruhu Zalovanych vyznieva zméato€ne a nejasne aj vyjadrenie
Zalobcu v podani, doru¢enom sudu dfia 05. 05. 2025, a to Ze ,zo skutkového opisu Zalovaného naroku je
zrejmé, ze zalovanymi su fyzické osoby — vlastnici bytov konkrétneho bytového domu®, pri¢om v navrhu
na vydanie platobného rozkazu v3eobecne bez konkretizacie €i sa jedna len o fyzické alebo aj o
pravnické osoby Zalobca uvadza, Ze ,Zzalovani su vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu
nachadzajuceho sa na ulici Skuteckého 25 v Banskej Bystrici, zapisani na LV &. XXXX, kat. uz. C. C..*
Z uvedeného vyjadrenia Zalobcu nie je tak vébec zrejmé, i Zalobca zamyslal Zalovat' vyluéne len fyzické
osoby alebo v pripade, Ze byt (byty) v predmetnom bytovom dome vlastnia aj pravnické osoby, maju byt
Zalované aj tieto pravnické osoby.

13. Bez ohfadu na uvedené v8ak sud dospel k zaveru, Ze len vdeobecné oznacenie Zalovanych v Zalobe
ako vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, i ked' s uvedenim konkrétneho bytového domu, &isla listu
vlastnictva, na ktorom su vedeni, katastralneho Uuzemia a spravcu bytového domu ako ich zakonného
zastupcu (v rozsahu upravenom zakonom ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorSich predpisov; dalej len ako ,zakon &. 182/1993 Z. z.“), nie je v danom pripade uplatnenia
regresného naroku Zalobcu podfa § 813 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni
neskorsich predpisov na nahradu poistného plnenia, vyplateného poistovfiou poistnikovi z dévodu
poskodenia jeho bytu v predmetnom bytovom dome, postadujuce.

14. Pokial Zzalobca oznalenie zalovanych v Zalobe aj nadalej opiera o rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 6C0/102/2017 zo dfia 26. 04. 2017 s odévodnenim, Ze nie je podstatné rozoberanie
skutkového zddvodnenia Zalovaného naroku, tak sud uvadza, Ze s uvedenou argumentaciou sa
nestotozfiuje, ked aj z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze predmetny pravny nazor Krajského sudu
v Bratislave sa tykal iba ozna&enia vlastnikov v sporoch vymenovanych v druhej vete § 8b ods.
1 z&k. €. 182/1993 Z. z. v zneni u€innom do 31. 10. 2018, t. j. v konaniach o navrhu na zacatie
konania podaného prehlasovanym vlastnikom bytu a nebytového priestoru v dome, navrhu na zacatie
konania o ur€enie platnosti zmluvy o vykone spravy podaného inym vlastnikom bytu a nebytového
priestoru v dome alebo navrhu na zacatie konania o zdrzanie sa vykonu zalozného prava alebo
zakazu vykonu zaloZného prava, podaného inym vlastnikom bytu a nebytového priestoru v dome.
(,Je teda zrejmé, Ze aj v sporoch vymenovanych v druhej vete ust. § 8b ods. 1 zak. &. 182/1993
Z.z. st pasivne vecne legitimovanymi vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome. U&elom novely
vykonanej zakonom ¢&. 246/2015 Z.z. nebolo zmenit' princip priameho zastupenia vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov spravcom, ale ulah&enie situacie vlastnikovi bytu, resp. nebytového priestoru.
Ten totiz v predmetnych sporoch nemusi v Zalobe vymenovat vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, ale postaci, ak v Zalobe vSeobecne uvedie, Ze pasivne vecne legitimovani su vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v konkrétnom dome (pripadne priloZi list vlastnictva, z ktorého su konkrétni
vlastnici bytov a nebytovych priestorov zrejmi) a uvedie, Ze zo zdkona kona v mene a na ucet Zalovanych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov spravca.”). Sud zaroven poukazuje aj na iny (neskorsi) nazor
Krajského sudu v Bratislave, ktory v uzneseni sp. zn. 7C0/193/2019 zo dfia 30. septembra 2019
vo veci vyhlasenia absolutnej neplatnosti drazby bytu povazoval vyrok Okresného sudu Bratislava
| v uzneseni €. k. 11C/183/2015-78 z 5. februara 2019 v ¢asti odmietnutia Zaloby Zalobkyne vo i
Zalovanym 2/ z dévodu, Ze Zalobkyna i napriek pouéeniu sudom na zéklade vyzvy na odstranenie vad
Zaloby uznesenim €. k. 11C/183/2015-39 z 29. juna 2017, vady Zaloby spocivajuce v presnom oznaceni
Zalovanych neodstranila, za vecne spravny. V uvedenej veci Okresny sud Bratislava | konStatoval,
Ze oznacenie ,,vSetci vlastnici dalSich 13 bytov zo 14 bytov v dome na KH.a", nie je postacujuce.
Posudzujuc predmetné uznesenie Okresného sudu Bratislava | z 5. februara 2019 dospel Krajsky sud
v Bratislave k zaveru, Ze vychadzajlc z vyziev sudu prvej instancie v spise na €. 1. 7 a €. |. 39 povaZoval za
preukazané, Ze Zalobkyna v zmysle poucenia sudu riadne neoznacila fyzické osoby, nakolko neuviedla
meno, priezvisko, datum narodenia, adresu trvalého pobytu alebo pobytu, i napriek tomu, ze uvedené
udaje jej boli zname, lebo vyplyvali z predlozeného LV. Odvolaci sud nepovazoval procesny postup
sudu prvej inStancie, ktorym neprihliadol na Zalobkyriou pripojeny list vlastnictva a sam z Uradnej
moci neSpecifikoval Zalovanych 2/ za odhatie spravodlivosti i s prihliadnutim k tomu, Ze pripojeny LV
obsahoval Udaje k 26. februaru 2013 a Zalobkyna odstrariovala vady v oznaceni Zalovanych 2/ podanim



z 28. septembra 2017. V kontexte uvedeného ustalil, Ze Zalobkyfia neodstranila nedostatok v oznaceni
Zalovanych 2/, preto bolo dévodné podanie Zalobkyne v €asti oznaCenia Zalovanych 2/ odmietnut.

15. Pokial Zalobca poukazoval na iné konanie v obdobnej veci, vedené na tunajSom sude (ktoré skoncilo
vydanim platobného rozkazu, vydaného vy$8im sudnym uradnikom), tak sud opatovne poukazuje na to,
Ze je viazany len pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), a nie rozhodnutiami okresnych
(mestskych) a krajskych sudov, ani rozhodnutiami inych senatov toho istého sudu, ked v zmysle €l. 2 ods.
2 CSP by mal sud rozhodnut v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit,
pricom v zmysle uznesenia Najvy$Sieho sudu SR z 24. 01. 2018 sp. zn. 6Cdo/29/2017 (uverejneného v
Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR pod publikaénym &islom 71/2018) rozhodnutia sudov
nizSej inStancie sa nepovaZzuju za ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

16. V prebiehajucom konani, ktorého predmetom je uplatnenie penazného plnenia voci Zalovanym
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov titulom ich zodpovednosti za Skodu, je tak nutné Zalovanych
oznadit identifikaCnymi Udajmi v rozsahu podfa § 133 ods. 1, 2 CSP, a to aj s ohladom na pozZiadavku
materialnej vykonatelnosti rozhodnutia sudu, ako aj s poukazom na pripadné uplatnenie delene;j
zodpovednosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v zavislosti od rozsahu ich spoluvlastnickeho
podielu (§ 9 ods. 2 zadkona &. 182/1993 Z. z.). Okrem toho v8eobecné oznalenie vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome len s uvedenim konkrétneho &isla listu vlastnictva, avdak
bez uvedenia datumu jeho vyhotovenia (vypisu) by sidu neumoZziovalo ani bez pochyb ustalit okruh
Zalovanych ku dfiu podania Zaloby a v pripade zmeny vlastnika bytu, resp. nebytového priestoru napr.
nasledkom prevodu alebo prechodu vlastnictva bytov a nebytovych priestorov po€as konania tak ani
posudit zmeny v okruhu Zalovanych a tym ani rozhodnut’ na navrh zalobcu podla § 80 CSP o pripusteni
tychto zmien.

17. Presné oznadlenie stran v spore je bezvynimoc€nou poziadavkou individualizacie Zaloby, ked sudu
neprindlezi Specifikovat Zalovanych, pretoze v sporovom konani je oznaenie okruhu stran sporu
vyluéne vecou Zalobcu. Strany sporu musia byt v sulade s § 133 az 136 CSP oznacené tak, aby bolo
nepochybné, kto je stranou v spore, aby ju nebolo mozné zamenit' s inou osobou a aby s fiou mohol sud
konat. Nakolko v danom pripade neboli Zalovani v Zalobe ani napriek vyzve sudu zo dria 10. 04. 2025
oznacleni tak, aby sud mohol v konani o Zalobe pokraovat’ a rozhodnut, sud podanie Zalobcu doru¢ené
sudu dfia 03. 03. 2025 podla § 129 ods. 3 CSP odmietol, ked’ o tomto nasledku bol Zalobca v uvedenej
vyzve sudu zaroven aj pouceny.

Poucenie:

18C/6/2025

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruenia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi



subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



