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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Rastislava Kresla a Mgr. Stanislava Kovaca, v trestnej veci odsudeného A. B., v konani o Ziadosti
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, o staZznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 11.04.2025 pod sp. zn. 108PP/6/2025, na neverejnom
zasadnuti konanom dria 10.06.2025 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsideného A. B., nar. XX XX. XXXX v
C.,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 66 ods. 1 pism. b), ods.2, ods. 3, § 67 ods. 1 Trestného
zakona s poukazom na § 68 ods.5 Trestného zdkona, zamietol navrh ods. A. B., nar. XX. XXXX XXXX v
C., trvale bytom D., E. XXX/XX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,
na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ulozeného mu rozsudkom Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 1T/45/2014 z 29. oktdbra 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 4To/125/2014 z 12. februara 2015 a rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/162/2009
z 31. januara 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 3To/31/2011 zo 14. jula 2011.
Okresny sud svoje rozhodnutie zdévodnil ( skratene) v podstate tym, Ze odsudeny bol pocas vykonu
trestu viackrat disciplinarne potrestany ( v sucte 8), disciplinarne odmeneny bol 6 krat, o nenasvedduje
jeho poleps$eniu sa a teda splneniu prvej a zaroveri i druhej materidlnej podmienky citovanejv § 66 TZ ,
preto jeho navrhu na podmienecné prepustenie nevyhovel.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny A. B., ktord pisomne zdévodnil
prostrednictvom svojej obhajkyne.

V staznosti uviedol, Ze s rozhodnutim okresného sudu nie je spokojny a podanou staznostou sa
domaham jeho zmeny. Z pisomného hodnotenia vypracovaného riaditefom ustavu vyplava, Ze jeho
spravanie pogas pobytu vo vykone trestu je hodnotené pozitivne. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh
dfia dodrziava, vo veciach osobnej potreby si udrziava poriadok na primeranej urovni. Pokyny personalu
pini bez pripomienok, v kolektive odsudenych konflikty nevyhladava. Mal aj 6 disciplinarnych odmien.
Sud poukazal na skutoCnost, Ze jeho resocializatna prognéza sa javi ako menej priazniva z dévodu
opakovanej trestnej Cinnosti. Sud v odévodneni svojho uznesenia uvadza, Ze napriek skutonosti,
Ze splnil formalnu podmienku potrebni na podmieneéné prepustenie, nespinil druhd z materialnych
podmienok - progndzu, Ze budem viest riadny Zivot, pretoZe sa opakovane dopustil trestnej innosti, ¢o
vyplyva aj z registra trestov. Mysli si, Ze sud by nemal automaticky predpokladat, Ze bude pokracovat
v trestnej Cinnosti, len z dévodu protipravneho konania v minulosti. Velmi futuje, €oho sa dopustil. Ma
doma rodinu, ktora ma snahu o jeho zaradenie do riadneho Zivota. Ma zabezpecenu taktiez aj pracu ako
aj byvanie. S poukazom na uvedené skuto€nosti navrhol, aby Krajsky sud v Trnave podfa ustanovenia
§ 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil uznesenie Okresného sudu Trnava a uloZil mu, aby vo
veci znovu konal a rozhodol, pripadne, aby po zruseni uznesenia Okresného sudu sam vo veci rozhodol



podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, a to tak, Ze vyhovie jeho navrhu a podmiene&ne ho
prepusti z vykonu trestu odfatia slobody na slobodu a pripadne nariadi aj probacny dohlad.

Krajsky sud ako nadriadeny sud okresnému sudu podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a tak zistil,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona, sud mbdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.
Podla § 66 ods. 3 Trestného zédkona, ak odsudeny ma vykonat viac trestov odnatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmieneCne prepusteny najskdr po vykone suétu pomernych &asti ulozenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zdkona, osoba odsudena za obzvlast zavazny zlo€in alebo osoba
odsudena na trest odfiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozivotie méze byt
podmieneéne prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZzeného trestu odfatia slobody.

Podla § 68 ods. 5 Trestného zadkona, opatovné podmieneéné prepustenie z vykonu toho istého trestu
nie je mozné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze sud prvého stupiia rozhodol spravne, ked po dostatoéne vykonanom
dokazovani na verejnom zasadnuti konStatoval nesplnenie zakonnych podmienok na podmieneéné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody. Spravne vyhodnotil, Ze hoci formalna (Casova)
podmienka podla §§ 66, 67 a 68 bola splnena, odsudeny nenaplnil materialne podmienky podfa § 66
ods. 1 Trestného zakona.

Sud prvého stupfia podrobne rozobral spravanie odsudeného poc€as vykonu trestu a dévodne dospel
k zaveru, Ze odsudeny nepreukazal polepSenie, ktoré by zakladalo dévodné ocCakavanie, Ze po
prepusteni bude viest riadny zivot. Uz samotné spravanie odsudeného pocas vykonu trestu —
opakované disciplinarne previnenia (az osemkrat v roznych formach), jeho dlhodoba neschopnost
dodrziavat ustavny poriadok vo viacerych zariadeniach, neu€ast na Ziadnych formach vzdelavania alebo
rekvalifikacie, ako aj jeho nevhodny postoj k pracovnym povinnostiam jednoznacne svedcia o tom, Ze
odsudeny nepreukazal napravu v zmysle pozadovanom zakonom.

Sud prvého stupna spravne zdéraznil, Ze samotné zahladenie disciplinarnych trestov nema za nasledok
vymazanie ich vyznamu z pohladu hodnotenia spravania odsudeného a jeho celkovej schopnosti
reSpektovat pravidla. Opakovane uloZené tresty, takmer kazdy rok pocas vykonu trestu, naznaduju, Zze
odsudeny neziskal vnutorny reSpekt k pravidlam vykonu trestu ani k autoritam.

Rovnako spravny bol zaver sudu, Ze ani Ciastocné zlepSenie spravania v poslednom obdobi nemozno
povazovat za dostato&ny dékaz skuto€ného polepSenia. Adaptacia na podmienky vykonu trestu nesmie
byt zamiefiana za autenticki vnatornd zmenu, ktora je predpokladom uspesnej resocializacie. Sud
prvého stupna teda dévodne povazoval prva materialnu podmienku za nesplnenu.

Za tejto situacie uz nebolo potrebné podrobne rozoberat trestnd minulost odsudeného, kedze
nesplnenie prvej materialnej podmienky samo osebe zakladd dbévod na zamietnutie navrhu na
podmieneéné prepustenie. Z tohto dovodu sud mohol skonStatovat nesplnenie aj tretej zakonnej
podmienky — o€akavania, Ze odsudeny povedie na slobode riadny Zivot. Tento zaver sud dévodne oprel
o zistenie, Ze u odsudeného absentuje vnutorna motivacia k naprave, ako aj o jeho opakované zlyhania v
minulosti, ked mu boli viackrat dané Sance prostrednictvom podmieneénych trestov, ktoré vak nevyuZil,
¢o viedlo az k nariadeniu ich vykonu.



Preto nebolo v danom pripade potrebné podrobnejSie analyzovat' celu trestnd minulost odsudeného,
pretoZe samotné jeho aktualne spravanie vo vykone trestu postacuje na zaver, Ze zakonné podmienky
pre podmienecné prepustenie splnené neboli. Uznesenie sidu prvého stupria preto treba povazovat za
vecne spravne.

K staznostnym namietkam odsudeného staznostny sud uvadza, Ze tieto nie su dévodné, a to najma z
dovodu pretrvavajucich negativnych prejavov jeho spravania po€as vykonu trestu odnatia slobody, ktoré
jednoznalne svedcia o tom, Ze nedoslo k jeho skuto&nému polepseniu.

Ako spravne uviedol sud prvého stupria, u odsudeného bolo zaevidovanych osem disciplinarnych
trestov poCas vykonu trestu, a to aj napriek tomu, Ze sa vykon trestu odvijal v réznych ustavoch
a bezpecnostnych rezimoch. Tieto disciplinarne postihy, ukladané takmer v pravidelnych intervaloch,
poukazuju na dlhodobé problémy s reSpektovanim pravidiel, autorit a povinnosti vyplyvajucich z
ustavného poriadku. Ich poc€et a frekvencia vyrazne spochybfiuju nazor odsudeného, ze ide o
bezproblémového odsudeného pripraveného na navrat do spolo¢nosti.

Z dostupnej dokumentéacie vyplyva, Ze ide nielen o formalne previnenia, ale aj o zavaznejSie poruSenia
— napriklad prechovavanie nepovolenych predmetov (Casopis, zapalova&, CA moduly), arogantné
spravanie vo i prislusnikovi €i opakované nedodrzanie rezimu. Tieto konania nemozno zlahCovat ako
ojedinelé &i bezvyznamné — ide o prejavy nedisciplinovanosti, nereSpektovania pravidiel a absencie
vnutorného hodnotového posunu.

Skuto&nost, Ze niektoré z tychto trestov boli formalne zahladené, nemé za nasledok ich bezvyznamnost
z pohladu hodnotenia materialnej podmienky podmieneéného prepustenia. Zahladenie trestov
neznamenda, Z2e k poruSeniam nedoSlo, ale len Zze sa na ne formalne neprihliada pri dalSich
disciplinarnych konaniach. Pri rozhodovani o polepSeni a resocializatnej prognéze vSak maju tieto
prejavy zasadny vyznam, pretoze vypovedaju o charaktere odsudeného a jeho schopnosti, &i skér
neschopnosti dlhodobo dodrziavat’ pravidla.

NavySe, odsudeny pocas vykonu trestu neabsolvoval Ziadnu rekvalifikaciu, nevykazoval zaujem o
pracovné zapojenie (z pracoviska bol vyradeny pre slaby vykon), ¢im sdm nevyuZil moznosti, ktoré
by mohli svedg€it o jeho aktivnom Usili o ndpravu. Chybajuci progres v oblasti pracovnych navykoy,
vzdelavania a osobnostného rozvoja dalej oslabuje predpoklad, Ze po prepusteni bude schopny Zit
riadnym Zivotom.

Z uvedeného vyplyva, Ze spravanie odsudeného vo vykone trestu nie je mozné hodnotit’ ako uspokojivé
z hladiska zakonnych kritérii na podmieneéné prepustenie. Jeho staznost’ vyjadruje len subjektivny
nesuhlas s rozhodnutim, av8ak nevyvracia objektivne zistené skutoCnosti o jeho opakovanych
zlyhaniach a nedostatku dékazov o skutoénom polepSeni.

Z uvedenych dévodov povazoval senat Krajského sudu uznesenie Okresného sudu Trnava za vecne
spravne, kedze sud prvého stupfia vyhodnotil vSetky rozhodné skutoénosti v sulade so zakonom,
vykonal potrebné dokazovanie a svoje rozhodnutie riadne odbvodnil. Na zaklade toho dospel k
zakonnému a logickému zaveru o nesplneni materialnych podmienok pre podmienecné prepustenie
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.

Staznost odsudeného smerovala vylu€éne proti hodnoteniu jeho osoby, pri€om neuvadza Ziadne pravne
relevantné skutocnosti, ktoré by spochybriovali spravnost napadnutého uznesenia. Senat krajského
sudu preto uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne a staznost odsudeného ako
nedévodnu podfa § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



