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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Banackého PhD.,
sudcov JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Petry Pavlisovej, na verejnom zasadnuti konanom dha
10. juna 2025, v trestnej veci proti obZalovanému A. B. a spol., pre pokracovaci trestny &in podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 5 zak. €. 40/1961 Zb. Trestného zakona v zneni zakona 227/2005 Z. z. vo
forme spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2 Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovanych A. B., C. D., E. F. a
prokuratora proti rozsudku Mestského sudu KoSice zo dna 11.06.2024 sp. zn. K2-6T/60/2010 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. b), d), e) ods. 3 Tr. por. zruSuje napadnuty

rozsudok Mestského sudu KoSice sp. zn. K2-6T/60/2010 zo dna 11. juna 2024 v spojeni s opravnym
uznesenim sp. zn. K2-6T/60/2010 zo dna 4. marca 2025 vo vztahu ku obzalovanému A. B.,
C.D. aE. F. vcelomrozsahu.

Il. Obzalovani:

—_

JA.B., nar. XX.XX.XXXX v Gelnici, trvale bytom
D. G. XX, H.,

sU vinni, zZe
obzalovany A. B. s uz pravoplatne odsudenym M. N.

1/ v presne nezistenej dobe koncom mesiaca marec 1998 prostrednictvom uz pravoplatne odsudeného
M. N., dalej O. H. a M. P. naviedol O. Q. na zaloZenie obchodnej spoloénosti KOMFERR, s.r.o., ICO: XX
XXX XXX, so sidlom na Atletickej ulici 34 v KoSiciach, tento sa stal jedinym spolo¢nikom a konatefom
spolo¢nosti, nasledne A. B. v presne nezistenej dobe v mesiacoch oktéber - november 1998 nariadil
v prevadzke spolo¢nosti RSM 4X4 Slovensko, s.r.0., na ul. Masiarskej €.8 v KoSiciach, kde bol v tom
Case spolo¢nikom, R. S. L. vyhotovit a dorugit na Darfovy urad KoSice | v mene konatela spolo¢nosti
dariové priznanie k dani z pridanej hodnoty za mesiac oktéber 1998, v ktorom si spolo¢nost i napriek
tomu, Ze k uskuto€neniu zZiadnych zdanitelnych plneni nedoSlo, neopravnene uplatnila nadmerny
odpocet dane z pridanej hodnoty vo vySke 19.978.650,-Sk/663.169,69 eur, ktory vSak dafiovym uradom
z dévodu nepreukazania uskuto€nenia zdanitefnych plneni uznany a vrateny nebol, avSak v pripade jeho
vyplatenia by vznikla Stathemu rozpoc¢tu SR v zastupeni Dafiovym uradom KoSice | S8koda v celkovej
vyske 19.978.650,-Sk/663.169,69 eur,



obzalovani A. B., C. D. a uz pravoplatne odsudeny M. N.

2/ v presne nezistenej dobe v mesiacoch oktdber-november 1997 zorganizovali zaloZzenie obchodnej
spoloénosti STINOL, s.r.0., ICO: XX XXX XXX so sidlom na T. G. XX I. H. tak, Ze jej jediného spoloénika
a konatela O. M. na zaloZenie spolo¢nosti naviedol a pri zaloZeni spolo€nosti, pri jej registracii na
dariovom uUrade a pri zriadeni Uu¢tu v banke ho usmerfioval uz pravoplatne odsudeny M. N., ktory od neho
prevzal vietky doklady tykajuce sa spolo¢nosti, jej U¢tu a doklady s pristupovymi pravami a heslami k
bankovej sluzbe ,homebanking®, nasledne zabezpedili v mene konatela spolonosti mesaéné podavanie
darfiovych priznani k dani z pridanej hodnoty na Danovy urad KoSice IV, v ktorych si spolo¢nost’ i
napriek tomu, Ze k uskuto&neniu Ziadnych zdanitelnych plneni nedoslo, neopravnene uplatnila narok
na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie mesiac december
1997 vo vySke 870.118,- Sk/28.882,63 eur a za zdarnovacie obdobie mesiac februar 1998 vo vyske
649.979,- Sk/21.575,35 eur, ktoré boli dafiovym Uradom uznané a uhradené na ucet spolo¢nosti €.
4350102208/3100 vedeny v Ludovej banke, a.s., odkial boli prostrednictvom sluzby ,homebanking*
prevedené na uéty inych spolo€nosti s tym, Ze za zdafiovacie obdobie mesiac februar 1998 doslo zo
strany spravcu dane s€asti k zapoc¢itaniu neuhradenej splatnej dariovej povinnosti spolo¢nosti vo vyske
62.720,-Sk/2.081,92 eur, teda nadmerny odpocet za tento mesiac bol uhradeny len vo vyske 587.259,-
Sk/19.493,43 eur, ¢im Statnemu rozpodtu SR v zastupeni Dafovym Uradom KoSice IV spdsobili Skodu
v celkovej vySke 1.457.377,- Sk/48.376,05 eur,

3/ v presne nezistenej dobe v mesiacoch januar-februar 1998 zorganizovali zaloZenie obchodnej
spoloénosti SOREALL, s.r.o., ICO: XX XXX XXX so sidlom na T. G. XX |. H. tak, Ze jej jediného spoloénika
a konatela O. U. na zaloZenie spolo¢nosti naviedol a pri zaloZzeni spolo¢nosti, pri jej registracii na
dariovom uUrade a pri zriadeni Uu&tu v banke ho usmerfioval uz pravoplatne odsudeny M. N., ktory od neho
prevzal vietky doklady tykajuce sa spolo¢nosti, jej U¢tu a doklady s pristupovymi pravami a heslami k
bankovej sluzbe ,homebanking®, nasledne zabezpedili v mene konatela spolonosti mesaéné podavanie
darfiovych priznani k dani z pridanej hodnoty na Danovy urad KoSice IV, v ktorych si spolo¢nost’ i
napriek tomu, Ze k uskuto€neniu Ziadnych zdanitefnych plneni nedo$lo, neopravnene uplatnila narok
na vratenie nadmerného odpodtu dane z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie mesiac januar
1998 vo vySke 349.850,- Sk/11.612,89 eur a za zdanovacie obdobie mesiac februar 1998 vo vyske
619.176,- Sk/20.552,88 eur, ktoré boli dafiovym Uradom uznané a uhradené na ucet spolo€nosti €.
4350116909/3100, vedeny v Ludovej banke, a.s., odkial boli prostrednictvom sluzby ,homebanking*
prevedené na Ucty inych spolo€nosti, ¢im bola Statnemu rozpoé&tu SR v zastiupeni Dafiovym uradom
KoSice IV spdsobena skoda v celkovej vySke 969.026,- Sk /32.165,77 eur,

4/ v presne nezistenej dobe v mesiacoch januar-februar 1998 zorganizovali zalozenie obchodnej
spoloénosti SPIROV, s.r.o., ICO: XX XXX XXX so sidlom na Uralskej ulici 9 v KoSiciach tak, ze jej
jediného spolocnika a konatefa R. H. na zaloZenie spolo¢nosti naviedol a pri zaloZeni spolo¢nosti, pri
jej registracii na danovom urade a pri zriadeni U¢tu v banke ho usmerfioval uz pravoplatne odsudeny
M. N., ktory od neho prevzal v8etky doklady tykajuce sa spolo€nosti, jej u¢tu a doklady s pristupovymi
pravami a heslami k bankovej sluzbe ,homebanking®“, nasledne zabezpedili v mene konatela spoloénosti
mesacné podavanie darfiovych priznani k dani z pridanej hodnoty na Dafiovy urad KoSice IV, v ktorych
si spolo€nost i napriek tomu, Ze k uskuto€neniu Ziadnych zdanitelnych plneni nedo$lo, neopravnene
uplatnila narok na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie
mesiac marec 1998 vo vy8ke 359.998,- Sk/11.949,74 eur, za zdanovacie obdobie mesiac april 1998
vo vy8ke 537.487,- Sk/17.841,30 eur a za zdafiovacie obdobie mesiac maj 1998 vo vyske 5.976.372,-
Sk /198.379,21 eur, pricom nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie mesiac
marec 1998 bol dafiovym Uradom uznany a uhradeny na ucet spoloénosti ¢. 4350128301/3100 vedeny
v Ludovej banke, a.s., nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie mesiace april
a maj 1998 pre nespolupracu konatela spolo&nosti s dafiovym uradom vrateny nebol, &im bola Statnemu
rozpoc€tu SR v zastupeni Danovym uradom KoSice IV spbsobena Skoda v celkovej vyske 359.998,-
Sk/11.949,74 eur a v pripade vyplatenia nadmerného odpoctu DPH aj za zdarnovacie obdobie mesiace
april a maj 1998 by vznikla $koda v celkovej vyske 6.513.859,-Sk/216.220,51 eur,

5/ v presne nezistenej dobe v mesiacoch januar-februar 1998 zorganizovali zaloZenie obchodnej
spoloénosti SETERIA, s.r.0., ICO: XX XXX XXX so sidlom na Zdiarskej ulici 21 v Kosiciach tak, Ze jej
jediného spolocnika a konatela O. P. na zalozenie spolo¢nosti naviedol a pri zaloZeni spolo¢nosti, pri
jej registracii na danovom urade a pri zriadeni U¢tu v banke ho usmerfioval uz pravoplatne odsudeny



M. N., ktory od neho prevzal v8etky doklady tykajuce sa spolo€nosti, jej u¢tu a doklady s pristupovymi
pravami a heslami k bankovej sluzbe ,homebanking®, nasledne zabezpedili v mene konatela spoloénosti
mesacné podavanie darfiovych priznani k dani z pridanej hodnoty na Dafovy urad KoSice IV, v ktorych
si spolo€nost’ i napriek tomu, Ze k uskuto€neniu Ziadnych zdanitelnych plneni nedo$lo, neopravnene
uplatnila narok na vratenie nadmerného odpoc&tu dane z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie mesiac
marec 1998 vo vyske 590.048,- Sk/19.586,01 eur a za zdanovacie obdobie mesiac april 1998 vo vyske
410.189,- Sk/13.615,78 eur, pricom nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty za zdanhovacie obdobie
mesiac marec 1998 bol dafiovym uradom uznany a uhradeny na ucet spolo¢nosti ¢. 4350127405/3100
vedeny v Ludovej banke, a.s., odkial bol prostrednictvom sluzby ,homebanking“ prevedeny na uéty
inych spolo€nosti, nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie mesiac april 1998
pre nespolupracu konatefla spolo¢nosti s dafiovym uradom a nepreukazanie uskuto¢nenia zdanitelnych
plneni vrateny nebol, &im Statnemu rozpoctu SR v zastupeni Dafiovym uradom KoSice IV spdsobili $kodu
vo vySke 590.048,- Sk/19.586,01 eur, a v pripade vyplatenia nadmerného odpoc&tu DPH aj za mesiac
april 1998 by vznikla Skoda v celkovej vyske 1.000.237,- Sk/33.201,79 eur,

6/ v presne nezistenej dobe v mesiacoch februar-marec 1998 zorganizovali zaloZenie obchodnej
spoloénosti SAUERR, s.r.o., ICO: XX XXX XXX so sidlom na Talinskej ulici 9 v KoSiciach tak, Ze jej
jediného spolo€nika a konatela E. L. na zaloZenie spolo¢nosti naviedol a pri zaloZzeni spolo€nosti, pri
jej registracii na danovom urade a pri zriadeni U¢tu v banke ho usmerfioval uz pravoplatne odsudeny
M. N., ktory od neho prevzal v8etky doklady tykajuce sa spolo€nosti, jej u¢tu a doklady s pristupovymi
pravami a heslami k bankovej sluzbe ,homebanking®“, nasledne zabezpedili v mene konatela spoloénosti
mesacné podavanie darfiovych priznani k dani z pridanej hodnoty na Dafovy urad KoSice IV, v ktorych
si spolo€nost i napriek tomu, Ze k uskutoéneniu Ziadnych zdanitelnych plneni nedo$lo, neopravnene
uplatnila narok na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie
mesiac april 1998 vo vyske 572.205,- Sk/18.993,73 eur a za zdarfiovacie obdobie mesiac maj 1998 vo
vySke 5.890.107,- Sk/195.515,73 eur, ktoré v8ak danovym uradom z dévodu nespoluprace konatela
spolo&nosti pri dafiovej kontrole a nepreukazania uskutoénenia zdanitelnych plneni uznané a vratené
neboli, aviak v pripade ich vyplatenia by vznikla $tatnemu rozpoctu SR v zastupeni Dariovym uradom
Kosice IV Skoda v celkovej vySke 6.462.312,- Sk/214.509,46 eur,

7/ v presne nezistenej dobe v mesiacoch maj-jun 1998 zorganizovali zaloZenie obchodnej spolo&nosti
SINTOF, s.r.o., ICO: XX XXX XXX so sidlom na Komenského ulici 17 v KoSiciach tak, Ze jej jediného
spoloénika a konatela O. I. na zalozenie spolo€nosti naviedol a pri zaloZeni spolo&nosti, pri jej registracii
na danovom Urade a pri zriadeni U¢tu v banke ho usmerfoval uz pravoplatne odsudeny M. N., ktory
od neho prevzal vietky doklady tykajuce sa spolo€nosti, jej u¢tu a doklady s pristupovymi pravami a
heslami k bankovej sluzbe ,homebanking®, ndsledne zabezpedili v mene konatefla spolo¢nosti mesaéné
podavanie danovych priznani k dani z pridanej hodnoty na Dafiovy Urad KoSice I, v ktorych si spolo¢nost’
i napriek tomu, Ze k uskuto€neniu Ziadnych zdanitelnych plneni nedoslo, neopravnene uplatnila narok
na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie mesiac oktdber 1998
vo vyske 2.087.000,- Sk/69.275,71 eur, ktory v3ak dafiovym Uradom z dévodu nespoluprace konatela
spolo€nosti pri dafovej kontrole uznany a vrateny nebol, priCom v pripade vyplatenia nadmerného
odpoctu by Statnemu rozpoc&tu SR v zastupeni Dafilovym uradom KoSice | vznikla Skoda v celkovej vySke
2.087.000,- Sk/69.275,71 eur,

obzalovani A.B.a C.D.,

8/ v presne nezistenej dobe v mesiacoch november-december 1997 po predchadzajicej vzajomnej
dohode zorganizovali zaloZenie obchodnej spolognosti SLOV PALL, s.r.0., ICO: XX XXX XXX so sidlom
na VaZeckej ulici 12 v KoSiciach, ktorej jedinym spolo&nikom a konatelom sa stal O. O., po zaloZeni
spolo&nosti, jej registracii na dafiovom urade a zriadeni U¢tu v banke zabezpedili v mene konatela
spolocnosti podavanie darfovych priznani k dani z pridanej hodnoty na Dariovy urad KoSice IV, v ktorych
si spolo€nost i napriek tomu, Ze k uskuto€neniu ziadnych zdanitefnych plneni nedos$lo, neopravnene
uplatnila narok na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie 4.
Stvrtrok vo vySke 965.085,- Sk/32.034,95 eur, za zdafovacie obdobie mesiac februar vo vySke 696.538,-
Sk/23.120,83 eur, za zdariovacie obdobie mesiac marec 1998 vo vyske 360.007,- Sk/11.950,04 eur, za
zdafiovacie obdobie mesiac maj 1998 vo vySke 829.084,- Sk/27.520,55 eur a za zdafiovacie obdobie
mesiac jun 1998 vo vySke 810.520,- Sk/ 26.904,34 eur, ktoré boli dafiovym Uuradom uznané a uhradené



na ucet spolo€nosti ¢. 4350106401/3100 vedeny v Ludovej banke, a.s., odkial boli prostrednictvom
bankovej sluzby ,homebanking“ prevedené na ucty inych spolo&nosti, &im Statnemu rozpoctu SR v
zastupeni Danovym uradom KoSice IV spdsobili Skodu v celkovej vySke 3.661.234,- Sk/121.530,70 eur,

9/ v presne nezistenej dobe v mesiacoch januar-februar 1998 po predchadzajucej vzajomnej dohode
zorganizovali zaloZenie obchodnej spolognosti SANETA, s.r.o., ICO: XX XXX XXX so sidlom na
Dneperskej ulici 6 v KoSiciach tak, Ze jej jediného spolo¢nika a konatela A. C. na zaloZenie spolo¢nosti
naviedol a pri zalozeni spolo&nosti, pri jej registracii na dariovom urade a pri zriadeni U¢tu v banke ho
usmernoval C. D., ktory od neho prevzal vSetky doklady tykajiuce sa spolo¢nosti, jej uctu a doklady
s pristupovymi pravami a heslami k bankovej sluzbe ,homebanking®, nasledne zabezpedili v mene
konatela spolo€nosti mesacné podavanie danovych priznani k dani z pridanej hodnoty na Dariovy urad
Kosice IV, v ktorych si spolo€nost i napriek tomu, Ze k uskutoCneniu Ziadnych zdanitelnych plneni
nedoslo, neopravnene uplatnila narok na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie mesiac januar 1998 vo vySke 387.130,- Sk/12.850,36 eur, za zdafiovacie obdobie
mesiac februar 1998 vo vyske 700.147,- Sk/23.240,62 eur a za zdarovacie obdobie mesiac april 1998
vo vyske 5.976.320,- Sk/198.377,48 eur, ktoré boli dafiovym Uradom uznané a uhradené na ucet
spolocnosti €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Ludovej banke, a.s., odkial boli prostrednictvom sluzby
»-homebanking® prevedené na Ucty inych spolo€nosti s tym, Ze za zdahovacie obdobie mesiac april 1998
doslo zo strany spravcu dane s€asti k zapocitaniu neuhradenej splatnej dariovej povinnosti spolo¢nosti
vo vySke 16.905,- Sk/561,14 eur, teda nadmerny odpocCet za tento mesiac bol uhradeny len vo vyske
5.959.415,-Sk/197.816,34 eur, ¢im Statnemu rozpoCtu SR v zastupeni Dafiovym uradom KoSice IV
spbsobili Skodu v celkovej vyske 7.046.692,- Sk/233.907,32 eur,

obZalovany C. D.

10/ v presne nezistenej dobe v mesiacoch januar-februar 1998 naviedol A. D. na zaloZenie spolo¢nosti
CASSOVIA DATEX, s.r.0., ICO: XX XXX XXX so sidlom v Kysaku &. 209, pri zaloZeni spolo¢nosti, pri je]
registracii na danovom urade a pri zriadeni u¢tu v banke ho usmerrioval, po vykonani potrebnych tkonov
sa stal jedinym spolo€nikom a konatefom spolo€nosti A. D., od ktorého prevzal v8etky doklady tykajuce
sa spolocnosti, jej uctu a doklady s pristupovymi pravami a heslami k bankovej sluzbe ,homebanking®,
nasledne zabezpedil v mene konatefa spolo¢nosti mesa&né podavanie dafiovych priznani k dani z
pridanej hodnoty na Dariovy urad KoSice-vidiek, v ktorych si spolo&nost’ i napriek tomu, Ze k uskuto€neniu
Ziadnych zdanitefnych plneni nedo$lo, neopravnene uplatnila narok na vratenie nadmerného odpoctu
dane z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie mesiac marec 1998 vo vyske 677.750,- Sk/22.497,18
eur, za zdanovacie obdobie mesiac april 1998 vo vySke 410.596,- Sk/13.629,30 eur a za zdafiovacie
obdobie mesiac jun 1998 vo vyske 220.007,- Sk/7.302,90 eur, ktoré boli dafiovym Uradom uznané
a uhradené na ucet spolognosti €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Ludovej banke, a.s. s tym, Ze za
zdanovacie obdobie mesiac april 1998 doSlo zo strany spravcu dane z dévodu neuhradenej splatnej
dariovej povinnosti k skrateniu nadmerného odpoctu na sumu 350.931,- Sk/11.648,78 eur, finanéné
prostriedky vyplatené dafiovym uradom A. D. v hotovosti vybral a odovzdal C. D., &im bola Stathemu
rozpoCtu SR v zastupeni Dafiovym uradom KosSice-vidiek (neskér Dariovy urad KoSice V) spésobena
Skoda v celkovej vyske 1.248.688,- Sk/41.448,85 eur,

11/ v presne nezistenej dobe v mesiacoch februar-marec 1998 naviedol O. S. na zaloZenie spolo¢nosti
UNICO, s.r.0., ICO: XX XXX XXX so sidlom na E. G. XX I. H., pri zaloZeni spolo¢nosti, pri jej registracii
na dafiovom urade a pri zriadeni u¢tu v banke ju usmerfioval, po vykonani potrebnych Ukonov sa
stala jedinou spolo¢niCkou a konatelkou spolo€nosti O. S., od ktorej prevzal vSetky doklady tykajuce
sa spolocnosti, jej uctu a doklady s pristupovymi pravami a heslami k bankovej sluzbe ,homebanking®,
nasledne zabezpedil v mene konatefa spolo€nosti mesa&né podavanie dafiovych priznani k dani z
pridanej hodnoty na Darovy urad KoSice Il, v ktorych si spolo€nost’ i napriek tomu, Ze k uskuto&neniu
Ziadnych zdanitelnych plneni nedo$lo, neopravnene uplatnila narok na vratenie nadmerného odpoctu
dane z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie mesiac marec 1998 vo vyske 461.985,- Sk/15.998,97
eur a za zdanovacie obdobie mesiac april 1998 vo vySke 365.977,- Sk/12.148,21 eur, pri€om nadmerny
odpocet za zdanovacie obdobie mesiac marec 1998 z dévodu nespoluprace konatela spolo¢nosti s
dariovym uradom uznany a uhradeny nebol, av8ak nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie mesiac
april 1998 bol uznany a uhradeny na ucet spolo€nosti €. 4350127106/3100, vedeny v Ludovej banke, a.
s., odkial bol prostrednictvom sluzby ,homebanking“ prevedeny na ucty inych spolonosti, ¢im Statnemu
rozpoCtu SR v zastupeni Dariovym uradom KoSice Il spésobil Skodu vo vySke 365.977,- Sk/12.148,21



eur, a v pripade uznania a uhradenia nadmerného odpoctu aj za zdariovacie obdobie mesiac marec
1998 by spbsobil celkovu Skodu vo vySke 827.962,- Sk/27.483,30 eur,

12/ v presne nezistenej dobe v mesiacoch februar-marec 1998 naviedol O. V. na zaloZenie spolo€nosti
AKONN, s.ro., ICO: XX XXX XXX, so sidlom na Lidickom namesti 2 v KosSiciach, pri zaloZeni
spolo&nosti, pri jej registracii na dafiovom urade a pri zriadeni u€tu v banke ju usmerfioval, po vykonani
potrebnych Ukonov sa stala jedinou spologni¢kou a konatefkou spoloénosti O. V., od ktorej prevzal
vSetky doklady tykajluce sa spolo€nosti, jej U¢tu a doklady s pristupovymi pravami a heslami k bankovej
sluzbe ,homebanking“, nasledne zabezpecil v mene konatela spoloénosti mesané podavanie dafiovych
priznani k dani z pridanej hodnoty na Dafiovy urad KoSice lll, v ktorych si spolo€nost i napriek tomu,
Ze k uskuto€neniu Ziadnych zdanitelnych plneni nedoslo, neopravnene uplatnila narok na vratenie
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie mesiac marec 1998 vo vyske
410.013,- Sk/13.609,94 eur, za zdariovacie obdobie mesiac april 1998 vo vySke 635.210,- Sk/21.085,11
eur a za zdanovacie obdobie mesiac jun 1998 vo vySke 276.483,- Sk/9.177,55 eur, ktoré vSak dariovym
uradom z dévodu nespoluprace konatela spolo¢nosti pri dafiovej kontrole a nepreukazania uskuto€nenia
zdanitelnych plneni uznané a vratené neboli, avSak v pripade ich vyplatenia by vznikla Statnemu
rozpoctu SR v zastupeni Dafiovym uradom KoSice Il Skoda v celkovej vySke 1.321.706,- Sk/43.872,60
eur,

obZalovany E. F.

13/ v mesiaci jul 1998 prostrednictvom T. L. naviedol S. W. na prevzatie obchodného podielu E. E.a O. D.
v obchodnej spolo€nosti WEBNET, s.r.o., KoSice, ICO: XX XXX XXX so sidlom na J. G. X I. H., nasledne
zabezpecil v mene konatela spolo¢nosti vyhotovenie a podanie dafiového priznania k dani z pridanej
hodnoty na Dariovy urad KoSice IV za zdanovacie obdobie treti Stvrtrok 1998, v ktorom si spolo¢nost’
i napriek tomu, Ze k uskutoéneniu Ziadnych zdanitelnych plneni nedoslo, neopravnene uplatnila narok
na vratenie nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty vo vySke 791.036,- Sk/26.257,58 eur, ktory
bol dafiovym Uradom uznany a uhradeny na uéet spolo&nosti €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Ludove;j
banke, a. s., ¢im spésobil Statnemu rozpodtu SR v zastipeni Dafiovym uradom KoSice IV Skodu vo
vySke 791.036,- Sk/26.257,58 eur,

14/ v mesiaci februar 1998 prostrednictvom T. L. naviedol S. W. na zaloZenie obchodnej spolo¢nosti
BORIMEX, s.r.0., Ko$ice, ICO: XX XXX XXX so sidlom na M. G. X . H., tato sa stala jedinou spolo&ni¢kou
a konatelkou spolo¢nosti, po zalozeni spolo&nosti, po jej registracii na danovom urade a po zriadeni uctu
v banke S. W. odovzdala T. L. v8etky doklady tykajluce sa spolo¢nosti, jej uctu a doklady s pristupovymi
pravami a heslami k bankovej sluzbe ,homebanking“, nasledne E. F. zabezpelil v mene konatela
spoloCnosti vyhotovenie a podavanie darnovych priznani k dani z pridanej hodnoty na Darovy urad
Kosice IV, v ktorych si spolo€nost i napriek tomu, Ze k uskutoCneniu Ziadnych zdanitelnych plneni
nedos$lo, neopravnene uplatnila narok na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie mesiac april 1998 vo vySke 380.597,- Sk/12.633,51 eur, za zdanovacie obdobie
mesiac maj 1998 vo vyske 920.601,- Sk/30.548,40 eur, za zdarnovacie obdobie mesiac jun 1998 vo
vySke 1.560.010,- Sk/ 51.782,85 eur, za zdafiovacie obdobie mesiac august 1998 vo vyske 830.847,-
Sk/27.579,07 eur a za zdanovacie obdobie mesiac september 1998 vo vyske 986.362,- Sk/32.741,22
eur, ktoré boli dafilovym uradom uznané a uhradené na ucet spolognosti €. XXXXXXXXXX/XXXX
vedeny v A. V., S., po vyplateni tychto finan&nych prostriedkov bola ich vaésia €ast' prostrednictvom
sluzby ,homebanking” poukézana na udet spoloénosti KIPA, s.r.o., Kosice, ICO: XX XXX XXX, &.
XXXXXXXXXXIXXXX, takisto zaloZzenej na podnet E. F., potom F. X., konatel spolo¢nosti KIPA, s.r.0.,
tieto peniaze v hotovosti vybral a prostrednictvom W. X. ich odovzdal E. F., &im bola Statnemu
rozpoctu SR v zastupeni Dafilovym uradom KoSice |V spbsobena Skoda v celkovej vySke 4.678.417 -
Sk/155.294,99 eur,

15/ v mesiaci februar 1998 prostrednictvom T. L. naviedol O. D. na zalozenie spolo¢nosti BUVEL,
s.r.o., Kosice, ICO: XX XXX XXX so sidlom na M. G. X I. H., tento sa stal jedinym spolo&nikom a
konatelom spolo€nosti, po zaloZeni spolonosti, po jej registracii na dariovom urade a po zriadeni uctu
v banke O. D. odovzdal T. L. vSetky doklady tykajuce sa spolo€nosti, jej u¢tu a doklady s pristupovymi
pravami a heslami k bankovej sluzbe ,homebanking“, nasledne E. F. zabezpelil v mene konatela
spolo€nosti vyhotovenie a podavanie dafovych priznani k dani z pridanej hodnoty na Danovy urad
Kosice IV, v ktorych si spolo€nost i napriek tomu, Ze k uskutoCneniu Ziadnych zdanitelnych plneni



nedos$lo, neopravnene uplatnila narok na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie mesiac april 1998 vo vy3ke 250.599,- Sk/8.318,36 eur, za zdarfovacie obdobie
mesiac maj 1998 vo vyske 956.422,-Sk/31.747,39 eur a za zdafiovacie obdobie mesiac jun 1998 vo
vySke 1.730.014,-Sk/57.425,94 eur, ktoré boli dariovym uradom uznané a uhradené na ucet spolo€nosti
€. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Ludovej banke, a.s., &im Statnemu rozpo&tu SR v zastupeni Dafiovym
uradom KoSice IV bola spdsobena skoda v celkovej vySke 2.937.035,- Sk/97.491,70 eur,

16/ v presne nezistenej dobe v mesiacoch maj-jun 1998 prostrednictvom T. L. naviedol C. H. na zaloZenie
spoloénosti ROMERO, s.r.0., Ko$ice, ICO: XX XXX XXX so sidlom na M. G. X |. H., tento sa stal jedinym
spoloénikom a konatelom spolocnosti, po zaloZeni spolo€nosti, po jej registracii na dafnovom urade a
po zriadeni u¢tu v banke C. H. odovzdal T. L. vSetky doklady tykajuce sa spolo€nosti, jej U¢tu a doklady
s pristupovymi pravami a heslami k bankovej sluzbe ,homebanking“, nasledne E. F. zabezpedil v mene
konatefla spolo¢nosti vyhotovenie a poddvanie dariovych priznani k dani z pridanej hodnoty na Darfovy
urad Kosice 1V, v ktorych si spolo€nost i napriek tomu, Ze k uskuto€neniu Ziadnych zdanitelnych plneni
nedos$lo, neopravnene uplatnila narok na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za
zdafiovacie obdobie mesiac september 1998 vo vySke 978.896,- Sk/32.493,40 eur, ktory bol dafiovym
uradom uznany a uhradeny na ucet spolocnosti €. 4350141805/3100 vedeny v Ludovej banke a.s.,
¢im Statnemu rozpoctu SR v zastupeni Dafovym uradom KoSice IV spbsobil S8kodu v celkovej vyske
978.896,- Sk/32.493,39 eur,

17/ v mesiacoch jun-jul 1998 prostrednictvom W. X. naviedol O. H. na zaloZenie obchodnej spolo€nosti
TOPAKO, s.r.o., Kosice, ICO: XX XXX XXX so sidlom na Polarnej ulici 18 v KoSiciach, tato sa
stala jedinou spologniCkou a konatelkou spolo&nosti, po zaloZeni spolo€nosti, po jej registracii na
dafiovom urade a po zriadeni uctu v banke O. H. dala vSetky doklady tykajuce sa spolo¢nosti, jej
uctu a doklady s pristupovymi pravami a heslami k bankovej sluzbe ,homebanking“ W. X., ktora ich
odovzdala E. F., nasledne E. F. zabezpecil v mene konatela spoloénosti vyhotovenie a podavanie
darfiovych priznani k dani z pridanej hodnoty na Danovy urad KoSice IV, v ktorych si spolo¢nost’ i
napriek tomu, Ze k uskuto&neniu Ziadnych zdanitelnych plneni nedoslo, neopravnene uplatnila narok
na vratenie nadmerného odpoc&tu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie mesiac jul 1998
vo vyske 894.325,- Sk/29.686,15 eur a za zdanovacie obdobie mesiac september 1998 vo vyske
482.620,- Sk/16.020,05 eur, ktoré boli dafiovym Uradom uznané a uhradené na ucet spolo¢nosti €.
4350143608/3100 vedeny v Ludovej banke, a.s., &im Statnemu rozpocétu SR v zastupeni Dariovym
uradom Kosice IV spdsobil Skodu v celkovej vySke 1.376.945,- Sk/45.706,20 eur,

obZalovany A. B.

18/ od presne nezisteného dna do 6.10.2005 si bez povolenia zadovazil a drzal v rodinnom dome bez
supisného &isla a popisného &isla na S. G. I. W. pistol znagky CZ vzor 45, kalibru 6,35 mm Brovning,
vyrobného ¢&isla B 610429, hlaven s timi€om hluku vystrelu a timi€ hluku vystrelu, ktory je podfa § 4 ods.
4 zakona €. 190/2003 Z. z. v platnom zneni zakazanym doplnkom zbrane,

19/ od presne nezisteného dna do 6.10.2005 si bez povolenia zadovazil a drzal v rodinnom dome bez
supisného Cisla a popisného ¢&isla na S. G. I. W. va&3ie mnozZstvo streliva v pocte najmenej 3.000 kusov,
medzi ktorym bolo aj piStolové strelivo kalibru 7,62x25 mm znacky Tokarev s priebojnymi strelami v pocte
najmenej 2.400 kusov, samopalové vojenské strelivo raze 7,62 x 39 mm so svietiacimi a priebojnymi
strelami v pocte 7 kusov, strelivo znacky Makarov 9 mm s priebojnymi strelami v po¢te najmenej 100
kusov, ktoré je v zmysle § 2 pism. d) bod 6, 12, § 4 ods. 3 pism. a), d) zakona &. 190/2003 Z. z. o
strelnych zbraniach a strelive v plathom zneni zakazanym strelivom,

teda
obZalovany A. B.

- v bodoch 1/ - 9/ spoloénym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného
do omylu a spésobil tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu,

- v bode 18/ si bez povolenia zadovazil a drzal strelnu zbran, jej su€ast a komponent,
- v bode 19/ si bez povolenia zadovazil a drzal strelivo,



obZalovany C. D.

v bodoch 2/ - 9/ spolo€nym konanim a v bodoch 10/ - 12/ sam, na 8kodu cudzieho majetku seba a iného
obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu,
obZalovany E. F.

v bodoch 13/ - 17/ na S8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spésobil
tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu,

tym spachali

obZalovany A. B.

- v bodoch 1/ - 9/ vo forme spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zadkona pokracujuci trestny ¢in
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 zak. & 140/1961 Zb. Trestného zakona v zneni zakona 227/2005
Z.z.,

- v bode 18/ a 19/ trestny &in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafhiami podla § 184a
ods. 1 zak. €. 140/1961 Zb. Trestného zakona v zneni zakona &. 757/2004 Z. z., v jedno€innom subehu
s trestnym ¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 184b ods. 1 zak. €.
140/1961 Zb. Trestného zakona v zneni zakona ¢. 757/2004 Z. z.,

obZalovany C. D.

v bodoch 2/ - 12/ pokradujuci trestny &in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 zak. €. 140/1961 Zb.
Trestného zakona v zneni zakona 227/2005 Z. z.,

v bodoch 2/ - 9/ vo forme spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona,

obZalovany E. F.

v bodoch 13/ - 17/ pokracujuci trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 zak. &. 140/1961 Zb.
Trestného zakona v zneni zakona 227/2005 Z.z.,

Za to im sud uklada:
1. Obzalovanému A. B.

Podla § 250 ods. 5 Trestného zdkona s pouzitim § 35 ods. 1 Trestného zakona, § 40 ods. 1 Trestného
zdkona uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 58 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 59 ods. 1 Tr. zak. mu vykon trestu odriatia slobody podmienectne
odklada na skuSobnu dobu 5 (pat)rokov.

Podla § 53 ods. 1 Trestného zakona uklada obZalovanému penazny trest vo vymere 40.000,-
(Styridsattisic) eur.

Podla § 54 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, stanovuje nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka.

2. Obzalovanému C. D.

Podla § 250 ods. 5 Trestného zakona s pouzitim § 40 ods. 1 Trestného zakona trest odiatia slobody
vo vymere 24 (dvadsat'Styri) mesiacov.



Podla § 58 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon uloZeného trestu sud obZalovanému podmieneéne
odklada a podla § 59 ods. 1 Trestného zakona urcuje skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.

Podla § 53 ods. 1 Trestného zakona uklada obZalovanému penazny trest vo vymere 25.000,-
(dvadsatpéttisic) eur.

Podla § 54 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, stanovuje nahradny trest odiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

3. Obzalovanému E. F.:

Podla § 250 ods. 5 Trestného zakona s pouzitim, § 40 ods. 1 Trestného zakona trest odiatia slobody
vo vymere 24 (dvadsat'Styri) mesiacov.

Podla § 58 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon uloZeného trestu sud obzalovanému podmienetne
odklada a podla § 59 ods. 1 Trestného zakona urc€uje skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.

Podla § 53 ods. 1 Trestného zakona uklada obZalovanému penazny trest vo vymere 25.000,-
(dvadsatpéttisic) eur.

Podla § 54 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, stanovuje nahradny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

[ll. Podla § 285 pism. c) Trestného poriadku oslobodzuje obZalovaného A. B. nar. 27.12.1969 v Gelnici,
trvale bytom D. XX, XXX XX H., spod obzaloby prokuratora Krajskej prokuratury v Ziline sp. zn. Kv
43/2009-9 zo dna 30.3.2010, pre skutok prokuratorom pravne kvalifikovany ako pokracujuci zlo€in
podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni zakona &. 498/2008,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ v presne nezistenej dobe v mesiacoch oktéber-november 1997 prostrednictvom A. D. naviedol R.
H. na zaloZenie obchodnej spoloénosti S.0.T. SLOVAKIA, s.r.o., ICO: XX XXX XXX, so sidlom na I.
G. XX I. H., tento sa stal jedinym spolo€nikom a konatelom spolo¢nosti, nasledne A. B. zabezpecil v
mene konatela spolo¢nosti vyhotovenie a podavanie danovych priznani k dani z pridanej hodnoty na
Danovy urad Kosice IV, v ktorych si spolo€nost i napriek tomu, Ze k uskuto€neniu Zziadnych zdanitelnych
plneni nedoslo, uplatnila narok na vratenie nadmerného odpoétu dane z pridanej hodnoty za zdariovacie
obdobie 4. Stvrtrok 1997 vo vySke 1.386.138,- Sk/46.011,35 eur, za zdariovacie obdobie mesiac februar
1998 vo vydke 743.896,- Sk/24.692,82 eur, za zdanovacie obdobie mesiac marec 1998 vo vyske
694.985,-Sk/23.069,28 eur, za zdarovacie obdobie mesiac april 1998 vo vySke 1.610.182,-Sk/53.448,25
eur a za zdanovacie obdobie mesiac jun 1998 vo vySke 808.405,-Sk/26.834,13 eur, ktoré boli dafiovym
uradom uznané a uhradené na ucet spolo€nosti €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Ludovej banke, a.s.,
s tym, Ze nadmerny odpocet za mesiac jun 1998 bol dafovym uradom krateny o nesplnenu darnovu
povinnost za mesiac maj 1998 na sumu 789.708,-Sk/26.213,50 eur, &im Statnemu rozpoctu SR v
zastupeni Daflovym uradom KoSice IV spbsobil 8kodu v celkovej vyske 5.224.909,-Sk /173.435,21 eur,

- kedZe nebolo dokézané, Ze skutok spachal obzalovany.

IV. Podla§319Tr.por. zamieta odvolanie krajského
prokuratora, obzalovaného C. D. a obzalovaného E. F..

Inak napadnuty rozsudok ostdva nezmeneny.
odovodnenie:

Mestsky sud KoSice rozsudkom sp. zn. K2-6T/60/2010 zo dfia 11. juna 2024 uznal obzalovanych A. B.,
C.D.,E. F. aM. N., vinnymi za pokracovaci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 zak. €.
40/1961 Zb. Trestného zakona v zneni zakona 227/2005 Z. z. vo forme spolupachatelstva podla § 9



ods. 2 Tr. zak. a obZalovaného A. B. aj za trestny &in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podla § 184a ods. 1, § 184b ods. 1 zak. €. 40/1961 Zb. Trestného zakona v zneni zakona
757/2004 Z. z. ulozil tieto tresty

1. ObZalovanému A. B.

podla § 250 ods. 5 Trestného zakona s pouzitim § 35 ods. 1 Trestného zakona, § 40 ods. 1 Trestného
zdkona uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 39a ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre u€ely vykonu trestu sud zaradil obz. A. B. do I. NVS
(do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia).

Podla § 53 ods. 1 Trestného zakona ulozil obZalovanému pefazny trest vo vymere 40.000,-
(Styridsattisic) eur.

Podla § 54 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, stanovil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

2. Obzalovanému C. D.

Podla § 250 ods. 5 Trestného zakona s pouzitim § 40 ods. 1 Trestného zakona trest odfiatia slobody
vo vymere 24 (dvadsat'Styri) mesiacov.

Podla § 58 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon uloZeného trestu sud obzalovanému podmienetne
odlozil a podla § 59 ods. 1 Trestného zakona urcil skdSobnu dobu v trvani 24 (dvadsattyri) mesiacov.

Podla § 53 ods. 1 Trestného zakona ulozil obZalovanému pefiazny trest vo vymere 25.000,-
(dvadsatpéttisic) eur.

Podla § 54 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, stanovil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

3. Obzalovanému M. N.

Podla § 250 ods. 5 Trestného zakona s pouzitim § 40 ods. 1 Trestného zakona trest odfiatia slobody
vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 58 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon uloZeného trestu sud obZalovanému podmieneéne
odlozZil a podla § 59 ods. 1 Trestného zakona urcil skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

4. Obzalovanému E. F.

Podla § 250 ods. 5 Trestného zakona s pouzitim, § 40 ods. 1 Trestného zakona trest odiatia slobody
vo vymere 24 (dvadsat'Styri) mesiacov.

Podla § 58 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon uloZeného trestu sud obZalovanému podmieneéne
odlozil a podla § 59 ods. 1 Trestného zakona urcil skdSobnu dobu v trvani 24 (dvadsattyri) mesiacov.

Podla § 53 ods. 1 Trestného zakona ulozil obZalovanému pefiazny trest vo vymere 25.000,-
(dvadsatpéttisic) eur.

Podla § 54 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, stanovil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 285 pism. c¢) Trestného poriadku mestsky sud oslobodil obZalovaného R. E. E. nar. 22.7.1974
v Kosiciach, trvale bytom W. X, H., spod obZaloby prokuratora Krajskej prokuratary v Ziline sp. zn.
Kv 43/2009-9 zo dfia 30.3.2010, pre skutok prokuratorom pravne kvalifikovany ako pokracujuci zlo&in



podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni zakona &. 498/2008,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

- ako jediny spoloénik a konatel spolo&nosti SEDAKO, s.r.0., Kosice, ICO: XX XXX XXX so sidlom na
J. G. X I. H., podal na Darfiovy urad KosSice IV diia 28.9.1998 danové priznanie k dani z pridanej hodnoty
za zdafovacie obdobie mesiac august 1998, v ktorom i napriek tomu, Ze k uskuto€neniu zdanitelnych
plneni nedoslo, uplatnil za spolo€nost narok na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty
vo vySke 946.604,- Sk/31.421,50 eur, ktory v§ak uznany a vrateny nebol, pri€om v pripade jeho uznania
a uhradenia by bola spésobena Statnemu rozpodtu SR v zastupeni Dafovym uradom Kosice IV Skoda
vo vySke 946.604,- Sk/31.421,50 eur,

- ako jeden zo spolognikov a zaroven konatelov spoloénosti WEBNET, s.r.0., Kosice, ICO: XX XXX XXX
so sidlom na J. G. X |. H., podal dfia 27.4.1998 na Dafiovy urad KoSice IV dafové priznanie k dani z
pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie prvy Stvrtrok 1998 a dfa 28.7.1998 za druhy Stvrtrok 1998, v
ktorych i napriek tomu, Ze k uskuto&neniu zdanitefnych plneni nedoslo, uplatnil za spolo&nost’ narok
na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie prvy Stvrtrok 1998 vo
vySke 305.550,- Sk/ 10.142,40 eur, tento bol dodatoénym dafiovym priznanim podanym dria 7.7.1998
zvy8eny este o sumu 350.002,- Sk/11.617,94 eur a za zdanovacie obdobie druhy Stvrtrok 1998 vo vyske
1.908.400,- Sk/63.347,27 eur, ktoré boli dafnovym uradom vratené a uhradené na ucet spoloCnosti €.
XXXXXXXXXXIXXXX, €im Statnemu rozpoctu SR v zastupeni Dafiovym uradom KoSice IV vznikla Skoda
v celkovej vySke 2.563.952,- Sk/85.107,61 eur, kedZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie prokurator, obZalovany A. B. a obZalovany C. D. a obZalovany
E.F.

Prokurator v podanom odvolani proti oslobodzujicemu vyroku rozsudku uviedol, Ze z vykonaného
dokazovania, najma po zohfadneni vypovede R. E. E. na hlavhom pojednavani a po overeni tejto
vypovede daldimi dékazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani, je mozné dospiet k zaveru, Ze
spolocnosti R. E. E. boli takisto zneuZité na pachanie trestnej €innosti, o Com nemal konkrétnu vedomost
v tom zmysle, Ze by mal vedomost o konkrétnych dariovych priznaniach, prostrednictvom ktorych bol
nadmerny odpocet DPH uplatneny. To ho v3ak podla jeho nazoru viny nezbavuje.

Vzhladom na okolnosti pripadu obZalovany musel byt minimalne uzrozumeny s tym, Ze prostrednictvom
jeho spolognosti mbéze byt' pachana danova trestna &innost, pricom tu poukazuje na skutonost,
Ze aj lahostajnost’ k nasledku mézZe predstavovat uzrozumenie s nasledkom. Nie je mozné vyvinit
obzalovaného s poukazom na dalSich konatelov spolo€nosti, ktori vébec neboli trestne stihani, alebo
voci ktorym boli trestné stihania zastavené, nakolko okolnosti kazdého pripadu su $pecifické, navy3e u
niektorych konatelov zohravalo ulohu aj premi€anie trestného stihania. U R. E. E. je rozdielna situacia
aj v tom smere, ze uz mal podnikatelsku skusenost a v pripade spolo¢nosti WEBNET, s.r.0., ho Ziadny
dal8i pachatel trestnej &innosti na zaloZenie spolo&nosti nenavadzal, tuto spolo¢nost’ zalozil s inymi
osobami na vykon podnikatelskej €innosti, ktort v spolo¢nosti aj vykonaval, a nasledne sa rozhodol
poskytnut’ tato spoloénost E. F. bez akychkolvek zaruk a kontroly. NavySe, ako konatelovi spoloénosti
mu malo byt' podozrivé, Ze E. F. nechcel tuto spolo¢nost’ prevziat oficidlne, ale chcel ju vyuzivat bez
oficialneho spojenia s touto spolo€nostou. Uz po faktickom prevzati spolo¢nosti WEBNET, s.r.o., sa
nechal E. F. nahovorit aj na zaloZenie spolo€nosti SEDAKO, s.r.o., ktoru takisto neoficialne odovzdal E.
F.. R. E. E. navyS3e svojim postojom v pripravhom konani ,zariadil, Ze E. F. neboli pre skutky, za ktoré
je R. E. E. trestne stihany, vznesené obvinenie. R. E. E. bol konatefom spolo¢nosti Webnet, s.r.o., v
Case, ked si tato spolo¢nost’ uplatnila nadmerny odpoCet DPH za niektoré zdarovacie obdobia. Jeho
pozicia v8ak bola v tom Case odlidna od zvySnych konatefov, nakolko R. E. E. predtym uz aj vykonaval
podnikatel'sku €innost, mal teda urcité skisenosti a mohol vediet, aké nasledky méze mat poskytnutie
moznosti manipulovat s obchodnou spoloénostou inej osobe.

Ing. E. E. takto dal spolo¢nost WEBNET, s.r.0., k dispozicii E. F., &im prejavil minimalne uzrozumenie
s moznym nasledkom v podobe podvodu na daniach.

Podla nazoru prokuratora pre jeho trestnopravnu zodpovednost, a to v pozicii u€astnika na tresthom
Cine, postacduje, Ze svoju spolo¢nost dal k dispozicii osobe, ktora s fiou dalej pachala trestnu €innost'.



Vo vztahu k vyroku o vine obZalovaného B. v bode 1 uvadza, Ze tento neobsahuje vyjadrenie, Ze
spolo&nost si uplatnila nadmerny odpocet ,neopravnene". Aj ked' je toto podla jeho nazoru zrejmé zo
znenia Casti skutkovej vety ,i napriek tomu, Ze k uskuto€neniu ziadnych zdanitelnych plneni nedoslo",
vzhladom na aktudlnu sudnu prax je vhodné vyjadrit neopravnenost konania pachatela v skutkovej vete
aj explicitne a doplnit ju aj do skutku v bode 1, tak, ako to je uvedené v ostatnych skutkoch.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti navrhol podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusit napadnuty
rozsudok vo vyroku o oslobodeni R. E. E. spod obzaloby a v tejto Casti vratit vec prvostupriovému sudu
na dalSie konanie.

Zaroven navrhol, aby krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism. b), ods. 3 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok
vo vyroku o vine v bode 1 a vo vyroku o treste obz. A. B., nasledne uznal obz. A. B. za vinného aj z tohto
skutku tak, Ze do skutkovej vety bude doplneny Udaj o neopravnenom uplatneni nadmerného odpoctu,
a nasledne ulozil obz. A. B. rovnaky trest, ako mu bol uloZzeny prvostupriovym sudom.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany E. prostrednictvom svojho obhajcu tak, Ze jeho konanie
nemozno hodnotit ako formu ucastnictva s nepriamym umyslom. Spolo¢nost WEBNET, s.r.o. zaloZil
obZzalovany eSte ako vysokoskolsky Student so svojim spoluziakom D.. Spolo¢nost zakladali v podstate
»na kolene®, a to na zaklade vzorov zakladatelskych dokumentov. Neskusenost' zakladatelov sa pritom
prejavila uz hned v zaciatku, kedy bol prvy navrh na zapis tejto spolo¢nosti prislusSnym organom
odmietnuty. Menovana spolo¢nost vznikla k 1.4. 1997, v nej obZzalovany vytvaral so spoluziakom webové
stranky, avSak uz v juni obzalovany eSte pred svojimi promdciami odiSiel do USA, pri€om tam zotrval az
zhruba do marca 1998. PoCas tohto obdobia nemal Ziadnu vedomost’ o tom, ¢€i a ako tato spolo¢nost
funguje a ani sa o Au Ziadnym spdsobom nezaujimal. Vetky u¢tovné a danové zalezitosti za spolo¢nost
rieSil a vybavoval druhy spolo¢nik D. s externou uétovnitkou, priom aj dafové priznanie na dan
z prijmov za obdobie roka 1997 sa podavalo v Case, ked bol obZalovany nepritomny a o tomto nemal
Ziadnu vedomost. Po navrate obZalovaného z USA v priebehu mesiaca marec 1998 obZalovany E. F.
prejavil zaujem o tuto spolo€nost. Az do €asu, ked obZalovany F. prejavil zaujem o danu spolo¢nost, tato
nebola platcom DPH, pri¢om obZalovany o fungovani DPH nemal Ziadne realne vedomosti. Ak by mali
platit’ tvrdenia prokuratora, muselo by byt v konani preukazané, Ze obzZalovany mal riadnu vedomost’
o celkovej podnikatel'skej ¢innosti a najmé ekonomickych a dafiovych suvztaznostiach (vratane DPH),
nakolko pre naplnenie zavinenia vo forme Umyslu je nevyhnutné, aby pachatel mal vedomost o tom,
Ze konkrétna Cinnost mdze smerovat k podvodu s DPH, inak nemézZe byt s takymto nasledkom ani
uzrozumeny. ObzZalovany sa ohradil aj vodi tvrdeniu prokuratora, Ze svojim pristupom mal zamedzit
vznesenie obvinenia za skutky pre ktoré je stihany aj obzalovanému F..

Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora zamietol ako nedévodné.

Il.
Obzalovany A. B. podal odvolanie proti napadnutému rozsudku prostrednictvom oboch svojich obhajcov.

Z odévodnenia odvolania obZalovaného B. podaného v jeho mene nim splnomocnenou advokatskou
kancelariou JUDr. RomzZu vyplyva, Ze vo&i napadnutému rozsudku uplatiuje odvolacie dbvody
spocCivajuce v nejasnosti a neuplnosti deklarovanych skutkovych zisteni, ako aj skuto¢nosti, Ze sa sud
I. stupfia nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre jeho rozhodnutie (§ 321 ods. 1 pism.
b) Tr. por.) a v tom, Ze napadnutym rozsudkom bolo poruSené ustanovenie Trestného zakona (§ 321
ods. 1 pism. d) Tr. por.).

Sud |. stupha sa presvedCivym a preskumatefnym spdsobom nevysporiadal predovSetkym so
spbsobom, akym obZalovany mal participovat na deklarovanom zaloZeni spolo&nosti, vratane spésobu,
akym mal participovat na deklarovanom navedeni a usmerriovani jednotlivych konatelov.

Ak skutkova veta vyroku neobsahuje Uplny opis skuto€nosti rozhodnych pre naplnenie vietkych znakov
skutkovej podstaty trestného €inu, dochadza k poruseniu prava obvineného na sudnu a ina pravnu
ochranu v trestnom konani (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, zo diia 19.01.2016, sp. zn.:
111.US 509/2015).



Sud |I. stupria nereSpektoval predpisané formalne poZiadavky na Strukturu jeho odévodnenia,
nepostupoval dosledne a dopustil sa viacerych pomerne zasadnych pochybnosti, ktoré maju za nasledok
nelogickost a v koneénom ddsledku nedostato¢nu preskimatefnost’ napadnutého rozsudku.

Skutkové zistenia vyjadrené v skutkovej vete a ich odbévodnenie v napadnutom rozsudku trpia,
v dosledku nedostatoéne vykonaného zvézZenia vSetkych okolnosti pripadu, viacerymi zavaznymi
rozpormi a medzerami. V podstatnych Castiach sa javia ako neuplné a opominajice viacero
pre objasnenie skutkového stavu veci délezitych okolnosti, ktoré nemaju odraz ani v odévodneni
napadnutého rozsudku. Uvedené je potom v prirodzenom rozpore s ust. § 168 ods. 1 a nasl. Tr. por.

V tejto sUvislosti obhajca poukézal na cely rad rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky,
ako aj Eurdpskeho sudu pre fudské prava, ktorymi sa stanovuju poZiadavky na nalezité a primerané
oddvodnenie rozhodnutia o vine stihanych oséb.

Sud I. stupiia, sa pri svojom rozhodovani, oznacenymi zakonnymi a ustavnymi kautelami neriadil, v
dosledku ¢oho deklarované skutkové zistenia zakladaju porudenie samotného ucelu trestného konania,
normativne ukotveného v ust. § 1 Tr. por., v spojeni so zasadou zistenia skutkového stavu veci bez
doévodnych pochybnosti normativne ukotvenej v ust. § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorych organy €inné v
trestnom konani a sudy postupuju tak, aby trestné &iny boli nalezite zistené a aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnou na ich rozhodnutie, ale
rovnako tak zakladaju aj porusenie prava na spravodlivy proces, zaru¢eného podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy
SR, ako aj podla ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Vo vztahu ku svedeckej vypovedi R. S. L. namieta, Ze sud |. stupfia si tato nekriticky osvojil, bez
akejkolvek snahy o jej procesné zhodnotenie predovSetkym z hfadiska jej hodnovernosti a pravdivosti,
a to v korelécii s jej tvrdenim, Ze pre spolonost KOMFERR, s.r.0., na zaklade podkladov, ktoré jej mal
doniest, vyhotovovala faktury na uplatnenie nadmerného odpoctu DPH, a to napriek tomu, Ze s touto
obchodnou spoloénostou nemala Ziadny zmluvny vztah.

Jednoducho vyznieva nelogicky a nepresvedcivo jej tvrdenie, Ze pre oznagenu obchodnu spolo¢nost
pripravovala uétovné podklady bez toho, aby s touto spolo¢nostou nemala Ziaden zmluvny vztah a bez
toho, aby jej niekto za tuto jej Cinnost’ poskytol odmenu.

Namietana nelogickost oznacenej svedeckej vypovede je podporovana aj tvrdenim svedkyne, Ze tak
robila preto, aby obzalovanému pomohla, nakolko sa mal dostat’ do tiesne v désledku za&atia darove;j
kontroly. V tejto suvislosti svedkyni muselo byt zrejmé, Ze obZalovany nema Ziaden vztah k spoloénosti
KOMFERR, s.r.0. a preto sa nemohol objektivne ocitnat' v popisovanej tiesni, v suvislosti so za¢atou
dariovou kontrolou.

Dévodné pochybnosti o hodnovernosti oznaenej svedeckej vypovede vzbudzuje aj skutoCnost, Ze
udaje, ktoré mala v podcitaci, po vyhotoveni pisomnych podkladov, vymazala a zaroveh nahodne
objavila v pisacom stole pediatky spolo¢nosti SAUERR, s.r.o0., SPIROV, s.r.0., CASSOVIA DATEX, s.r.0.,
KOMFERR, s.r.0., ktorymi obzalovany mal peciatkovat vyhotovené pisomnosti.

Vypoved oznacCenej svedkyne na hlavhom pojednavani, oproti jej vypovedi z pripravného konania,
vykazuje viaceré pomerne zasadné diskrepancie vztahujuce sa k poctu obchodnych spolo€nosti, u
ktorych mala participovat’ na spracovani u¢tovnych podkladov pre DPH, ktoré svedkyria vysvetlovala
vyluéne formalne, a to z dévodu, Ze od jej predchadzajucej vypovede z pripravného konania uplynula
dihSia doba. Prezentované vysvetlenie oznacenych diskrepancii, si sud 1. stupfa nekriticky osvojil bez
toho, aby s osobitnou starostlivostou vyhodnocoval predmetni amnéziu svedkyne, v korelacii s jej
vypovedou o dalSich skutkovych okolnostiach, o ktorych vypovedala detailne a zhodne s pripravnym
konanim.

Pokial ide o vypoved spoluobzalovaného M. N., sud |. stupfia ju referuje vyluéne a schematicky bez
akejkolvek ambicie tuto procesné predpisanym spdsobom vyhodnotit, tak jednotlivo, ale predovSetkym
v kontexte s obsahom dalSich vo veci produkovanych dbkazov.

Svedok O. Q. (H. spolo¢nosti KOMFERR, s.r.0.) detailne popisal participaciu obZalovaného M. N., na
predmetnom skutku a zaroven potvrdil, Ze vSetky potrebné nalezitosti (pocitacovu disketu, klu¢e od



schranky) odovzdal bud' Y. K. S. M. N., pri¢om negoval u¢ast’ obZalovaného na zalozeni spolo¢nosti, &i
na nakladani s u¢tom spolo¢nosti alebo na podani ,tladiv’ na dafiovom drade. Skuto&nosti uvadzané
v oznaCenej svedeckej vypovedi su podporované aj vypovedou svedka O. H., ktory potvrdil, Ze vietky
kroky potrebné na zaloZenie firmy (KOMFERR, s.r.0.) podnikal spolo€ne s obzalovanym M. N., bez
akejkolvek osobnej u€asti obzalovaného na popisovanych aktivitach.

Rovnako zasadné diskrepancie vykazuje aj vypoved obzalovaného M. N., v korelacii so svedeckou
vypovedou O. M. (konatela spoloénosti STINOL, s.r.0.), ktory potvrdil, Ze na zaloZenie spolo€nosti
STINOL, s.r.o., ho naviedol vyluéne obZalovany M. N. a vylu€ne s pomocou obzZalovaného M. N.
vykondval v8etky ukony. Participaciu samotného obZalovaného B., na zaloZeni predmetnej obchodnej
spolo¢nosti, ¢i na podavani dafiovych priznani k DPH, resp. na jeho usmerfiovani s tym suvisiacich
aktivitach, negoval.

Identicky vypovedal aj svedok O. U. (konatel spolo€nosti SOREALL, s.r.0.), ked potvrdil, Ze so zaloZenim
tejto spolo¢nosti mu pomahal vyluéne M. N., s ktorym sa kamaratil uz predtym, a rovhako mu odovzdal
vSetky podklady potrebné na prevadzkovanie Uétu spolo€nosti. Podstatnym sa javi rovnako jeho
tvrdenie, Ze v8etky zasielky z dafiového Uradu, ktoré ani neotvaral, odovzdaval priamo obZalovanému
M. N..

Za zasadné vSak povazuje jeho tvrdenie, Ze ,pred zaCatim vySetrovania“ obZalovaného B. vObec
nepoznal.

Obdobne vypovedal aj svedok R. H. (konatel spolo¢nosti SPIKOV, s.r.o.), ktory potvrdil, Ze z
obzalovanych pozna len M. N., ktory ho nahovoril na zaloZenie spolo€nosti SPIKOV, s.r.0., priéom vietky
doklady s tym suvisiace rovnako zariadil M. N., a pritom za zriadenie tejto spolo¢nosti dostal odmenu,
2x po 10.000 Sk, od M. N..

Kategorické diskrepancie vykazuje vypoved spoluobzZalovaného M. N. oproti svedeckej vypovedi O. P.
(konatefl spolo€nosti SETERIA, s.r.0.) a E. L. (konatela spolo¢nosti SAUERR, s.r.o., ked obaja menovani
svedkovia zhodne potvrdili, Ze z obZalovanych poznali len M. N., ktory ich naviedol na zaloZenie
oznaCenych spolo¢nosti a komu aj odovzdali véetky poklady potrebné na spravovanie zaloZeného uctu.

V kone¢nom dbsledku diskrepancie vykazuje vypoved spoluobzalovaného M. N. aj oproti svedeckej
vypovede O. I. (konatela spoloCnosti SINTOF, s.ro.). ked tento potvrdil, Ze zaloZenie oznacenej
spolo¢nosti mu navrhol obZ. M. N., a tento aj pripravoval v8etky podklady na uradoch, ktoré mu len
podpisal. Potvrdil aj to, Ze M. N. odovzdal aj vSetky podklady suvisiace so spravou zaloZzeného uctu.
Bez vyznamu nie je ani jeho tvrdenie, Ze na dafiovom Urade s nimi bola aj nejaka Zena, ktora mu dala
podpisat nejaké doklady.

Podstatné diskrepancie vykazuje vypoved spoluobzZalovaného M. N., oproti svedeckej vypovedi Y. K.,
ktora potvrdila, Ze na poZiadanie prave M. N. vypisala registraciu na darfiovy uUrad za spolo¢nosti:
SINTOF, s.r.0., SAUERR, s.r.o.,a SETERIA, s.r.0., za ¢o dostala od obZalovaného M. N. odmenu 2.000 -
3.000 Sk. Podstatnym sa javi, Ze menovana svedkyha negovala, aby mal nie€o spolo€né s vypisovanim
uvedenych dokladov.

Sumariza€ne potom mozno konstatovat, Ze oznageni svedkovia nepotvrdili, aby akymkolvek spdsobom
obzalovany B. mal participovat na zakladani predmetnych obchodnych spolo&nosti, ako aj na ich
usmerniovani pri ich aktivitach v suvislosti so zaloZzenim bankovych uc&tov, nakladani s finanénymi
prostriedkami na tychto uctoch, €i na spracovani, resp. podavani danovych priznani na DPH na darfiovom
urade.

Obhajoba je v tejto suvislosti toho nazoru, Ze vypoved svedka, ktorému v tomto konani svedd&i procesny
status spolupracujucej osoby, tzv. kajucnika, nemozno hodnotit' vyluéne formalne, teda, Ze tato je a
priori hodnoverna len preto, Ze jej sved&i procesny status tzv. kajucnika, ale rovnako aj materialne,
teda &i svedok aj skuto&ne hovori pravdu, a to v korelacii s procesnymi pravidlami hodnotenia dokazov,
normativne ukotvenych v § 2 ods. 12 Tr. por., teda tak jednotlivo (z hfadiska jej hodnovernosti,
pravdivosti, zakonnosti) ako aj v kontexte s obsahom inych vo veci produkovanych dékazov.



Ustavny sud SR, v tejto suvislosti, aktualne judikoval, Ze pokial vypoved spolupracujlcej osoby, ktora je
pre vec rozhodujuca, koreSponduje s inymi dékazmi (€o celkom evidentne nie je tento pripad - poznamka
obhajoby), tykajucimi sa skutoCnosti, Ze sa skutok stal a aky bol jeho priebeh, automaticky to nemusi
znamenat, Ze tato osoba (ktora sa zaroven priznava k spachaniu samotného skutku), hovori pravdu
aj v tom, kto s fiou mal trestna &innost pachat. Ustavny sid povaZuje vo v8eobecnosti za hrozbu pre
spravodlivost trestného konania taku prax, ak by sa vierohodnost vypo€uvanej osoby (obvineny, svedok)
odvodzovala v zmysle pristupu - hovor pravdu tam, kde sa to da overit inymi dékazmi, budu ti verit
aj tam, kde sa to overit (akymkolvek) inymi dékazmi nepodari. Pri hodnoteni dékazov, je nevyhnutné
mimoriadne ddsledné pomenovat riziko odhalenia z pripadného klamstva (osobitne pri zjavnej dbkazne;j
nadzi, v suvislosti s okolnostami, za ktorych bol skutok spachany) s celkovou vyhodou, ktoru tato osoba
ziska vymenou za spolupracu, ktora sa nie zriedka rovna faktickej beztrestnosti. Treba sa tak pokusit
rozlisit pripady, pri ktorych nebude mozné zavrhnut Uvahu, Zze uvedené riziko je pre konkrétnu osobu
prijatefné a smeruje vylu€ne k snahe za akychkolvek okolnosti ziskat' vyhody pre seba a pripady, ked
taka osoba vypoveda v snahe objasnit skutoény priebeh trestnej cinnosti™. (1. US 245/2024).

Je toho nazoru, Ze pri pomerovani rizika odhalenia z pripadného klamstva, s celkovou vyhodou, ktoru
obzalovany M. N. dévodne oCakaval, v procesnej pozicii spolupracujiucej osoby, vymenou za takuto
spolupracu (vo forme ,benefitného” rozhodnutia), nepodstupoval v podstate Ziadne (minimalne) riziko
odhalenia z pripadného klamstva, nakofko pri svojich ivahach vychadzal z toho, Ze jednotlivi konatelia
obchodnych spolo€nosti, v procesnom postaveni svedkov, potvrdia (tzv. zakrizuju) jeho vypoved z
dbvodu, Ze ide o jeho kamaratov, s ktorymi sa uz dlhodobo poznaju.

Nad rdmec uvedeného obhajoba osobitne akcentovala, Ze z obsahu referovanych dékazov vyplyva,
Ze rozhodnutie obzalovaného M. N. spolupracovat s OCTK nebolo spontanne, ktoré by vychadzalo z
nejakej sebareflexie jeho dovtedajsej trestnej €innosti a nebolo motivované ani Uprimnou snahou prispiet
k objasneniu predmetnej trestnej innosti, na ktorej osobne participoval, ale bolo motivované vylu¢ne
ziStnymi zaujmami, potencialne dosiahnut pre seba ,benefitné” rozhodnutie, predovSetkym vo forme
uplatnenia moderaéného prava pri ukladani trestu, podla § 39 Tr. zak.

Pokial ide o procesné hodnotenie svedeckych vypovedi tzv. kajucnikov, obhajoba poukazala na
rozhodnutia ESLP Xenofontos a ini v. Cyprus, €. XXXXX/XX; § 77 a § 79; z 25. oktdbra 2022) a Habran a
Dalem v. Belgicko, €. XXXXX/XX; § 100, zo 17. januara 2017; Contrade v. Taliansko, z 28. augusta 1998.
Obdobne reagoval ESLP aj vo veci T. I., v. Slovensko, ¢. 28081/19, ¢ Roman PAULUS v. Slovensko,
€. XXXXX/XX.

Podla nazoru sudu I. stupria, obzalovaného usvedcuju, vo vztahu ku spolo€nosti SINTOF, svedkovia M.
C. a E. H,, k spolo€nosti SANETA, s.r.0. je to svedok O. |., a napokon ku spolo¢nosti AKONN, s.r.o. to
je svedok A. C., svedok E. W. (s. 14, posledny odsek, napadnutého rozsudku).

Pokial ide o svedecké vypovede R. FUNFROVICA a J. KUDICA, vo vztahu k spolognosti STINOL,
s.r.o., z napadnutého rozsudku nevyplyva, vo vztahu ku ktorym konkrétnym skutkovym okolnostiam,
tvoriacich skutkovu vetu (skutku pod bodom 3 napadnutého rozsudku), oznaceni svedkovia vypovedali
a akym spésobom obzalovaného usvedCovali zo spachania ozna¢eného skutku. Jednoducho oznagené
svedecké vypovede, sud I. stupfia v napadnutom rozsudku, ani len formalne nereferuje, teda ¢o bolo
ich obsahom a aky maju vyznam, vo vztahu k objektivizacii jednotlivych skutkovych okolnosti tvoriacich
konstrukciu predmetného skutku. V uvedenom smere povaZuje napadnuty rozsudok za nepresveddivy,
nepreskumatelny a vo svojich dosledkoch aj za arbitrarny.

Pokial ide o svedecky vypoved M. VARGOVCIKA, vo vztahu k spolo¢nosti SINTOF, s.ro., z
napadnutého rozsudku nie je zrejmé akym spésobom ho usvedCuje oznalena svedecka vypoved
zo spachania predmetného skutku (skutok, pod bodom 8, napadnutého rozsudku), ked z jej obsahu
vyplyva, Ze oznaleného svedka ako konatefa spolo¢nosti SINTOF, s.r.o., naviedol na jej zaloZenie a
rovnako tak ho usmerfoval pri registracii na dafiovom Urade a pri zriadeni bankového uctu, vyluéne
spoluobZalovany M. N..

Uvedené mozno, bez vynimky, vztahovat aj na svedecku vypoved A. C., vo vztahu k spolo€nosti
SANETA, s.r.o., ktorti sud I. stupfa v napadnutom rozsudku ani len formalne nereferuje, akym spdsobom
usvedCuje oznaleny svedok obZalovaného B. zo spachania predmetného skutku (pod bodom 10,



napadnutého rozsudku), ked podfa vypovede samotného svedka ho naviedol na zaloZenie spoloénosti
SANETA, s.r.0., arovnako tak ho usmerfioval pri zaloZeni u¢tu v banke a na dafiovom urade, obZalovany
C.D.

NemozZno porozumiet zaveru sudu I. stupiia, Ze zo spachania skutku, vo vztahu k spolo&nosti AKONN,
s.r.o., obZalovaného usvedCuje svedok E. W., ked predmetny skutok, mu nie je kladeny za vinu,
ani v napadnutom rozsudku. V uvedenom smere povaZuje napadnuty rozsudok za nepresveddivy,
nepreskumatefny a arbitrarny, pre absenciu akychkolvek ddvodov, ktoré viedli sud |. stupfa k jeho
vydaniu.

Sud 1. stupha, v napadnutom rozsudkom dalej argumenta¢ne dodava, ze zo spachania predmetnych
skutkov (okrem uvadzanych svedeckych vypovedi) ho usvedCuju aj vysledky vykonanej domovej
prehliadky, pri ktorej boli najdené viaceré doklady tykajuce sa spolo&nosti suvisiacich so stihanymi
trestnymi €inmi, Ziada sa poznamenat, Ze oznacené zaistené veci (papier formatu A-4, s nazvami
spolo¢nosti SPIRON, SANETA, STINOL, SETERIA, faktary spolo¢nosti SOREAL, SANETA a STINOL
pre firmu DAWO DANIEL WOLCZKO; prijmové doklady spolo€nosti SLOV PALL, s.r.o., vystavené
v prospech spolo¢nosti BARES) sice formalne stvisia s obchodnymi spolo&nostami, ktoré si mali
neopravnene uplatiovat nadmerny odpocet DPH, av8ak nie je zrejme ich kauzalna suvislost
prave s jednotlivymi zdanitefnymi plneniami, na zaklade ktorych mal byt ozna¢enymi spolo&nostami
neopravnene uplatneny odpocet na DPH.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 19 napadnutého rozsudku, nie je zrejmé, na zaklade obsahu akych
ddkazov zalozZil sud I. stupfia deklarované skutkové zistenie, Ze obZalovany spachal predmetny skutok,
a to predovsetkym v korelacii so svedeckou vypovedou L. B., z obsahu ktorej vyplyva, Ze predmetnu
zbran (piStol' znacky CZ vzor 45, kalibru 6,35 Browning) nas$la v jednej z igelitovych taSiek, pri odpadovej
nadobe, ked vynasala smetie, ktoru nasledne uloZila do trezoru, avSak v tom Case obZalovany bol
v Bahrajne.

Vzhladom na namietanu nespravnost a neuplnost skutkovych zisteni (zaverov) v napadnutom rozsudku,
neobstoja potom ani pravne zavery, Zze predmetné skutky su trestnymi Cinmi tak, ako boli sidom
deklarované.

Jednoducho medzi obsahom vo veci produkovanych dékazov a na ich zaklade vyvodenych skutkovych
zisteni, na strane jednej a na ich zaklade vyvodenych pravnych zaverov, na strane druhej, musi existovat
kauzalita. V danom pripade to tak nie je.

Namieta, Ze uz z konStrukcii skutkovej vety nie je zrejmé, akym konkrétnym spésobom participoval na
deklarovanom zaloZeni jednotlivych obchodnych spoloénosti a usmerfiovani jednotlivych konatelov v
suvislosti s neopravnenym uplatfiovanim nadmernych odpoc&tov na DPH, na dafiovom drade.

Z obsahu jednotlivych dékazov nemozno spolahlivo a bez dévodnych pochybnosti skutkovo ustalit,
akymkolvek spésobom obZalovany participoval na stihanej trestnej ¢innosti. Ani jeden zo svedkov ho
neoznadcil ako osobu, ktora ich mala akymkolvek spésobom usmertfiovat’ pri podavani dafiovych priznani
na DPH. Naopak, oznaceni svedkovia zhodne oznadili osobou spoluobZalovaného M. P., ako osobu,
ktora ich usmernovala pri podavani predmetnych dafovych priznani na DPH. Dbkazom, ktory by ho
usvedCoval zo spachania predmetnych skutkov nie je ani svedecka vypoved R. S. L., i vysledky
vykonanej domovej prehliadky, z dovodov, ktoré podrobne referuje v €asti 2.1. tohto odvolania, na ktoré
v jednotlivostiach odkazuje.

Vo vztahu k pravnym zaverom odévodiiujucich vyrok rozsudku o vine, sa Ziada osobitne akcentovat, Ze
tento musi byt vyrazom celkom jednoznaéného, Ziadne dévodné pochybnosti nevzbudzujuceho zaveru,
Ze sa skutok stal, a Ze prave obZalovany sa dopustil skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, Ze tento
skutok vykazuje znaky niektorého trestného &inu uvedeného v osobitnej ¢asti (lIl. US 25/06; I. US
292/2020; |. US 296/2020).

V danom pripade, je napadnuty rozsudok, vo vyroku o vine zaloZeny na dékazoch vo forme svedeckych
vypovedi, ktoré celkom evidentne vyznievaju v jeho prospech, pricom dévodnost napadnutého vyroku



o vine (u skutkov pod bodom 1-10) neméze udrzat vyluéne vypoved spoluobZalovaného M. N., &i
svedeckej vypovede R. S. L. alebo vysledku vykonanej prehliadky.

Pri tresthom &ine nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami, podla § 184 a Tr. zak., sa
po objektivnej stranke vyZaduje, aby pachatel sebe alebo inému vyrobil, doviezol, previezol prepravil,
zadovazil alebo drzal strelivo bez povolenia alebo takuto €innost’ sprostredkuje.

V tejto suvislosti je toho nazoru, Ze v jeho konani absentuje predovSetkym vélovéa zlozka umyselného
zavinenia, €o aj len vo forme uzrozumenia s drzbou predmetného streliva. V danom pripade na absenciu
uzrozumenia v jeho konani mozno usudzovat na zdklade skuto€nosti, Ze po tom, o Okresné riaditel'stvo
PZ v KoSiciach, rozhodlo dria 10.05.2005, sp. zn.: ORP-44- 9/OPP-0SS-2005, o zaisteni jeho zbrojného
preukazu, odovzdal vSetky zbrane, ktoré mal v drzbe, nakofko predmetné zbrane a strelivo dlhodobo
nepouzival na uréeny ucel. Je toho nazoru, Zze za tychto okolnosti jeho omisivne konanie spocivajuce v
drzbe predmetného streliva, vykazuje signifikantné znaky jednoduchého opomenutia, ktoré nevyjadruje
jeho aktivny vztah k drzbe predmetného streliva bez zaisteného zbrojného preukazu.

NavySe, na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voci pachatefovi vyZaduje, aby jeho konanie
vykazovalo tak formalne, ale rovnako tak aj materidlne podmienky, v forme nebezpecnosti €inu pre
spolo¢nost.

Pri trestnom ¢ine nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrarfiami, podla § 184b Tr. zak., sa
po objektivnej stranke vyZaduje, aby pachatel sebe alebo inému vyrobil, doviezol, vyviezol, previezol,
prepravil, zadovazil alebo drzal strelna zbran, jej su€ast alebo komponent bez povolenia“.

V tejto suvislosti sa Ziada poznamenat, Ze trestnopravna zodpovednost (ako uz bolo konstatované), je
koncipovana ako individualna zodpovednost, teda ako zodpovednost za zavinenie.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 20 napadnutého rozsudku, v jeho prospech vypovedala svedkyna L.
B., ktora uviedla, Ze predmetnu zbrar nasla, ked vynasala smetie, v igelitovej taske pri odpadovom kosi,
ktoru nésledne vloZila do trezoru a zaroven dodala, Ze v uvedenom €ase obZalovany bol v zahrani€i
na sluzobnej ceste.

Predmetnu svedecku vypoved v8ak sud 1. stupfia vyhodnotil ako nehodnovernu predovdetkym z
dovodu, Ze ide o jeho manzelku, a rovnako z dévodu, Ze jej vypoved na hlavhom pojednavani oproti jej
vypovedi z pripravného konania, vykazovala diskrepanciu, ktoré podla nazoru sudu I. stupfia, nevedela
vysvetlit a zaroven sud |. stupfa hodnoti jej tvrdenie, Ze nasla predmetnu zbran za fiou uvadzanych
okolnosti ako nerealne.

V tejto suvislosti sa Ziada poznamenat, Ze samotna existencia vztahu manzelstva (medzi svedkom a
obzalovanym) nediskvalifikuje takuto svedecku vypoved, aj ked nabada k opatrnosti pri jej hodnoteni.
Rovnako sa nemozno stotoznit' s deklarovanym zaverom konajuceho sudu, Ze oznacena svedkyria
nevedela diskrepancie vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani, oproti jej vypovedi z pripravného
konania vysvetlit, nakolko svedkynia tieto rozpory vysvetlila plynutim ¢asu (odstupom €asu), €o je logické
vysvetlenie, ktoré nemozno odmietnut’ len preto, Ze ide o manzZelku obZalovaného. V kone¢nom dosledku
sud |. stupfia v napadnutom rozsudku bliZ8ie neobjasfiuje, na zdklade akych skutoCnosti dospel k
deklarovanému zaveru, Ze okolnosti popisované oznacenou svedkynou, za ktorych nasla predmetnu
zbranf, su nereélne.

Sumarizacne potom mozno konstatovat, Ze napadnuty rozsudok vo vyroku o vine (vo vztahu ku skutku
pod bodom 20), je zaloZzeny vyluéne na vysledkoch vykonanej domovej prehliadky, v ramci ktorej bola
zaistena predmetna zbran, avS8ak nijako neindividualizuju (nestotoZiuju) jeho spachanie, vo vztahu k
jeho osobe, osobitne v situacii, ked svedkyna L. B., popisala okolnosti, za akych na$la predmetnu
zbran, ako aj to, akym sp6sobom nasledne nalozila s touto zbrafou a zaroven negovala jeho vedomost
o predmetnom naleze zbrane, ako aj o jej uloZeni v trezore. Za tychto okolnosti potom dévodnost
napadnutého vyroku o vine (vo vztahu ku skutku pod bodom 20 napadnutého rozsudku) nie je zaloZena
na obsahu dbkazov, ktoré by vo svojom suhrne boli vyrazom celkom jednoznaéného, Zziadne dévodné
pochybnosti nevzbudzujuceho zaveru, Ze to bol prave on, kto predmetny skutok spachal.



V uvedenom smere, povazuje napadnuty rozsudok sudu I. stupfia za nepresvedcivy a nepreskimatelny.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti preto navrhuje, aby Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud, podla
§ 321 ods. 1 pism. b) d) Tr. por., napadnuty rozsudok, v €asti tykajucej sa jeho osoby, zrusil a podla § 322
ods. 1 Tr. por., vec vratil sudu I. stupfia, aby ho v potrebnom rozsahu znovu prejednal a vo veci rozhodol.

Z odvolania obZalovaného A. B. podaného prostrednictvom obhajcu Mgr. Luka3a Kysuckého vyplyva,
Ze Mestsky sud v KoSiciach vo vztahu k obZ. A. B. v odévodneni rozsudku konstatuje, Ze jeho vinu mal
preukazanu predov8etkym z vysluchu svedkyne R. S. L., M. C., E. H., O. |, E. W..

Svedkyfia R. S. L. na pojednavani potvrdila, Ze vyhotovovala u&tovnictvo pre spolo¢nost RSM 4x4
Slovensko, s.r.o.. Nevedela uviest, kto podpisal podklady, ktoré vyhotovila. Podla jej vyjadrenia mala
vyhotovovat’ faktury aj pre spoloénost SAUERR, s.r.o., SPIROV, s.r.o., CASSOVIA DATEX, s.r.o.,
BESTFIN, s.r.o., prifom nemala vedomost o tom, Ze by malo ist’ 0 nejaké faloSné doklady.

Svedok E. W. najskér na hlavhom pojednavani tvrdil, Ze to bol obzZalovany A. B., ktory mal zabezpecit
prevod obchodného podielu v spolo&nosti AKONN, s.r.o., pri€¢om v pripravnom konani vypovedal, Ze
to bol O. B.. Neskdr na hlavhom pojednavani svoju vypoved pozmenil a tvrdil, Ze to nebol obz. A. B.,
ale O. B..

Svedok O. |. uviedol, Ze brat I. I. mu navrhol zaloZenie spolo€nosti SINTOF, s.r.o. Jeho tlohou bolo chodit
tam kde ho vozili, podpisoval a preberal papiere, ktoré mu dali. Listiny, ktoré obdrzal pre spolo¢nost
SINTOF, s.r.0. odovzdaval obz. N.. Podla jeho nazoru hlavnymi osobami mali byt N. S. B.. V pripravhom
konani obZ. A. B. nespominal a ako jedinu osobu v suvislosti so spoloénostou SINTOF, s.r.o. uvadzal
M. N..

Svedkov, ktorych sud uvadza M. C. a E. H., ktori mali usved€ovat obZalovaného A. B. z trestnej Cinnosti, v
odbvodneni napadnutého rozsudku neuvadza a nie je zrejmé z Eoho a v akom rozsahu mali ich svedecké
vypovede svedCit v neprospech obZalovaného.

Skutkovy a pravny zaver Mestského sudu KoSice vo vztahu k obZz. A. B. v bode 1 - 10/ rozsudku
je neakceptovatelny a arbitrarny. V odévodneni napadnutého rozsudku absentuje presvedcivost
odbvodnenia, |. stupfiovy sud sa v odévodneni svojho rozsudku len odvolava na dbkazy, ktoré uviedol
na strane 12 - 37 rozsudku bez toho, aby jednotlivé skutkové zistenia logicky zhodnotil a poukazal z
akych dbkazov mal ktoru skutonost za preukazanu. V oddévodneni nie je ani uvedené akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona pri
otazke viny.

Pravo na spravodlivy proces zahffia aj povinnost sudov vysporiadat sa so vSetkym, ¢o v priebehu
konania vyslo najavo a ¢o procesné strany tvrdia, ked to ma vztah k meritu veci.

Kazdy vyrok rozsudku, ktory obsahuje odévodnenie musi byt odévodneny sice stru€ne, ale z kontextu
§ 168 Trestného poriadku vyplyva, Ze aj presvedCivo a tak, aby rozhodnutie sudu bolo preskumatelné.

Presné odovodnenie vietkych skutkovych a pravnych zisteni je nevyhnutnym predpokladom na to, aby
obzalovany mohol realne uplatnit svoje pravo podat’ odvolanie

V kontexte vy$8ie uvedenej argumentacie poukazuje na citaciu z rozsudku, strana 13, (odstavec
posledny), ,hoci vypoved svedka E. H. priamo nesvedCi proti obZalovanému A. B., na jeho
vypoved nadvazuju dalSie dbkazy, ktoré obzalovaného s touto spoloénostou spajaju“. Takyto spésob
odbvodnenia nezodpoveda ustanovenia § 168 Trestného poriadku, pretoZze okrem iného uz uvedeného
odbévodnenie rozsudku vo vztahu k deklarovanym skutkovym zisteniam musi byt adresné, musi byt
zrejmé, ktora konkrétna skutkova okolnost, na zaklade ktorého konkrétneho dékazu je objektivizovana
- preukazana.

Nie je mozné hovorit 0 vine pachatela, ak nie je zistené, Ze pachatel skuto¢ne nasledok spésobil.
Otazka pri€itania nasledku pachatelovi a otazka zavinenia su celkom rozdielne otédzky a nemozu byt
stotoZriované. Pri€itatelnost vysledku ako kauzalneho vzhladom na urCité konanie alebo opomenutie



pachatela je v zakone podmienend okrem znakov objektivnych tiez znakmi subjektivnymi. Pri konani
umyselnom musi byt pri€inou vysledku kto konanie, ktoré pachatel vykonal za u&elom spdsobit nim
prave tento nasledok.

Sud sa touto otazkou v odbévodneni rozsudku vObec nezaoberal a pri uznani viny vychadzal iba zo
vieobecnej premisy bez toho, aby mal takuto okolnost preukazanu.

K bodu 19, 20/ rozsudku, ktorym sa kladie obZalovanému, Ze sa mal dopustit trestného &inu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 184b, ods. 1 zdkona €. 140/1961 Zb.
Trestného zakona v zneni zdkona €. 757/2004 v jednoc¢innom subehu s trestnym ¢inom nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podla § 184a ods. 1 zakona ¢&. 140/1961 Zb. Trestného
zakona v zneni zakona €. 757/2004 rozhodnutie sudu vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu, okrem samotnej skuto&nosti, Ze zbrane boli najdené pri domovej prehliadke, ktora bola vykonana v
rodinnom dome na S. G. |. W. da 6. 10. 2005 neexistuje Ziadny iny objektivny dokaz, voli obZalovanému
A. B., rovnako tak sud i v tejto €asti rozsudku nedostatone oddvodnil svoj odsudzujuci vyrok, a to
predovsetkym s poukazom na vypoved svedkyne L. B..

Trestné konanie voc€i obzalovanému sa vedie pre skutky, ktoré mali byt spachané v rokoch 1997-1998.
Prvy rozsudok, ktory bol vyhlaseny dria 11. 6. 2024 a je napadnuty odvolanim bol vydany po vySe 27-
mych rokoch od spachania skutku.

Z judikatary ESLP vyplyva, Ze Strasbursky sud povaZzuje za nedmerne dlhé konanie, ktoré presahuje
dobu 6 rokov.

Moznost napravy pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide
o stanovenie progndzy buduiceho spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych
vlastnosti a ich spojitosti zo spachanym trestnym ¢&inom, vratane vplyvu sociédlnej mikrostruktury. Z
hladiska posudenia moznosti napravy ma velky vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravanie
pred spachanim trestného €inu, ako aj jeho postoj k spachanému trestnému &inu. Trest musi byt umerny
a vyvazeny k zasadam, podla ktorych sa uklada. Poziadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia
musi obsiahnut' okolnosti konkrétneho pripadu.

Je povinnostou sudov, aby poruSenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote bolo ur€itym
primeranym spdsobom odSkodnené. Zmiernenie trestu je ur€itou kompenzéaciou Statu za to, Ze doslo
k poru$eniu prava pachatela neprimeranou dizkou trestného konania, na ktorého dizke tento nemal
Ziaden vplyv.

V pripade objektivne existujucich, a obZalovanym nezavinenych, prietahov v konani sa intenzita tychto
prietahov méze/a ma/prejavit v zmiereni trestu, ktory bude ulozeny.

Medzi okolnosti pripadu podla osobitného zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona
vSak patri aj neprerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ak nie su prietahy zavinené obvinenym,
v dom je styény bod tejto zakonnej Upravy s &l. 6 ods. 1 Dohovoru a &l. 48 ods. 2 Ustavy, zarover
premietnutie ¢l. 13 Dohovoru do pravneho poriadku Slovenskej republiky vo vztahu k dotknutému
poruseniu prav obvineného /R 46/2017/. Dizka konania, ktora s prihliadnutim na obtaznost veci, postoj
obvineného k trestnému stihaniu a procesny postup organov &innych v trestnom konani alebo sudu
vyrazne a neprimerane presahuje dizku konania v porovnatelnych veciach je takou okolnostou pripadu,
ktorda mbéze odbvodnit pri ukladani trestu pouzitie mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia podla §
40 ods. 1 Trestného zdkona ucinného do 1. januara 2006 /teraz § 39 ods. 1 Trestného zakona/ uloZenie
trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby/R 10/2011/.

Judikatura ES je v tomto ohlade jednozna&na v tom smere, Ze zmiernenie trestu z dévodu neprimeranosti
dizky konania v zasade zbavuje jednotlivca jeho postavenia obete v zmysle &l. 6 Dohovoru za
predpokladu, Zze vnutrostatne organy uznaju, ¢i uz vyslovne alebo v podstate veci, Ze Slo o poruenie
Dohovoru a uskuto€nia napravu.

Navrhol preto odvolaciemu sudu, aby rozsudok Mestského sudu KoSice €. k. zn. K2- 6T/60/2010 zo dha
11. 6. 2024 v zmysle ustanovenia § 321 Tr. poriadku zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.



.
Odvolanie podal aj obZalovany C. D. prostrednictvom svojho obhajcu.

Jeho odvolanie smeruje proti vyroku o vine, a teda aj proti vyroku o treste a tieZ z dévodu, Ze podfa jeho
nazoru boli porusené ustanovenia o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, kedZe tieto porusenia mohli
spbsobit nespravnost niektorého z vyrokov rozsudku.

Mestsky sud KoSice vykonal hlavné pojednavanie dfia 14.02.2023 napriek tomu, Ze nebolo vykazané
dorucenie upovedomenia o konani hlavného pojednavania vSetkym obZalovanym, teda niektorym
obzalovanym bolo odopreté pravo byt pritomny na hlavhom pojednavani a realizovat svoje prava.
Obzalovany sa nemohol vyjadrit ani k skuto¢nostiam suvisiacim s ostatnymi obZalovanymi. V tomto
odvolani chcel ale hlavhe poukazat na to, Ze vy3etrovatel Krajského riaditefstva PZ zacal stihat
obzalovanych uznesenim CVS: KUV-77/OVEK-2001 zo diia 02.09.2005. Voéi obZalovanym sa teda
vedie trestné stihanie neuveritefnych takmer 20 rokov.

Krajsky prokurator podal obZalobu na sud dria 20.04.2010. Konanie na sude proti obZalovanym je
vedené neuveritelnych 15 rokov. Dokonca skutky, ktoré prokurator kladie obz. C. D. sa mali stat’ eSte
v 90. rokoch.

Rozsudok uvadza Ze obZalovani A. B., C. D., M. N., ktori mali spachat skutky 3/ az 8/ no v samotnom
texte odbévodnenia rozsudku pri tychto skutkoch nie je meno obz. C. D. vébec spomenuté. Uvedené
skutky nekonkretizuju &innost obzalovaného C. D., ale jeho konanie opisuju ako konanie viacerych
obzalovanych, z ktorého nie je zrejmé, akym spdsobom, v akej miere a v éom konkrétne mala spocivat
protipravna €innost obzalovaného.

V dalSej Casti odévodnenia rozsudku sa uvedené opakuje pri obZalovanych A. B. a C. D.. Ide o skutky 9/
a 10/. K skutku 9/ sa da aplikovat uz skér uvedené. ObZalovany C. D. je spomenuty len v skutku 10/ kde
je jeho konanie oddelené od konania ostatnych spoluobZalovanych. Obz. D. sa tykaju len 4 skutky, v
ktorych je opisané jeho konanie individuélne. V ostatnych bodoch rozsudku nie je mozné vy3Specifikovat
konanie obz. D.. ObZalovany D. od zaciatku tohto trestného konania konzistentne popiera svoju ucast
na pachani akejkolvek trestnej €innosti. Trestny zakon nikdy nepripustal ani nepripusta kolektivnu vinu.

V druhej rovine je nevyhnutné poukazat na ustalenu rozhodovaciu prax slovenskych sudov, ale aj
sudov medzinarodnej povahy. Vyznamnou multilateralnou zmluvou, ktorou je SR viazana, je Dohovor o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Podfa ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby
jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc€ianskych pravach a zavazkoch alebo o akomkolvek
trestnom Cine, z ktorého je obvineny. Z citovaného ¢lanku Dohovoru okrem iného vyplyva pravo na to,
aby kazda vec bola prejednana nezavislym sidom v primeranej lehote.

Podla judikatury zmluvnych stran Dohovoru, napr. rozhodnutia Berk verzus Nérsko, Eurépsky sud pre
ludské prava konstatoval, Zze pri konani, ktoré trvalo celkovo 7 rokov a 7 mesiacov, doSlo v désledku
zistenia neprimeranej dizky trestného konania k zmierneniu trestu podfa vnatrostatneho prava, ¢o bolo
dostato€nou nahradou za namietané porusenie.

Na druhej strane vnutrostatna judikatura niektorych &lenskych Statov Rady Eurdpy (napr. Holandsko,
Nemecko, Norsko) vyvodzuje z prekroCenia primeranej lehoty désledky pre chod trestného konania
alebo pre rozhodnutie, v najzavaznejsich pripadoch sudy trestné konanie zastavia, v menej zdvaznych
mdbzu zmiernit trest. Pravo na zastavenie trestného konania alebo zniZenie trestu vnutrostatne sudy v
tychto krajinach opieraju o ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru. Rozhodnutie NS SR vo veci vedenej pod 3Tz
2/2003, rozhodnutie publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti pod &. Tpj5/04, podla ktorého uplynutie
viac ako 8 rokov od vznesenia obvinenia je mozné povaZovat za extrémny pripad, ktory odévodriuje
zastavenie trestného stihania. Toto rozhodnutie odkazuje aj na judikaturu ESLP podfa ktorej pri dobe
trestného konania Sest' a viac rokov je potrebné prijat zaver, Ze pokraCovanie v tresthom konani by
znamenalo eSte vacsie porusenie prav upravenych v ¢l. 6 Dohovoru. Tiez rozsudok NS SR vo veci
vedenej pod sp. zn. 5To/14/2009.



Uznesenim NS SR 4Tost/1/2017 bola zamietnuta staznost prokuratora proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu, ktorym bolo trestné stihanie zastavené s poukazom na dizku konania.
,Dohovor sice takyto postup (zastavenie trestného stihania) vyslovne neupravuje, avSak zakotvuje pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote ( €l. 6 ods. 1). Nasledne kazdy koho prava (vratane uvedeného)
boli poruSené, ma pravo na uc€inny opravny prostriedok pred vnutrostatnym organom (&l. 13 Dohovoru).

PoruSenim prava na prejednanie veci v primeranej lehote teda nastupuje zodpovednost jeho porusitela
(8tatu), v ramci ktorej vznikne povinnost' takyto stav odstranit, resp. kompenzovat' jeho nasledky. V
tomto konani sa vedie trestné stihanie proti obZalovanym takmer 20 rokov, €o je podla nazoru obhajoby
jednoznalny dévod na zastavenie tohto konania.

Vzhladom na vySSie uvedené navrhuje, aby krajsky sud konanie zastavil, alternativne navrhuje, aby
obzalovanych spod obZaloby oslobodil, pripadne aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého
stupna na dalSie konanie a rozhodnutie.

IV.
Odvolanie pri rozsudku mestského sudu podal prostrednictvom svojho obhajcu aj obZalovany E. F..

Z obsahu pisomného odévodnenia odvolania vyplyva, Zze prvostupfiovy sud skutky, ktorych sa mal
obzalovany dopustit’ pravne kvalifikoval ako pokra&ujuci trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5
zakona €. 140/161 Zb. v zneni zakona &. 227/2005 Z. z. Po vyhlaseni napadnutého rozsudku nadobudol
dna 6.8.2024 ucinnost zakon ¢&. 40/2024 Z. z., ktory upravil vy$ku Skody, pri€om suma 357.245 € uz nie
je Skodou velkého rozsahu, ale zna&nou Skodou s tym, Zze zarover doSlo v suvislosti s touto Skodou aj
k zmene pravnej kvalifikacie, ktori mozno kvalifikovat’ ako dafiovy podvod v zmysle § 277a ods. 1, ods.
2 Tr. zak. so sadzbou 2 aZ 8 rokov.

Napriek uvedenému obZalovany F. popiera spachanie skutku, nakolko dokazovanim nebolo
jednoznalne preukazané, Ze sa dopustil stthaného konania. V jeho pripade totiz neexistuje ucelena
retaz priamych, pripadne aj nepriamych dékazov, ktoré by preukazovali, Ze spachal skutky, ktoré sa mu
kladu za vinu.

Vo svedeckych vypovediach je obZ. F. oznaovany iba okrajovo, nie je preukazané, akym sposobom sa
mal trestnej €innosti dopustit' a voci tomuto obZalovanému nebol predloZeny jediny priamy dékaz. Sud
vychadzal len z vypovede svedkyne W., ktora neprisla do kontaktu s obzalovanym, svoje svedectvo ma
len z pocutia rozhovoru dvoch o0séb, z ktorych jedna je uz po smrti a z vypovede svedkyne X. o odovzdani
penazi, ktorej vypoved sa podarilo vyvratit v tom zmysle, Ze iSlo o vratenie pdzicky. Z hfadiska
posudenia hodnovernosti menovanych svedkyn je podstatné to, Ze tieto niekolkokrat v priebehu
konania menili svoje vypovede a vypovedali v rozpore so svojimi predchadzajucimi vyjadreniami. Na
zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze dbkazna situacia neposkytuje dostatoény podklad, a preto
bolo potrebnu aplikovat’ zasadu in dubio pro reo. S poukazom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na nové rozhodnutie, resp. aby odvolaci sud
obZalovaného spod obZaloby oslobodil.

V.

Na podklade odvolania prokuratora a obzalovanych, krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Prvostupriovy sud vykonal zakonnym spésobom skuto€ne rozsiahle dokazovanie, ktoré vyhodnotil
v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por. a na zaklade tohto postupu v podstatnej miere ustalil spravny skutkovy
stav veci, o ktorom nevznikli Ziadne dévodné pochybnosti. Mestsky sud v odévodneni napadnutého
rozsudku uviedol, ktoré konkrétne skuto€nosti a na zéklade ktorych dékazov povazoval za jednoznaéne
preukazané a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov tak jednotlivo, ako aj vo vzgjomnych
suvislostiach. Na zaklade vlastnej hodnotiacej &innosti nasledne dospel v prevaznej miere k logicky
spravnym zaverom, ktoré nasledne premietol do skutkovej vety rozsudku. Pokial odvolaci sud hovori
,O podstatnej miere“ spravnosti hodnotenia dékazného stavu veci, ma tym na mysli to, Ze v urcitych



smeroch sa objavili isté nepresnosti a pochybenia, tak v hodnoteni dbkazov, ako aj v uvahéach
a zaverov, ktoré sud na zaklade tychto nespravnych uvah vyslovil. Tieto pochybenia sa objavili sice
na viacerych miestach, avSak neSlo o kvalitativne taky rozsah nepresnosti, aby spochybnili spravnost
celého ustaleného skutkového stavu. Nalezité objasnenia skutkového stavu umoznilo odvolaciemu sudu
poopravit Uvahy mestského sidu a vyslovit vecne spravne uvahy, ktoré su v sulade s vysledkami
vykonaného dokazovania. Odvolaci sud zvolil postup, ktorym korigoval Uvahy a hodnotiace Usudky
prvostupfiového sudu z dovodu, Ze neslo o rozsiahle a vyznamné zmeny, pric¢om v skutoénosti iSlo
o napravu v hodnoteni dékazov v prospech obZalovaného B., ¢o sa nasledne prejavilo v oslobodzujicom
vyroku tohto rozhodnutia. Dal$im dévodom, prego sud nezrusil napadnuté rozhodnutie a nevratil vec
na nové konanie a rozhodnutie, bola dizka konania, ako aj éasovy odstup od spachania skutkov, na
ktoré dévodné poukazovala aj obhajoba obZalovanych. Odvolaci sud tym, Ze sam vo veci rozhodol, sa
snazil dosiahnut’ €o najskorSie skondenie veci, odstranenie pravnej neistoty obzalovanych a koneéné
rozhodnutie o ich trestnom obvineni.

Odhliadnuc od uvedeného, ¢o sa tyka pravneho posudenia veci, mestsky sud subsumoval nim zisteny
skutkovy stav, pod spravnu pravnu normu a zakonnym spésobom posudil naplnenie vSetkych podmienok
trestnej zodpovednosti obZalovanych. Ako vyplynie z dalSieho textu, odvolaci sud sa v plnej miere
stotoznil so zaverom mestského sudu o vine obzZalovanych D., F. a o oslobodeni obZalovaného E. spod
obzaloby. Z dévodov, ktoré bude odvolaci sud prezentovat neskér, sa nestotoznil s vinou obZalovaného
B., ale len vo vztahu ku skutku 1. napadnutého rozsudku a tiez s otazkou primeranosti nepodmieneéného
trestu uloZeného tomuto obZalovanému. Pre dalSie skutky kladené obZ. B. obZalobou za vinu sa stotoznil
s nazorom mestského sudu. Pokial ide o ostatnych odsudenych obzZalovanych, sud sa stotoznil tak
s pravnym posudenim viny, ako aj s uloZzenymi trestami.

Pokial ide o jednotlivé odvolania a v nich obsiahnuté konkrétne odvolacie namietky, odvolaci sud sa
s nimi zaoberal a konstatuje, Ze odvolanie obzalovaného B. je z &asti dbvodné, odvolania ostatnych
obzalovanych a prokuratora vyhodnotil ako nedévodné.

Vo vztahu ku odvolaniu podaného obZalovanym B. odvolaci sud konstatuje, Ze z pisomnych odévodneni
oboch obhajcov zhodne vyplyva namietka vo vztahu ku presveddivosti a preskimatelnosti skutkovych
zisteni, spésobu vysporiadania sa s taZiskovymi skutkovymi okolnostami, ktoré tvoria konStrukciu
skutkovej vety napadaného rozsudku, ako aj voci Strukture a obsahu samotného odévodnenia, ktoré
nezodpoveda § 168 ods. 1 Tr. por. a nenapifia poziadavky stanovené najvy$simi sudnymi autoritami
v ich rozhodovacej €innosti na kvalitu sudnych rozhodnuti.

S uvedenou vyhradou sa odvolaci sud v plnej miere stotozZnil vo vztahu ku skutku €. 1 napadaného
rozsudku, tykajuceho sa obchodnej spolo€nosti S.O.T. SLOVAKIA, kde skutone nebol produkovany
Ziaden dbkaz, ktory by usved€oval obzalovaného z jeho spachania a ani nebol preukdzany najmensi
fakticky &i pravny vztah menovaného s danou spoloénostou. Uvedené bolo v kone€nom dosledku aj
dbévodom pre oslobodenie obZalovaného spod obZaloby pre tento skutok.

Rovnako tak vo svete tejto obhajobnej argumentacie neobstoji ani ndzor prvostupfiového sudu, ktory
vztah obZalovaného k obchodnej spoloénosti STINOL vyvodzuje zo svedeckych vypovedi svedkov C.
a H., ktoré mestsky sud skutoCne nereferuje, a preto nie je vébec zrejmé, o bolo ich obsahom a teda
akym spbsobom maju usved&ovat obzalovaného B..

Obdobne absentuje akakolvek dbékazna relevancia svedeckej vypovede svedka W. vo vztahu ku
spolo¢nosti AKONN, kedZe ako spravne poukazuje aj obhajoba, skutok tykajuci sa danej obchodnej
spolo&nosti nie je predmetom rozsudku.

Isté nepresnosti v hodnoteniach mestského sudu mozno celkom dbévodne vidiet aj vo vztahu ku
spolo€nosti SINTOF a SANETA, kedZe v odévodneni rozsudku nie je dosledne konkretizované, v om
usvedcuju svedkovia I. a C. samotného obzalovaného. Pri tychto spolo¢nostiach odvolaci sud v dalSom
texte uvedie, v om svedkovia usvedCuju obZalovaného.

Pokial ide o dalSiu odvolaciu argumentaciu obzalovaného B., s touto sa odvolaci sud nestotoznil.

PredovSetkym sa nestotoznil s nazorom obhajoby na hodnotenie svedeckej vypovede svedkyne
L., ktorej hodnovernost a presvedcivost, podla nazoru odvolacieho sudu, v ni€om nespochybriuje



skuto€nost, Ze s obchodnou spolo¢nostou KOMFERR nemala svedkyna Ziadny zmluvny vztah. Sad
nevidi dévod, pre€o by svedkynia nemala a nemohla pripravovat u¢tovné doklady aj pre tuto, resp. aj pre
dalSie obchodné spolo¢nosti, podla poziadaviek obZalovaného, nakoflko svedkyra celkom presvedcivo
vysvetlila, Ze obZalovanému chcela pomdct, pretoZze ho vnimala ako autoritu a obavala sa, Zze ak mu
nevyhovie, mohol by s fiou ukonéit zmluvny vztah v spol. RSM 4X4, priCom svedkyna na tuto pracu
dlho ¢akala. Prave tento vztah podriadenosti a snaha splnit o€akavania obZalovaného boli dostatoénym
doévodom pre svedkyiu, aby vyhovela obZalovanému a snazila sa mu poméct' v tom, aby darnova kontrola
dobre dopadla, ¢o predpokladalo vyhotovovat ucétovné doklady aj pre dalSie iné spolo&nosti, pricom
v tej chvili sa otadzka, €i obzalovany je alebo nie je pravne spaty s tymito obchodnymi spolo¢nostami,
a Ci danova kontrola v niektorej z nich, je pre neho tiesen, nemusela javit pre svedkyriu ako podstatna,
kedZe svedkyna si pochopitefne nechcela narusit vztah s obZalovanym. Skuto¢nost, Ze svedkyna
vymazala z pocitaca vyhotovované podklady, ako aj najdenie peciatok inkriminovanych spolo¢nosti
v pisacom stole, nie je spochybnené len tym, Ze svedkyfia ma isté rozpory v rozpamatavani sa na tieto
okolnosti, ak si uvedomime aky ¢asovy odstup je dany medzi skutkami a vypovedou svedkyne, ako aj
s ohfadom na skuto&nost, Ze ide o prakticky bezné ukony, ktoré prirodzene mbze pamat vyteshovat
rychlejsie, v porovnani s emocne alebo inak vyznamnym zazZitkom, ktory by sa mal hibSie vpisat do
pamati svedkyne.

Pomerne velky priestor odvolania venuje obhajoba vypovedi obzalovaného N. a jej nadvaznosti
na vypovede svedkov, ktory vypovedali o svojom spojeni s jednotlivymi obchodnymi spolo&nostami. Je
nutné suhlasit' s obhajobou, Ze vypoc&uti svedkovia priamo neusvedc€uju obzalovaného B. zo spachania
skutkov kladenych mu obZalobou za vinu a ani z nejakej u€asti na danych skutkoch. Podstatu dokaznej
situacie posudzovanej veci v hrubych rysoch mozno vymedzit tak, Ze v takmer kazdom jednom skutku
vieobecne mame svedka, ktory popisuje navedenie na zaloZenie spolo¢nosti, zriadenie bankového
U¢tu, odovzdanie dokumentov a pristupu k bankovému uc¢tu spolocnosti inej osobe, najcastejSie
obZalovanému N., nevykonavanie Ziadnej obchodnej €innosti nasledne dochadza k podavaniu dariovych
priznani, danovej kontrole a podobne. V Ziadnom momente tohto skutkového deja sa neobjavuje
priamo osoba obZalovaného B., resp. ak sa aj niekde spomenie, tak len okrajovo. AvSak tym, o prepaja
jednotlivé skutky s obZalovanym B., je vypoved obZalovaného N., ktora z tohto dévodu nabera na
dblezitosti. Prave z vypovede obZalovaného N. sa dozveddme, kto je za touto mySlienkou zakladania
obchodnych spolo¢nosti, kde napokon konc&ia dokumenty, peciatky a pristupy k bankovym u¢tom, a teda
kto ma fakticky dispoziciu na konanie v mene danych spolo¢nosti. Preto obhajoba podrobuje danu
vypoved kritickému hodnoteniu jej doveryhodnosti a presvedcCivosti. V prvom rade odvolaci sud musi
povedat, Ze rozpory medzi vypovedou obZalovaného N. a dalSimi svedkami nevyhodnotil ako za tak
podstatné, aby si ich sid nemohol osvajil a opriet 0 ne svoj zaver o vine obZalovanych.

Pokial ide o vnimanie vypovede obZalovaného N. a jej vyhodnotenie akoby vypovede tzv. kajucnika,
odvolaci sud v sulade s obhajobou naértnutymi kritériami, urCenymi pre posudenie vypovedi
spolupracujucich oséb, kriticky vyhodnotil danu vypoved vtom zmysle, Ze aj ked sa obZalovany priznava
k trestnej €innosti, nemusi automaticky pravdivo usvedovat dalSie osoby a nemusi vypovedat pravdivo
najma o otazkach, ktoré nie je mozné preverit inymi dékazmi a dospel k zaveru, Ze Uprimnost vypovede
obzalovaného N. nasvedCuje, Ze v skutonosti ide o kritickil sebareflexiu jeho doterajSieho Zivota a jeho
vypoved je uprimna, priCom sam obZalovany a ani zo strany sudu neboli vyslovené Ziadne ofakavania
¢i ndznaky moznych benefitov. Sud hodnotil pomer rizika z pripadného odhalenia klamstva na strane
obzalovaného a vyhody, ktori mohol pripadnym klamstvom dosiahnut’ a dospel k zaveru, Ze nevidi
dovod, aby na strane obZalovaného boli také silné motivy, aby postupoval riziko krivého obvinenia
a oCakaval zmiernenie trestu, resp. iné benefity. V posudzovanom pripade (a ukladané tresty to len
potvrdzuju) obZalovanym, ktori boli kvalifikovane zastupeni pravne vzdelanymi obhajcami, musela byt
znama aplikaéna prax pri ukladani trestov v stvislosti s neimernou dizkou konania a teda ani obZalovany
N. nemal dévod uchylovat sa k nepravdivému usved€ovaniu inej osoby, nakolko aj bez svojho priznania
a usvedcenia obZalovaného B. mu hrozil pomerne mierny trest. Z tohto dévodu odvolaci sud po
osobitne zodpovednom posudeni vypovede obz. N., skrz kritérii uréenych pre hodnotenie vypovede
spolupracujucich oséb, dospel k zaveru o plnej hodnovernosti a presved€ivosti nim vypovedanych
skuto€nosti.

Pokial ide o oddvodnenie viny obzalovaného B. vo vztahu ku skutku €. 19 — zadovazenie
a prechovavanie pistole znacky CZ vzor 45, kalibru 6,35 Browning, hlavne s timidom hluku vystrelu



a timi¢a hluku vystrelu, odvolanim obzalovany namieta, Ze z rozsudku nie je zrejmé, na zaklade obsahu
akych dbkazov sud zalozil svoje zistenie o spachani daného skutku, a to predovdetkym v suvislosti
s vypovedou svedkyne B., z obsahu ktorej vyplyva, Ze zbraf na$la v igelitovej taske pri odpadovej
nadobe , ktoru nésledne uloZila do trezoru v €ase, ked bol obZalovany v Bahrajne. Mestsky sud vyslovil
vinu obZalovaného za tento skutok aj po zohfadneni vypovede menovanej svedkyne, pricom jej vypoved
vyhodnotil ako uc€elovu, v snahe pomoct svojmu manzelovi ukonéit’ trestné stihanie v jeho prospech,
rozpory podla sudu nevedela svedkyna vysvetlit, a kedZe svedkyra nemala pristup do trezora, nemohla
tam ani vlozit dané veci. Jejtvrdenie, Ze zbran, ktort nasla v igelitovej taske pri odpadovom ko§i, vlozila
do trezoru, vyhodnotil ako nereédlne, navysSe s dodatkom, Ze svedkyfa si musela byt vedoma, Zze na drzbu
zbrane sa vyZzaduje osobitné povolenie, a ak by nalez zbrane neoznamila policii, sama by sa dopustila
trestného Cinu. Mestsky sud vo vztahu k tomuto skutku poukazal a prihliadal aj na dalSie dékazy, a to
vysledky domovej prehliadky, zavery znaleckého posudku KEU ako aj rozhodnutia OR PZ o zaisteni
zbrojného preukazu obzalovaného a na zaklade tychto d6kazov sa vlastnou Uvahou vysporiadal aj
s vypovedou svedkyne B.. Aj pre odvolaci sud predstava verzie prezentovanej svedkyriou nie je
dostatoCne presvedcCiva. Jej vypoved pdsobi tendenéne, a to v prvom rade nie pre to, Ze je manzelkou
obzalovaného, pretoze len takyto blizky vztah nemdze automaticky diskvalifikovat svedecku vypoved,
av8ak s ohfadom na nasledujuce okolnosti vyznieva tendenéne, pri€om manzelsky vztah len dodato¢ne
a podporne dotvara konec¢né pochopenie, preco tak svedkyna vypovedala. Sud je presvedéeny o tom, Ze
vo vS8eobecnom povedomi kazdého priemerného ¢loveka je zname, Ze na drzanie zbrane sa vyZaduje
nejaké povolenie, zbrane sa volne neponechavaju a nenachadzaju na verejnosti a pokial takyto nalez sa
udeje, reakcia spocivajuca v zobrati takychto veci, neoznameni takéhoto nalezu policii, drzanie takychto
cudzich veci v obydli a nasledne odloZenie do trezora, do ktorého inak svedkyfa nemala pristup, je
za hranicou normalneho kritického uvazovania. Rovnako sud vyslovuje nazor, Ze je nepredstavitelné,
aby po navrate obzalovaného domov, tomuto svedkyfia neoznamila takato skuto¢nost a tento sa ani
nezaujimal o dévod, pre ktory si svedkyna vyziadala klu¢e od trezora, do ktorého udajne inak nemala
pristup. Predstava, Ze by svedkyha neoznamila takuto zasadnu skuto€nost’ obZalovanému, resp. Ze by
obzalovany nenahliadol do trezora a nemal vedomost' o zbrani a zakazanych Castiach zbrane v jeho
trezore, je malo prijatelna. Z tohto dévodu sa sud stotoznil so spo6sobom, akym sud vyhodnotil dokazy
svedCiace o vine obZalovaného za skutok ¢&. 19.

V nadvaznosti na skutkové vyhrady sformuloval potom obzalovany aj pravne namietky vo vztahu
k naplneniu v8etkych znakov skutkovych podstat dotknutych trestnych &inov. Namieta jednoducho to,
Ze zo skutkov 1 — 10, tak ako boli sformulované v napadanom rozsudku, nie je zrejmé ako konkrétne
mal participovat’ na zaloZeni jednotlivych spoloénosti a na uvadzani do omylu prislusné darfiové organy
pri neopravnenom uplatfiovani nadmernych odpoc¢tov DPH v jednotlivych inkriminovanych pripadoch.
Z vykonaného odkazovania je zrejmé, Ze obZalovany sa priamo nepodielal na zaloZeni a podvodnom
vylakani nadmerného odpoctu od Statu. Naopak z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zaloZenie
tychto spolo€nosti realizovali jednotlivi svedkovia, resp. osoby odlidné od obzalovaného, avSak nasledne
u neho skondili potrebné doklady, pediatky, bankové pristupy k u¢tom, nasli sa u neho aj faktary a iné
ekonomické doklady, ktoré nemali dévod sa nachadzat' u obzalovaného, aj ked nie je preukazané, aby
obzalovany sam podaval inkriminované dafiové priznania, jeho spravanie a vystupovanie v ¢ase, ked mu
obzalovany N. povedal o dafovych kontrolach nasved&uje, Ze obzalovany bol zainteresovany do tychto
podvodne uplatnenych nadmernych odpoétov a po prevaleni dafiovych kontrol inStruoval obZ. N. na
realizaciu prevodov obchodnych podielov spoloénosti, u ktorych boli tieto odpocty uplatnené. O zapojeni
obzalovaného do tejto trestnej €innosti v kone¢nom dbsledku sveddia aj zistenia o tom, u koho skongili
neopravnene vyplatené peniaze, €o boli spolo&nosti vo faktickom podruéi obZalovaného, teda koneénym
prijimatelom tychto pefazi bol nepochybne obZalovany B..

Na zéklade uvedeného skutky, tak ako st vymedzené v rozsudku, napifiaju po pravnej stranke vsetky
znaky prisludnych skutkovych podstat trestnych inov. Uvedené plati aj vo vztahu ku prechovavaniu
streliva v bode 20 rozsudku, pri€om odovzdanie zbrani a neodovzdanie streliva je mozné vnimat’ ako
omisivnu formu konania, avSak podla nazoru sudu realizovaného jednoznaéne vélou ovladaného
zdrZania sa odovzdania streliva. Rozhodne neméze ist o jednoduché opomenutie odovzdania streliva.
Odhliadnuc od posudzovania samotného opomenutia odovzdat predmetné strelivo, je nutné mat
na zreteli, Ze medzi prechovavanym strelivom bolo aj zakazané strelivo, ktoré nemohol obZalovany
prechovavat ani v ¢ase, ked bol drzitelom zbrojného preukazu a prave toto zakézané strelivo zaklada
taku mieru nebezpednosti €inu pre spolo&nost v zmysle § 3 ods. 4 Tr. zak., Ze jednoznacne ide o trestny
¢in.



Odvolanie obZalovaného B. upriamuje pozornost sidu aj na dizku trestného konania obZalovaného
a Casovy odstup od spachania skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu. V tomto smere sa odvolaci sud
v plnej miere stotozfiuje s argumentaciou obhajoby bez toho, aby bolo potrebné k nej nie¢o dodat.
Uvedeny aspekt pripadu viedol odvolaci sud k potrebe zohladnenia danej skuto€nosti pri ukladani trestu
bol najsilnejSim dévodom neprijatelnosti ukladania nepodmienecného trestu odfiatia slobody.

Obzalovany D. vo svojom odvolani vytyka procesny nedostatok vo vztahu ku vykonaniu hlavného
pojednavania v danej veci dfia 14.2.2023 spocivajuci v nevykazani doru¢enia upovedomenia o konani
tohto hlavného pojednavania vSetkym obzalovanym, dalej nedostatoéné odévodnenie rozsudku
spocCivajuce v tom, Ze z jeho oddévodnenia nie je zrejmé, ako sa mal obzalovany D. podiefat’ na skutkoch,
ktoré sa mu kladu za vinu a napokon namieta neprimeranu dizku trestného konania vo&i nemu.

Pokial ide o hlavné pojednavanie konané dfia 14.2.2023 zo spisového materidlu je zrejmé, Ze na hlavné
pojednavanie bol obzalovany riadne predvolavany postou, pri€¢om z doruéenky je zrejmé, Ze predvolanie
si prevzal dfia 14.1.2023 a napriek tomu sa hlavného pojednavania obZalovany nezuc€astnil a ani
svoju nepritomnost’ Ziadnym spésobom neospravedinil. Z uvedeného dévodu danu namietku povazuje
odvolaci sud za neopodstatnenu. Pokial ide o kvalitu odévodnenia, sud preskiumal obsah odévodnenia
a konstatuje, Ze skutoCne absentuje konkrétnejSia argumentacia prvostupfiového sudu vo vztahu ku
tomuto obZalovanému. KedZe odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu, aj voCi obz.
D. a sam vo veci rozhodol, v dalSej €asti odvolania doplni v tomto smere oddévodnenie tak, aby bolo
zrejmé na zaklade akych d6kazov a skuto€nosti z nich vyplyvajucich, sud videl vinu obZalovaného.

Pokial ide o dizku konania, s danou namietkou obhajoby sa krajsky sud stotoZnil v celom rozsahu,
pricom uz mestsky sud na tuto skuto€nost, v sulade s aplikaénou praxou, zakonne a v dostatocne;j
miere reagoval pri ukladani trestu tomuto obZalovanému. Z uvedenych dévodov vyhodnotil odvolanie
za nedbvodné a zamietol ho vo vyroku IV.

Obzalovany F. vo svojom odvolani namieta uplatnenie €asovej pésobnosti Trestného zakona pri
rozhodovani o vine obZalovanych, priom mé za to, Ze spravne mal byt aplikovany Trestny zakon v zneni
ucinnom od 5.8.2024, nakolko je vzhfadom na novoupravené vySky 8kody, ako aj novu trestnu sadzbu
stanovenu v § 277aods. 1, ods. 2 Tr. zak. priaznivej$i pre pachatela. Dalej namieta spravnost postidenia
otazky svojej viny, nakolko ma za to, Ze v jeho pripade vykonané dokazovanie nepredstavuje ucelenu
retaz priamych a ani nepriamych doékazov, ktoré by preukazovali, Ze spachal skutky, ktoré sa mu kladu
za vinu a pochybnosti, ktoré vyvstali v priebehu dokazovania, neboli odstranené vykonanymi dokazmi,
a preto malo cez aplikaciu zasady in dubio pro reo, ddjst k jeho oslobodeniu spod obZaloby.

Vo vztahu k posudeniu Easovej pdsobnosti Trestného zakona a otazky priaznivejSieho zakona pre
pachatela, skuto€ne novela Trestného zakona vykonana zak. €. 40/2024, ktory nadobudla G&innost’ od
5.8.2024, zvysila vysku 8kody, podla ktorej sa ur€uje aj rozsah €inu a zaroven miernila trestné sadzby
za majetkové trestné Ciny, pricom sa dotkla aj trestného €inu dariového podvodu podfa § 277a Tr. zak..
Vychadzajuc z preukazanej vysky Skody by skutky obZalovaného bolo skutoéne mozné kvalifikovat ako
Zlo€in podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. za ktory by bolo mozné ulozit obZalovaného trest
odniatia slobody vo vymere od 2 do 8 rokov. Na druhej strane v8ak su prihliadal na skuto¢nost, Ze Trestny
zakon ucinny od 5.8.2024 povazuje za Skodu v zmysle § 124 ods. 4 Tr. zak. aj neopravnene vratenu
dan z pridanej hodnoty. V dbsledku uvedeného by s poukazom na § 287 ods. 1 Tr. por. bolo nutné
ulozit obZalovanému povinnost zaplatit neopravnene vratenu dari, o by nepochybne bolo pre pachatela
podstatne citelné. Preto sud usudil, Ze priaznivejSie je aplikovat zakon u€inny v €ase spachania skutku,
kedy dar aj v sulade s doposial ustalenou sudnou praxou nebola Skodou a v désledku uvedeného
v predchadzajucom obdobi sa v darnovych trestnych veciach o Skode ani nerozhodovalo, resp. sa
zaplatenie dane neukladalo odsudenym pachatelom.

Z pohladu vySky trestnych sadzieb sa pouZitie skorSieho zakona nejavi byt prisnejSie, kedZe § 250 ods.
5 zak. €. 140/1961 Z. z. v zneni neskorsich predpisov zakotvoval trest odhatia slobody v sadzbe 5 —
12 rokov (oproti aktualnej sadzbe 2 — 8 rokov), avSak mimoriadne zniZenie trestu cez § 40 Tr. zak. ¢.
140/1961 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ktoré sud musel aplikovat, z dévodu neprimerane dlhej
doby trestného stihania a celkového ¢asového odstupu od spachania inkriminovanych skutkov napokon
spbsobilo, Ze aj pri pouZiti tejto prisnejSej sadzby bolo mozné zniZovat trest v prospech pachatela na



vymeru, ktoru sud s prihliadnutim na § 34 ods. 4 Tr. zak. povaZoval za zakonny a primerany v8etkym
okolnostiam pripadu a osobe pachatela.

Pokial ide o preukazanie viny obZalovaného, z vykonaného dokazovania ma aj odvolaci sud za to, Ze
vina bola jednoznacne a nepochybne preukazana obZalovanému sp6sobom zodpovedajucim charakteru
trestnej Cinnosti a povahe jeho U&asti na nej. Mestsky sud vyhodnotil vykonané dokazovanie vo vztahu
ku obZalovanému vecne spravne a dospel k dékazne podloZzenym zaverom. Prvostupfiovym sudom
vysloven( argumentaciu odvolaci sud dopina tak, Ze pokial zhrnieme vykonané dokazovanie, mame
za preukazané, ze inkriminované spolocnosti boli zaloZzené na podnet obZalovaného, dariové priznania
svedkyria W. podpisovala na podnet obzalovaného F.. Svedok H. uviedol, Ze firmu ROMERO mal najprv
zabehnut obZalovany F., doklady k bankovému uctu spolo€nosti a homebankingu odovzdal L., ktory ich
mal dat’ obzalovanému F., dafové priznanie mu obZalovany F. doniesol do nemocnice, aby ho podpisal
a peniaze, ktoré prisli ako nadmerny odpoc¢et DPH, vybral svedok H. z u¢tu spolo€nosti a dal ich L., ktory
ich odovzdal obz. F.. Rovnako tak v pripade spolo€nosti TOPAKO, bol obZalovany tou osobou, ktora
stala v pozadi danej spolo€nosti a vybery penazi kondili u obZz. F..

Na zaklade vy3Sie uvedenych uvah, ktorymi sa krajsky sud vysporiadal s odvolacou argumentaciou
obZalovaného F., dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je neddévodné a v zmysle
§ 319 Tr. por. ho vo vyroku IV. zamietol.

Pokial ide o odvolanie prokuratora proti oslobodzujucemu vyroku napadaného rozsudku, ktory sa tyka
obzalovaného E., sud podrobil dévody, ktoré viedli mestsky sud k oslobodeniu obzalovaného spod
obzaloby prieskumu z pohfadu odvolacej argumentacie prokuratora s prihliadnutim aj na vyjadrenie
samotného obZalovaného a po dékladnom posudeni v8etkych aspektov sa priklonil k argumentacii
mestského sudu, nakofko ho presvedcila obhajoba obZalovaného, ktora nebola vyvratena Ziadnymi
vykonanymi ddékazmi. Nebolo jednoznalne preukazané, Ze by obZalovany previedol, resp. prenechal
spolognosti obzalovanému F. z dévodu, aby mu umoznil pachat trestna €innost. ObZalovaného E.
odvolaci sud vnima v rovnakom postaveni, v akom boli ostatni svedkovia vo vztahu k inym obchodnym
spolo&nostiam vystupujucich v tejto trestnej veci. Ani u nich a ani u obZalovaného E. sud nevidel dostatok
subjektivnej stranky na to, aby bolo mozné a dévodné voci nim vyvodzovat trestni zodpovednost, a
to ani v podobe ucastnictva formou pomoci. Prokurator argumentoval tym, Ze na rozdiel od ostatnych
svedkov, obZalovany E. v Case skutkov mal uz podnikatelskiu skusenost s vedenim obchodnej
spolo€nosti, na zalozenie spolo¢nosti WEBNET ho nikto nenavadzal a nasledne tuto spolo¢nost bez
nejakych zaruk a kontrol prenechal obZalovanému F., prifom navy$e sa nasledne nechal nahovorit na
zaloZenie spolocnosti SEDAKO. Teda muselo mu to byt minimalne podozrivé, najma ak iSlo len o faktické
prevzatie spolo€nosti SEDAKO. Tym, Ze mal takéto spdsobilosti, musel byt minimalne uzrozumeny
s moznostou dafiovych podvodov. V reakcii na uvedené sud poukazuje na vyjadrenie obhajoby, v zmysle
ktorého uvedena argumentacia prokuratora neobstoji. Aj podla nazoru sudu obZalovany bol v tom Case
mlady muz, venoval sa tvorbe webovych strdnok, jeho podnikatel'ska Cinnost nebola takd bohatd, aby
sme mohli mat' vo¢i nemu takéto naroky na schopnost predvidat mozné zneuZitie jeho spoloénosti.
NavySe v obdobi aprila 1997 az marca 1998 sa mal zdrziavat v USA. Teda aktivne nepodnikal so
svojou spolognostou, a preto nemozno mat na neho vySSie poziadavky, ako na ostatnych svedkov
vystupujucich v danom konani vo vztahu ku ostatnym obchodnym spolo¢nostiam. Z uvedenych dévodov
odvolanie prokuratora nepresvedcilo odvolaci sud, ktory toto odvolanie prokuratora ako neddvodne
zamietol.

Pokial zhrnieme vy$3ie uvedené Uvahy a zavery, tak odvolaci sud odvolanie prokuratora, obZalovaného
C. D. a obzalovaného E. F. ako neddvodné zamietol. Odvolanie obz. B. uznal za dévodné v tom, Ze
mestsky sud nebol celkom désledny pri vyvhodnocovani vykonaného dokazovania, na urcitych miestach
sa dopustil pochybeni pri vyhodnocovani jednotlivych ddkazov a v niekolkych pripadoch sa nedésledne
zaoberal dbkaznym stavom a nie celkom dostato&ne ho vyhodnotil. Najpodstatnejsi nedostatok sa tykal
posudenia viny obZalovaného B. vo vztahu ku skutku 1.. Pre tento skutok mal mestsky sud obZalovaného
oslobodit. Pokial ide namietky obZalovaného tykajuce sa nalezitého odévodnenia jeho viny vo vztahu
k daldim skutkom, tieto takisto uznal sud za dévodné. Z uvedenych dévodov bolo potrebné zrusit
rozsudok vo vyroku o vine vo vztahu ku obzalovanému B.. Vzhladom k tomu, Ze niektoré skutky spachal
obzalovany B. v spolupachatelstve s dalSimi obZalovanymi, ako aj s poukazom na formu, akou bol
vyrok o vine za jednotlivé skutky vyskladany v napadanom rozsudku, povaZoval sud za prehladnejSie
a zrozumitelnejsie, aby v jednom rozhodnuti bol vysloveny cely vyrok o vine v8etkych obZalovanych,



aby sa tym predi$lo moZnym pochybnostiam a nedorozumeniam v tom, ktorym rozhodnutim a ako, boli
jednotlivi obZalovani uznani za vinnych. Preto sud zrusil napadnuty rozsudok aj vo vztahu ku ostatnym
obzalovanym, teda aj voci tym, ktorych odvolanie nepovazoval za dévodné. Zaroven, kedze zrusil
vyrok o vine obzalovaného B., musel zrusit aj vyrok o treste, kedZe aj ten povazoval za neprimerane
prisny, pricom zruSil aj vyroky o treste u ostatnych obZalovanych, ale to len z dévodu, aby v jednom
rozhodnuti boli uloZzené aj tresty jednotlivym obZalovanym, aby sa neatomizovali vyroky o trestoch do
viacerych rozhodnuti, €o by mohlo prispiet k taz3ej Citatelnosti rozhodnuti a zneprehfadnit tak koneéné
rozhodnutie sudu.

Po zruSeni napadnutého rozsudku sud sa rozhodol nevracat' vec sudu prvého stuprfia na nové konanie
a rozhodnutie, nakolko pochybenia, ktoré vytkol mestskému sudu, bolo mozné odstranit vlastnou
procesnou a rozhodovacou ¢innostou odvolacieho sudu a zarover nebolo potrebné opakovat dékazy,
resp. vykonavat' Zziadne nové rozsiahlejSie dokazovanie, teda sud nepredpokladal vyznamnejSiu zmenu
skutkového stavu a uz vébec nie taki zmenu, ktora by i8la na tarchu obZalovanych. Rozhodnut v merite
veci v konani pred odvolacim sudom bolo potrebné aj z dévodu, aby sa vec dalej nenatahovala, aby
sa obzalovanym poskytlo o najrychlejSie rozhodnutie vo veci samej a nepredlZzovala sa uz aj tak
neprimerana dizka konania.

Preto sud prikrocil k tomu, Ze vo veci rozhodol sam opierajuc sa o dokazovanie vykonané pred mestskym
sudom, z ktorého aj pre krajsky sud vyplyvaju z jednotlivych dékaznych prostriedkov tieto skutoénosti.

Na hlavnhom pojednavani obZalovani A. B., C. D., E. F., M. N. po prednese obZaloby vyuZili svoje pravo
nevypovedat. K skutkom kladenym obZalovanym za vinu sa vyjadril iba obZalovany R. E. E. a v zavere
pojednavania obZalovany M. N..

Obzalovany A. B. vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedol, Ze jednotlivé spolo¢nosti oznaené v
skutkoch jemu kladenych za vinu nepozna, na ich zaloZenie pokyn nedaval a o uplatneni nadmernych
odpoctov dane z pridanej hodnoty ni¢ nevie. Z oséb uvadzanych v skutkoch pozna len M. N., C. D., E.
E. V, A. C.a 0. M, nie v8ak v suvislosti s jednotlivymi skutkami.

Z vypovedi obzalovanych C. D., M. N, E. F. a R. E. E. zaznamenanych v pripravhom konani je zrejmé,
Ze tito vyuzili svoje pravo nevypovedat.

Dalsie dokazovanie na hlavnhom pojednavani spoé&ivalo v tom, Ze vo vztahu ku kazdému Zalovanému
skutku boli vypo€uti navrhovani svedkovia a vykonané listinné dékazy.

Za poSkodenu stranu - Finanéné riaditelstvo SR sa na hlavhom pojednavani k trestnému &inu podvodu
vyjadrila poverena zastupkyna Financného riaditelstva SR - E. E. L.. Aj na podklade jej vypovede je
zrejmé, Ze ku spachaniu skutkov doslo, a Ze ich pravna kvalifikacia zodpoveda trestnému &inu. Ako
svedkyna vypovedala iba ku skutku uvedenému v bode 12/ obZaloby s tym, Ze si uplatfiovala narok na
nahradu Skody spdsobenu iba v skutkoch 11/a 12/ obzaloby. (V ostatnych pripadoch Skoda v pripravhom
konani nebola riadne uplatnend). Odvolala sa na svedecké vypovede svojich kolegov, ktori boli vypo&uti
v pripravhom konani. I1Slo o zamestnancov dafiovych uradov, ktori pracovali v pozicii spravcov dane,
resp. ktori vykonavali dafiové kontroly v obchodnych spolo&nostiach, ktoré suviseli s trestnou &innostou.

Svedok R. H. vo svojej vypovedi v pripravhom konani potvrdil, Ze bol navedeny A. D., aby sa stal
konatefom spolo¢nosti S.O.T. SLOVAKIA, s.r.o. Nazov a sidlo firmy vymyslel A. D., s ktorym bol aj
u notara v KoSiciach. Pevny ho zaviedol aj do Ludovej banky v KoSiciach, kde zriadili u¢et a sluzbu
homebanking, v banke podpisal aj plnomocenstvo pre nejakého advokata v KosSiciach, ktorého ani
raz nevidel a nevie uviest jeho meno. Podla neho mohol disketu k homebankingu z banky vybrat
len tento advokat. S A. D. bol aj na dafiovom Urade, kde za jeho pomoci vypisal nejaké tlaciva a aj
ich podpisal. Podplsy na prilohe Zivnostenského listu a na Ziadosti o koncesiu su jeho, ale nevie, kto
Ziadost vypisal. Ziadost o registraciu platcu DPH on vypisal aj podpisal. Ziadost na dariovy trad zo dia
29.1.1998 nepodpisoval, peciatku dal vyhotovit Pevny. Faktdry a pokladni¢né doklady nevypisoval ani
nepodpisoval. Narok na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH za spolo¢nost’ nikdy neziadal a vo firme
nevykonaval podnikatelsku &innost. On poveril Pevného podnikanim vo firme, spisali o tom nejaku
listinu, ktord on nevie pomenovat, ale overili na nej nejaké podpisy.



Svedok O. O. v listoch doru¢enych dafiovému uradu diia 19.5.1999 a 19.7.1999 uvadza, Ze v spolonosti
S.0.T. SLOVAKIA, s.r.0., nepodnikal, bol len poZiadany, aby firmu zalozil, a nasledne splnomocnil osobu,
ktora bude firmu vo v8etkych smeroch zastupovat.

Svedkyfia R. S. L. potvrdila, Ze pozna obzZalovanych A. B. a C. D.. Ako uctovnic¢ka vyhotovovala
uctovnictvo pre spolo¢nost RSM 4X4 Slovensko, s.r.o. Po Case sa stal konatelom alebo spolo€nikom
tejto spolo€nosti A. B.. Poziadal ju, aby mu pripravila podklady pre darovu kontrolu vo vztahu k
spolo¢nosti KOMFERR, s.r.o. KoSice. A. B. jej doniesol darfiové priznanie vypisané strojom, ktoré uz
ona nevypisovala. Na zaklade podkladov, ktoré jej A. B. predlozil, vyhotovovala aj faktury na uplatnenie
nadmerného odpoc&tu DPH za tato spolo€nost. V pripravnom konani jej policajti ukazovali jednotlivé
financné podklady, ku ktorym sa jednotlivo vyjadrovala, na zéklade akych udajov postupovala. Na blizSie
okolnosti si uz nespominala. Hoci nemala zmluvny vztah so spoloénostou KOMFERR, s.r.o. KoSice,
chcela A. B. poméct v tiesni, ku ktorej sa dostal pred za¢atim danovej kontroly. Z uvedenych dévodov
vyhotovila podklady, o ktoré bola poZiadana. Ku konatelovi spolo¢nosti KOMFERR, s.r.o. KoSice sa
vyjadrit nevedela. Na otazku, kto podpisoval pisomné podklady, ktoré vyhotovovala, uviedla, Zze A. B.
si tieto podklady zobral so sebou a doniesol jej ich podpisané. Nespominala si, ¢i na poZiadanie A. B.
vyhotovovala dafiové priznania alebo iné podklady aj pre iné spolo¢nosti.

V ramci odstrafiovania rozporov svedkyfia R. S. L. potvrdila, Ze vyhotovovala faktury, kde bola
spoloénost KOMFERR, s.r.o. KoSice jednak ako odberatel a jednak ako dodavatel, pri¢om dodavatelské
faktury vyhotovovala pre spolo¢nosti SAUERR, s.ro., SPIROV, s.ro., CASSOVIA DATEX, s.ro.,
BESTFIN. Rovnako mala postupovat aj pri vyhotoveni prijmovych a vydavkovych pokladniénych
dokladov. Predpokladala, Ze sa jedna o firmy, ktorych spoloénikom je A. B.. Robila tak ako jej A. B.
prikazal, aby nemal problém na dafiovom urade. Nepredpokladala, Ze vyhotovuje falodné faktury. A.
B. chcela poméct, povazovala ho za autoritu a obavala sa, Ze by v pripade odmietnutia mohol s fiou
ukongit zmluvny vztah v spol. RSM 4X4 Slovensko, s.r.o. Jednalo sa o pracu, na ktoru dlho ¢akala.
Udaje, ktoré mala v pogitaci, po vyhotoveni pisomnych podkladov na Ziadost A. B. vymazala. V pisacom
stole ndhodne objavila peciatky spolo¢nosti SAUERR, s.r.o., SPIRQV, s.r.o., CASSOVIA DATEX, s.r.o.
a KOMFERR, s.r.o., ktorymi A. B. pred fiou pediatkoval vyhotovené pisomnosti. Dalej potvrdila, Zze
vyhotovovala aj podklady pre iné spolo&nosti. Rozpory vo svojich vypovediach vysvetlovala odstupom
Casu od jej predchadzajuceho vysluchu, kde vypovedala pravdu.

Obzalovany M. N. sa ku skutkom spachanych s A. B. priznal. ObZalovaného A. B. poznal este zo sidliska
Nad jazerom, kde spolu vyrastali a neskér Oravec €asto navstevoval obchod so zbrafami, v ktorom
pracoval otec obZalovaného N.. Niekedy v roku 1997-1998 ho B. oslovil s ponukou prace, zakladat
obchodné spolo&nosti vratane celej administrativy s tym spojenej. Ubezpe&oval ho, Ze vSetko je legalne.
V tom &ase mal 22 rokov a nemal ekonomické vzdelanie. B. mu vysvetlil, aké podklady su na zaloZenie
obchodnej spolo¢nosti potrebné, kde ma ist a za kym. Jeho vyslovna poZiadavka bola, Ze spolo¢nosti
mal zakladat' tak, aby spadali pod Danovy urad KoSice IV. Nazov firiem mal zadinat na pismena ,S*
alebo ,E“, udajne z toho dbévodu, aby pracovnicka dafiového uradu sa kvoli tomu nenabehala. Vysvetlil
mu, za akym notarom mé4 ist' v pripade overenia podpisov. V&etky firmy mali byt mesacnymi platcami
DPH. Podnikatelské ucty tychto spolo¢nosti bolo potrebné otvorit v Ludovej banke vratane sluzby
homebanking. Dovtedy nemal ani len predstavu, ¢o sluzba homebanking obsahuje. Zatvorenu obalku s
podkladmi pre homebanking stale odovzdaval A. B..

Osoby, ktoré vyuzil na zaloZzenie obchodnych spolo¢nosti, boli jeho znami, ktorych na tuto &innost
nahovoril. S tymito osobami sa uz nekontaktuje.

Komunikaciu s dafovym uradom v8ak nikdy nezabezpeloval a nevyhotovoval ani dafové priznania
jednotlivych firiem. Konatelom firiem, ktoré zalozil, nekazal, aby isli vybrat peniaze alebo uskutolnit
bankovy prevod. Bankové operacie boli v rukach A. B., ktory mal vSetky pristupové kody vratane kédov
homebankingu, na podklade ktorych mohol s u&tami disponovat. M. N. nemal k dispozicii ani peciatky
firiem, ktoré zaloZil, kedZe ich odovzdal po zaloZeni firiem A. B. ako aj celt agendu v pisomnej forme
vratane vypisov z Obchodného registra, zmluv atd'.

O tom, Ze nie€o nie je v poriadku, sa dozvedel az v Case, ked konatelia jednotlivych spolo&nosti mu
nosili postu z dafového Uradu, ktora sa tykala dafiovych kontrol. V tom &ase sa tiez dozvedel, Zze A. B.
ma z tejto €innosti niekolkomilionové zisky. Ked sa chcel na tieto skutoénosti B. opytat, zacal sa mu



vyhybat a telefony nedvihal. Po nejakom Case sa s nim stretol a poStu z dafiovych uradov mu odovzdal.
B. mu povedal, Ze to nema riesit, ani konatelia tychto firiem, a Ze on to da do poriadku. Po ¢ase mu B.
prikazal zohnat' vSetkych konatelov spolo¢nosti, ktoré zaloZil s tym, Ze ich ma zaviezt' na notarsky urad
do Predova. Ked sa zacal zaujimat’ o osobu A. B. zistil, Ze je v kontakte s C. W., ¢o bola osoba v tom
Case znama aj v kriminalnom prostredi. Tak si uvedomil, Ze B. bol zneuzity ako biely kofi, a Ze ho tak
dostal do jeho protizakonnej €innosti. Za¢al mat’ strach o seba aj o svoju rodinu.

Na zaver svojej vypovede obzalovany M. N. spachanie trestného €inu Uprimne ofutoval. Zvyraznil, Ze
v tom Case mal 22 rokov. B. dbéveroval, lebo ho poznal ako kamarata. Z tejto €innosti nemal Ziaden
prospech. K uétom spolo¢nosti, ktoré zalozil, nemal pristup. Na zaloZenie spolo¢nosti mu A. B. dal
5.000,- alebo 10.000,- Sk, ktoré pouZil najméa na uhradu nakladov spojenych so zaloZzenim obchodnych
spolo¢nosti - na sudne poplatky, benzin, odmenu notarov a podobne.

Poc&as celého trestného stihania boli na neho vyvijané rézne tlaky, a to aj po¢as konania na sude. Preto
ma stale obavu o svoju rodinu a deti a nasledne je nuteny vyuZit svoje pravo dalej nevypovedat a
odmietol odpovedat na poloZené otazky. Na hlavné pojednavanie sa v8ak dostavil sam a vypovedal
dobrovolne.

Trestna Cinnost obzalovaného M. N. je preukazana aj vypovedami svedkov O. Q., 0. M., 0. U,, R. H,,
O.P., E.L.aO.l., ktori potvrdili, Ze na zaloZenie spolo€nosti ich naviedol prave on. U¢ast obZalovaného
M. N. na spachani skutkov potvrdila aj svedkyna Y. K..

Zo zapisnice o vysluchu svedka O. Q. vyplyva, Ze konatelom spolo¢nosti KOMFERR, s.r.o. sa stal po
tom, €o mu to navrhli jeho znamy O. H. s M. P., za ¢o mal dostavat podiel na zisku okolo 10.000,- Sk
mesacne. Pri zalozeni firmy u notarky bol okrem neho aj O. H., M. P. a M. N., ktory notarke predlozil
nejaké doklady, ktoré on pred pracovniCkou notarskeho uradu podpisal. Poplatky platil M. N.. Niekedy
koncom maja a zacCiatkom juna 1998 s O. H. a M. N. i8li na sud, kde prevzal vypis z Obchodného registra
spolognosti KOMFERR, s.r.o. Dfia 12.6.1998 i8li na Darovy urad KoSice |, kde ich ¢akal M. N. aj s
nejakou Zenou, ktora sa predstavila ako Y.. Y. (K.) mu vypisala nejaké tlaiva, ktoré on potom podal
do kanceléarie na dafiovom urade. ISlo o darfiové priznanie k dani z pridanej hodnoty, rovnaké tlaciva
vypisala aj pre O. .. Y. a O. H. s nim boli aj v Ludovej banke v KoSiciach, kde zaloZil pre spolo¢nost
ucet, kartiCku k uctu odovzdal Y.. Tiez zalozil homebanking. Potom boli spolu s Y. vyzdvihnut tri kfuce,
pocitacovu disketu a &islo kédu od schranky. VSetky potrebné nalezitosti odovzdaval bud' Y. alebo M.
N.. Dfia 14.10.1998 za nim prisli H. S. P., povedali mu, Ze opét treba nie€o podpisat’ u notara. Na druhy
den tak podpisal splnomocnenie na vykon obchodnej €innosti v spolo¢nosti KOMFERR, s.r.o. pre R.
E. U., ktorého nikdy nevidel. Kapci mu potom predstavil C. D., s ktorym mala spolo¢nost obchodovat,
preto zmenil dispoziéné pravo, aby s u¢tom mohol disponovat aj C. D. samostatne. V spolo¢nosti nikdy
nepodnikal, nevyvijal Ziadnu obchodnu &innost, nevystavoval a nepodpisoval faktury ani pokladni¢né
doklady, rovnako nevypisoval ani nepodpisoval za firmu dariové priznania. PoStu z dafiového uradu
odovzdaval O. H..

Svedok O. H. v pripravnom konani uviedol, Ze na podnet M. P. za proviziu ponukol O. Q. zaloZenie firmy
(KOMFERR, s.r.0.). Nasledne aj s M. N. podnikali kroky potrebné k zaloZeniu firmy. Ked boli vybavovat
vypis z Obchodného registra, pred budovou sudu videl este aj I. |.. (Zapisnice o vypovedi uvedenych
svedkov boli na hlavhom pojednavani precitané, kedZe ich pobyt bol neznamy a ich u¢ast’ nebolo mozné
zabezpetit).

Vo vztahu k spolo¢nosti KOMFERR, s.r.o. a obZalovanému A. B. bol vypoluty aj svedok R. E. U..
Prostrednictvom zndmeho T. V. sa dostal k A. B., ktory ho splnomocnil, aby za spolo¢nost KOMFERR,
s.r.o. mohol konat'. V inkriminovanom obdobi totiz hfadal firmu, na ktord by mohol vyfakturovat prace,
ktoré vykonal pre spolo¢nost’ White lady, s.r.o. Levo€a. A. B. mu nasledne odovzdal firemné razitko
a plnu moc s tym, Ze za tato firmu mdze vystavovat’ faktdry. Predmetom podnikania R. E. U. bolo
vyhladavanie zdkaznikov v prospech spolo€nosti White lady, s.r.o. LevoCa a zabezpecovat odbyt jej
vyrobkov. V mene spolo¢nosti KOMFERR, s.r.o. vystavil faktdru, ktord mu White lady, s.r.o. Levoca
preplatila. Vyfakturované peniaze, faktary, prijmové a vydavkové doklady odovzdal A. B.. Ponechal si
iba svoj podiel. Za to mu A. B. vyplatil odmenu, a to jednorazovo vo vyske asi 1.500.000,- Sk. Po
predloZeni suvisiacich listinnych dékazov svedok R. E. U. potvrdil, Ze fakturu vystavenu spolo¢nostou
KOMFERR, s.r.o. KoSice u odberatela Liehofruct White lady, s.r.o. Levo€a za sluzby na zaklade zmluvy



o sprostredkovani na sumu 14.760.000,- Sk vyhotovil aj podpisal on. On podpisoval za spolo€nost
KOMFERR s.r.0. aj prijmové pokladni¢né doklady. Od spolo&nosti Liehofruct White lady, s.r.o. Levo¢a
prevzal iba jednu sumu a to 3.960.000,- Sk. Pre ostatné peniaze mal ist osobne A. B.. Svedok R. E.
U. tak robil preto, lebo si myslel, Ze konatelom spolo€nosti KOMFERR, s.r.o. je A. B.. AZ v priebehu
vySetrovania na policii zistil, Ze to nezodpovedalo skuto&nosti. On ho vSak za konatela spolo€nosti
KOMFERR, s.r.o. povazoval. Asi druhy alebo treti defi po jeho vysluchu na policii mu A. B. vytykal, Ze
nie¢o na neho nabonzoval.

Svedok O. M. potvrdil, Ze ho na zaloZenie spolo€nosti STINOL, s.r.o. naviedol obZalovany M. N.. S
pomocou M. N. a na podklade jeho inStrukcii sa za€astnil podpisu potrebnych dokumentov na darfiovom
urade ako aj na obchodnom registri. Usmerfioval ho pri zriadeni U¢tu v banke. M. N. od neho prevzal
vSetky doklady tykajluce sa spolo€nosti, jej U¢tu a doklady s pristupovymi pravami a heslami k bankovej
sluzbe ,homebanking“. ZaloZenim spolo&nosti jeho pdsobenie v tejto spolognosti skonéilo. Ziadnu
podnikatel'sku &innost vSak nevykonaval. Po urgitej dobe od zaloZenia firmy mu zavolali nejaki neznami
ludia a navrhli mu, aby na nich prepisal firmu, ¢o on akceptoval, iSiel k nejakému notarovi do Pre3ova,
kde podpisal listinu o prevode spolo€nosti na muza, ktorého vébec nepoznal. Chcel uz mat' s tym pokoj,
preto s prevodom suhlasil.

K okolnostiam zaloZenia spolo€nosti SOREALL, s.r.o. vypovedal svedok O. U.. Potvrdil, Ze so zalozenim
tejto spolo€nosti mu pomahal M. N., s ktorym sa uz predtym kamaratil. Pisomnosti potrebné na darnovy
urad, Obchodny register ako aj zaloZenie U¢tu zabezpecoval on. Podklady potrebné na prevadzkovanie
tejto sluzby prevzal M. N.. Nazov a sidlo spolo¢nosti urc€il M. N. s tym, Ze jej sidlo bolo na LadoZskej
10, kde M. N. byval.

Spolognost sa mala zaoberat stavebnou a obchodnou €innostou, realne viak taka €innost vykonavana
nebola. Ked sa na policii dozvedel, Ze boli vystavované nejaké faktury, Ziadal M. N., aby mu doklady
tykajuce sa tejto spolo€nosti vratil. Doposial k tomu nedoS$lo. Zasielky z dafiového uradu svedok O. U.
neotvaral, odovzdal ich M. N.. Za tuto &innost v3ak Ziadne peniaze nedostal.

Svedok O. U. potvrdil, Ze dafiové priznanie za tuto spolo€nost nepodaval ani nepodpisoval. Dozvedel
sa to azZ v priebehu vySetrovania. Kto predkladal prislusné u¢tovné doklady, k tomu sa vyjadrit nevedel.
M. N. mu oznamil, Ze vSetko zariadi uctovnicka. Nasledne bol na dafiovom urade az s orgdnmi ¢innymi
v trestnom konani za u&elom konfrontacie s uradniCkou dafového uradu, ktora mala byt Gu&astna na
dariovej kontrole. ObZalovanych A. B., C. D., R. E. E. svedok pred zacatim vySetrovania nepoznal.

Svedok R. H. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze z obzalovanych pozna iba M. N., ktory ho presvedgil
¢i nahovoril na zaloZenie spolo€nosti SPIROV, s.r.o. V8etky potrebné doklady na zaloZenie spolo¢nosti
zariadil M. N.. Za tymto u¢elom s nim bol raz na ulici Krivej na nejakom urade a v banke, kde bol zriadeny
podnikatel'sky ucet. K sluzbe homebanking a k u&tom tejto spolo¢nosti svedok R. H. pristup nemal.
Ziadne platby nerealizoval, nikdy peniaze z G&tu spoloénosti nevyberal. Ziadna kore$pondencia mu v
suvislosti so spolo¢nostou SPIROV s.r.o. doru€ovana nebola.

Za zriadenie tejto spolognosti mal dostavat odmenu 10.000,- Sk mesacne, ktoré mu M. N. vyplatil
dvakrat. On Ziadnu podnikatefsku Cinnost’ v spolo¢nosti SPIROV, s.r.o. nevykonaval. Faktary, zmluvy
ani danoveé priznania ani nevyhotovoval. Neskér mu M. N. povedal, Ze tato firma nejako nejde. Poziadal
ho, aby i8li k notarovi do PreSova, kde bola firma prepisana na ind osobu. Osobu, na ktoru bola firma
prepisana, nepoznal. Aj pri tomto prepise bol pritomny M. N..

Svedok O. P. potvrdil, Ze obzalovany M. N. mu navrhol zaloZenie spolo¢nosti SETERIA, s.r.o. Firma
sa mala zaoberat’ kiipou a predajom s tym, Ze on nebude musiet vykonavat Ziadnu &innost, iba bude
poberat provizie. VSetky podklady vyhotovil M. N.. Za u¢elom zaloZenia firmy navstivili banku, kde zriadili
ucet a podpisal zmluvu o zaloZzeni homebankingu. Pristup k peniazom na ué&toch ani k uétom nemal,
kedZe vSetky podklady potrebné na spravovanie U¢tu a pristup k peniazom na uc¢te mal M. N.. O. P.
v tejto firme nevyvijal Ziadnu podnikatel'skd €innost. Darové priznania nevyhotovoval, nepodaval ani
nepodpisoval. O konani dafovej kontroly oboznamil M. N.. Na dafiovom Urade zistil, Ze firma ma velké
dariové nedoplatky. M. N. mu povedal, Ze to nejako vyriesi.



V pripravhom konani svedok potvrdil, Ze od M. N. sa mal dozvediet, Ze nejaké obchody vo firme
SETERIA, s.r.o. prebehli, Ze boli zasielané peniaze z firmy na firmu, a Ze za tym stoji A. B., o svedok
potvrdil aj na hlavhom pojednavani v ramci odstrafiovania rozporov vo vypovediach.

Ohladom zaloZenia obchodnej spolo€énosti SAUERR, s.r.o. bol vypo&uty svedok E. L.. Z obZalovanych
osbb poznal iba M. N., ktory mu navrhol, Ze by mohol podnikat. Tak doSlo k zaloZeniu spolo&nosti
SAUERR, s.r.0. V3etky podklady zabezpedil M. N.. Za tymto u€elom boli u nejakého pravnika na ulici H.
a nasledne aj v banke, kde doslo k zalozeniu u¢tu. Od M. N. mu bola slibena nejaka prémia za to, Ze
zalozi spolo¢nost SAUERR, s.r.o. KedZe Ziadna prémia mu nechodila, iSiel do banky, kde po predlozeni
obd&ianskeho preukazu si z U¢tu spolo€nosti vybral nejaku finanénu iastku, lebo M. N. mu Ziadnu prémiu
nedal. K zru$eniu firmy doslo tak, Ze M. N. ho odviezol do PreSova, kde navstivili nejaku kancelariu, v
ktorej podpisal nejaké pisomnosti s tym, Ze spoloénost SAUERR, s.r.0. bola zrudena alebo prevedend
na inu osobu. On tato listinu necéital.

V spoloénosti SAUERR, s.r.o. Ziadnu podnikatelskl &innost nevykonaval. Ziadne obchodné zmluvy
za tuto spolo€nost nepodpisoval a nevyhotovoval ani faktury. V savislosti so spolo¢nostou SAUERR,
s.r.o. nevyhotovoval a nepodpisoval ani dafiové priznania. Pri vysluchu na policii mu boli predlozené
pisomnosti, na ktorych mal byt jeho podpis. Nejednalo sa v8ak o jeho podpis, ¢o potvrdilo aj znalecké
skumanie. Doklady vyhotovené po zaloZeni uctu v banke prevzal M. N..

Svedok O. I. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze ho s A. B. a M. N. zoznamil jeho brat - I. I., ktory mu
navrhol zaloZenie spolo¢nosti SINTOF, s.r.o. Za tym u¢elom bol u notara, na sude, na dafiovom Urade
aj v banke. VSade tam ho doprevadzali dvaja muzi, jeho &innost pri zaloZeni firmy spocivala v tom, Ze
chodil tam, kde ho tito vozili, podpisoval a prebral papiere, ktoré mu dali. Papiere o zalozenom ucte
odovzdal svojmu bratovi, Ziadne vybery ani vklady na tomto uc¢te nerobil. Podobne boli aj na darfiovom
urade, kde bol aj M. N.. Papiere, ktoré tam podpisal, odovzdal osobne N.. Zasielky pre spolo¢nost
SINTOF, s.r.0. alebo z dafiového Uradu odovzdaval N.. Ziadnu podnikatelskd &innost v tejto spolognosti
nevykondaval. Na otazku, ¢i mal I. . dosah na riadenie spoloénosti SINTOF, s.r.o. sa svedok O. I. vyjadril
v tom vyzname, Ze hlavné osoby boli M. N. a A. B.. Svedok O. I. potvrdil, Ze darové priznania za
tuto spolognost’ nevyhotovoval ani nepodpisoval. Slubenu odmenu za zaloZenie spolo¢nosti nedostal.
Obzalovanych C. D., E. F. aR. E. E. svedok O. |. nepoznal.

V pripravhom konani O. |. vypovedal v tom vyzname, Ze zaloZenie spolo€nosti mu navrhol M. N. a za tym
ucelom boli u notara, na sude, na dafiovom Urade aj v banke. V3etky podklady pripravoval M. N., ktoré
on na tych uradoch podpisal a N. ich odovzdal. Tiez tvrdil, Ze na dafovom urade bola s nimi aj jedna
Zena, ktora vypisala nejaké doklady, ktoré mu dala podpisat. Zmluvu a disketu k sluzbe homebanking
neodovzdal bratovi, ale M. N.. Rozpory vo vypovediach svedok I. vysvetlil tvrdenim, Ze vypovedal tak,
ako mu prikazal jeho brat, lebo mal obavy z O. W., ktory v tom Case eSte Zil. Napokon vSak pravdivost
vypovede z pripravného konania v podstate potvrdil.

Svedkynia Y. K. vo svojej vypovedi v pripravhom konani potvrdila, Ze A. B. a M. N. boli kamarati
jej nevlastného brata O. M.. Na poziadanie M. N. vypisala registraciu na dafiovy urad za spolo€nost
SINTOF, s.r.o., SPIRQV, s.r.o., SAUERR, s.ro., a SETERIA, s.r.o. Boli to zelené tlaiva z danového
uradu. Za to ju M. N. odniesol domov, dal jej odmenu 2.000,- az 3.000,- Sk.

Danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za tieto spolo€nosti nevypisovala. Doklady dalSich firiem
nevypisovala. Vypisané doklady boli zaniest na Dafiovych uradoch KoSice | a KoSice IV. Hovorilo sa,
Ze B. S. N. robia spolu a Ze ide o velké peniaze. Brat jej tieZ hovoril, Ze ma zaloZenu nejaku firmu, ale
v skutoCnosti tam nepodnika, mal jej povedat aj to, Ze N. ma od jeho firemného uc¢tu nejaké CD, cez
ktoré robi prevody na uc&te bez toho, aby musel byt v banke pritomny. Potvrdila, Ze sa s O. |. stretla
na danovom urade KoSice |, kde zaniesli pred tym vypisané tladiva. Poprela v3ak, aby v spoloénosti
SETERIA, s.r.o., pésobila ako ekondmka a aby sa s konatefom spolo¢nosti O. P. zu€astnila dafiovej
kontroly, pretoze ekonomiku neovlada. Tiez tvrdila, Ze s vypisanim uvedenych dokladov nemal A. B.
ni¢ spolocné.

Na hlavnom pojednavani v8ak vypovedala iba to, Ze na Ziadost M. N. vyplfiovala tladiva z danového
uradu u seba doma. K podnikatel'skej €innosti brata O. M. sa vyjadrit nevedela. V ramci odstrafiovania
rozporov Vv jej vypovediach vysvetlila, Ze vzhfadom na odstup €asu si uz na v8etky okolnosti nepamata,



potvrdila v8ak, Ze jej vypoved v pripravnom konani zodpoveda realnym skutoénostiam, pretozZe si ich
lepSie pamatala.

Vo vztahu k skutkom uvedenych v bode 8/, 9/ vyroku rozsudku bola preé&itana zapisnica zo dna
13.12.2005 o vypovedi svedka O. O. - konatela spolo¢nosti SLOV PALL, s.r.o. O. O. vypovedal, Ze ni¢
nevie o tom, Ze by bol konatefom alebo spolo€nikom spolo€nosti SLOV PALL, s.r.o. Utrpel Uraz hlavy,
odvtedy si prakticky ni¢ nepamata. Vyjadreniu svedka sved¢i sprava o jeho psychologickom vySetreni
vypracovana D. O. W., ktora potvrdzuje tazku poruchu deklarativnej a pracovnej pamati u O. O..

K osobe svedka O. O. sa vyjadrovali aj pracovni¢ky Dafového uradu Kosice IV -R. Z. H., B. W., R. O.
W., ktoré vo svojich vypovediach potvrdili, Ze pri vykonavani dafiovych kontrol im O. O. Ziadne podklady
nepredloZil s odévodnenim, Ze Ziadnu podnikatelsku €innost nevykonaval.

Obzalovany N., vo svojej vypovedi uviedol, Zze C. D. mu predstavil obzalovany B. s tym, Ze je to jeho
Clovek, ObZalovany D. zoznamil N. s |.. Podla pokynov obz. D. O. N. dokongit zaloZenie spolo¢nosti
pre svedka |.. N. dalej potvrdil, Ze zalozenie spolo¢nosti KOMFERR mal organizovat’ D., postupovalo
sa podla pokynov D. s tym, Ze podklady o tychto spolo¢nostiach boli odovzdané B., €¢o mu osobne D.
potvrdil.

Svedok A. C. sa vyjadril, Ze dostal ponuku od C. D. na zaloZenie obchodnej spolo€nosti SANETA, s.r.o..
Dovtedy s podnikanim nemal Ziadne skusenosti. C. D. ho inStruoval ako ma postupovat’ pri zaloZeni
spolo€nosti u notara, na Obchodnom registri, na dafiovom urade a v banke, kde bolo potrebné zalozit
UCet. Pred bankou na ulici H. I. H. za u€elom zaloZenia Uc¢tu a zriadenia internet bankingu ho Cakal
C. D. so svojim priatefom, na meno ktorého si nespominal. Jednalo sa o osobu, ktora mala s touto
firmou obchodovat. Internet banking sa mal zriadit' kvoli tomu, aby bolo zrejmé, ako obchody prebiehaju.
Doklady od internet bankingu nechal v banke, kde ostal C. D. aj so svojim kamaratom. Ako konatef
spolo€nosti SANETA, s.r.o. Ziadnu &innost' nevykonaval. Pisomnosti tykajuce sa spolo¢nosti SANETA,
s.r.o. odovzdaval C. D.. Za spolo¢nost SANETA, s.r.o. dafiové priznania nevyhotovoval, dafovych
konani sa nezuc¢asthoval.

Asi po roku az dvoch sa dozvedel, Ze firma nefunguje, preto ju bol prepisat na notarskom urade v
PreSove. C. D. mu telefonicky oznamil adresu notarskeho uradu, na ktory mal ist’ prepisat obchodny
podiel s tym, Ze aj zaujemcu zohnal C. D.. Zaujemcu o prevod obchodného podielu mu predstavil notar.
Z obzalovanych poznal svedok A. C. A. B., M. N., kedZe vyrastali na jednom sidlisku. ObZalovaného
E. F. nepoznal.

Svedok A. C. v pripravhom konani uviedol, Zze po prichode do PreSova u notara bol pritomny aj C. D.,
A. B. s inymi osobami, ktoré nepoznal a Ze u toho notara sa uskutoCnil prepis firmy na O. T.. Rozpory
vo vypovediach vysvetlil svedok A. C. tvrdenim, Ze si na odstup ¢asu uz nespomina, ¢i sa toho ukonu
zucastnil aj C. D. a A. B.. Pamatal si, Ze tam nejaki fudia boli.

K okolnostiam zaloZenia spolo¢nosti CASSOVIA DATEX, s.r.o. pred sudom vypovedal svedok A. D.. V
suvislosti so zaloZenim tejto spolo¢nosti ho oslovil C. D. s tym, Ze &i si nechce zarobit nejaké peniaze.
Bol podpisat nejaké papiere u notara, kde uz bolo vSetko prichystané. V suvislosti s touto spolo¢nostou
Ziadnu podnikatel'sku €innost nevyvijal. Za tato &innost mu C. D. vyplatil odmenu 30.000,- Sk. K jej
vyplateniu doslo tak, Ze boli spolu v banke vybrat asi 800.000,- Sk, z ktorych mu potom C. D. spominanu
odmenu vyplatil. K okolnostiam zaloZenia firemného uc¢tu uviedol, Ze s C. D. bol v banke, kde podpisal
prisludné podklady. V3etky papiere tykajuce sa zaloZenia uctu zobral C. D.. Vyrobu peciatky spoloénosti
zabezpedil spolu s C. D.. Peciatku mal k dispozicii on, av8ak ked ju C. D. potreboval, tak mu ju poskytol.
O fungovani tejto spolo¢nosti nemal Ziadnu predstavu. Mal iba informacie od C. D., ktorému veril. Boli
vtedy dobri kamarati. Ak priSla nejaké posta, tuto odovzdaval C. D.. Jednalo sa o firemnu koreSpondenciu
z banky a darfiového uradu. Tieto obalky v3ak neotvaral.

Zatuato spolo€nost dafiové priznania svedok A. D. nepodaval, ani sa nevedel vyjadrit, kto tak robil. Svoju
¢innost v spolo¢nosti CASSOVIA DATEX, s.r.o. ukondil tieZz na podnet C. D.. Raz mu zavolal a dohodli
si stretnutie. Nasledne piati iSli autom do PreSova, kde navstivili nejakého notara, u ktorého sa firma
predala. Od predaja firmy sa nestretavali. Videl ho eSte v priebehu vySetrovania 2-3 krat na policii s tym,



Ze naposledy sa s nim mal stretnat v Ziline na konfrontacii, ktora sa nekonala. K osobam A. B. a M. N.
sa vyjadrit nevedel, ich mena sa dozvedel iba v suvislosti s prebiehajucim vySetrovanim.

V pripravnom konani svedok podrobnejSie vypovedal aj o navsteve danového uradu, o zriadeni sluzby
homebanking, ako aj o dalsom vybere penazi z firemného uctu (317.000,- Sk), za o dostal 10.000,-
Sk, pri ktorych bol u€astny aj C. D.. Svedok A. D. odstranil rozpory vo vypovediach tym, Ze si na v3etky
okolnosti vzhlfadom na odstup ¢asu nepamatal, potvrdil vSak pravdivost' svojej vypovede z pripravného
konania.

Svedkyrnia O. H., M. S. na hlavhom pojednavani vypovedala narozdiel od pripravného konania v tom,
Ze zalozenie firmy (pozn.: UNICO, s.r.0.) na jej meno jej navrhol P. V., za zaloZenie firmy mala dostat
50.000,- Sk. P. V. jej telefonoval z nemocnice, Ze za fiou pride nejaky muz, ktorého potom identifikovala
na policii eSte v roku 2005 ako C. D.. Po nejakom €ase sa s nim stretla, v aute podpisala papiere, ktoré
si ten muz ponechal. Nasledne boli spolu v banke, aby na firmu otvorila u¢et. Do ruky jej dal formular,
ktory predloZila pracovnicke banky. Ta jej doniesla nejaké doklady spolu s CD nosi¢om, ktoré odovzdala
spominanému muzZovi v aute. Ziadne finanéné operéacie na tomto Uéte nerobila, v banke bola iba jediny
raz a to v suvislosti so zalozenim uc¢tu. O par dni na to s nim bola na dafiovom urade. Pracovni¢kam
dafiového uradu vysvetlil, Ze ona je mlada a neskusend, a preto ohfadom zaloZenia firmy a konania
na dafiovom urade, Ze bude rozpravat' v jej mene. Potom ju odviezol domov. Papiere tykajuce sa firmy
odovzdal na dafiovom urade. Asi 0 4 mesiace sa stretla s P. V., ktorému povedala mu, aby zrusil firmu,
ktora bola na jej meno zaloZena. KedZe jej aj nadalej chodila firemna posta, muzovi, s ktorym bola firmu
zalozit telefonovala, Ze uz nechce vyberat postu. Preto v aprili 1999 odiSla do Grécka ku kamaratke, v
januari 2000 odisla do Nemecka, kde Zije doposial. KedZe Zila s P. V. a zaplietla sa aj do spominane;j
firmy, mala strach. Zaroven nevedela, akym spdsobom ma tuto firmu zrusit, kam ist. V spominanej firme
Ziadnu podnikatelsku €innost nevykonavala.

Na hlavnom pojednavani boli svedkyni O. H. (Antalovej) predloZzené pisomnosti suvisiace s ndvrhom
na zaloZenie spolo¢nosti UNICO, s.r.o., Zmluva o poskytnuti bankovej sluzby, Zmluva o beznom ucte a
podpisovy vzor. Na tychto dokumentoch potvrdila pravost svojich podpisov. Na predloZenych darovych
priznaniach oznacila podpisy pri jej mene za falSované.

Svedkyfia O. V. taktiez potvrdila ugast obzalovaného C. D. v slvislosti so zalozenim spolonosti
AKONN, s.r.o. V roku 1998 chcela podnikat, dovazat potravinové vyrobky z Talianska. Jej znamy - C.
D. jej ponukol pomoc, kedZe so zakladanim spolo€nosti nemala skusenosti. Bol s fiou na Urade, kde
dostala ICO a &akal ju pred bankou, kde vybavovala podnikatelsky G&et. Pred tym jej povedal, kde ma
ist a €o ma robit. Zariadila si aj sluzbu homebanking, na podklade ktorej bolo mozné vykonavat z domu
finanéné operacie. Kéd a vSetky pisomnosti k tomu suvisiace odovzdala C. D.. S uétom spolo€nosti
AKONN, s.r.0. svedkyna O. V. v8ak nedisponovala. V3etky podklady potrebné na disponovanie s u¢tom
odovzdala C. D., vybrala siiba svoj vklad 1.000,- Sk, ktoré boli potrebné na zalozenie bankového uctu pri
zaloZeni spolo€nosti. Po zaloZeni spolo€nosti vSetky doklady s tym suvisiace odovzdala C. D.. Nasledne
odiSla do Talianska na 2 a pol az tri mesiace. Predpokladala, Ze kym sama za¢ne podnikat, firma bude
necinna a Ze sa bude podavat nulové dafiové priznanie. Sama vypisala a podpisala iba prvé dariové
priznanie, kedze firma Ziadnu podnikatelski &innost nevyvijala. Dal$ie dafiové priznania nevypliiovala
ani nepodpisovala. Po Case sa dozvedela, Ze firma podnika bez jej vedomia a dovolenia, Ze podava aj
dariové priznania, v ktorych si uplatfiuje DPH. Ked to C. D. vytkla, naliehal na fiu, Ze to nema nikomu
povedat.

Z danového uradu jej chodili listy, v ktorych bola poZiadana o predloZenie dokladov v suvislosti
s uplatiiovanim DPH. Oznamila to C. D., ktory ju ubezpeloval a upokojoval, Ze sa ni¢ nedeje.
Po predvedeni na darnovy urad policajnou hliadkou jej boli predlozené danové priznania, v ktorych
spolo¢nost AKONN, s.r.o. Ziadala o odpocet DPH, ktoré O. V. nevypliiovala. Ked to oznamila C. D.,
ubezpecloval ju, Ze sa ni€ zavazné nedeje, zaroven ju poZiadal, aby na dafiovom Urade ani na policii ni¢
nehovorila. V podstate ju nastrasil, preto sa spravala tak, ako to po nej C. D. vyZadoval. Vtedy mala 18
rokov, bola vystraSena, kedZe Ziadne skusenosti nemala, preto to nebola hlasit’ na policiu.

Nasledne spolognost AKONN, s.r.o. C. D. previedol nejakému zaujemcovi zo Ziliny. Za tym G&elom bol s
flou osobne u notara. Zmluva o prevode uz bola novym majitefom podpisana. Ona tuto osobu nevidela,



iba podpisala zmluvu. O tom, prec€o bol jej firmu predat a o tom, kto za fiu podaval dafiové priznania sa
C. D. so svedkyriou nechcel bavit. Tym jej posobenie v spolo€nosti AKONN, s.r.o. skonéilo.

Svedkynia O. V. sa vyjadrila aj k dokladom suvisiacich so spolo€nostou AKONN s.r.o0., kde sa vyjadrila
k pravosti svojich podpisov na tychto dokladoch a oznadila aj falSované podpisy, najma na dafovych
priznaniach a fakturach.

Vo vztahu ku obZalovanému E. F. boli vypocuti nasledujuci svedkovia.

Ku okolnostiam zaloZenia spolo¢nosti WEBNET, s.r.o., BORIMEX, s.r.0. a BUVEL, s.r.o., bola vypocduta
svedkynia S. W.. Z obZalovanych pozna E. F., s ktorym sa zoznamila prostrednictvom jej nebohého druha
O. D.. A. B. pozna od detstva, boli susedia a ich rodi¢ia sa navstevovali. R. E. E. nepozné vébec.

Svedkyfia S. W. potvrdila, Ze zalozenie spominanych spolo&nosti inicioval E. F.. VSetky potrebné
podklady boli vyhotovené u advokata JUDr. Juraja Biro$a. Osobne iba podpisovala jednotlivé pisomnosti,
ktoré jej boli predloZené. V3etky potrebné nalezitosti tykajuce sa zaloZenia tychto spolo€nosti zariadoval
JUDr. Juraj BiroS. V spolo€nostiach WEBNET, s.ro., BORIMEX, s.ro. a BUVEL, s.ro. Ziadnu
podnikatel'sku &innost nevykonavala. Z tychto spolo¢nosti nemala Ziaden prijem, ked bolo potrebné
nieCo podpisat, tak to urobila, tak isto aj jej nebohy druh O. D.. Nepamatala si uz, kto zabezpec€oval
kontakt s dariovym uradom a Obchodnym registrom. Pamatala si vSak, Ze nie€o podpisovala v banke.
Za E. E. V. chodili vtedy, ked ich tam poslal E. F..

Svedkyfia S. W. ani jej nebohy druh O. D. Ziadne finanéné prevody cez homebanking alebo internet
banking vo vztahu k u¢tom spolo€nosti BUVEL, s.r.0., BORIMEX, s.r.o. a WEBNET, s.r.o. nikdy nerobili.

Dalej svedkynia S. W. uviedla, Ze k prevodu spol. WEBNET, s.r.o. Kosice z R. E. E. a R. O. D. na jej
osobu doslo u JUDr. Juraja Biro$a, u ktorého podpisala prislusné dokumenty. S osobami R. E. E.aR. O.
D. sa pri prevode obchodného podielu nestretla. Na otazku, z akého dévodu prevzala obchodny podiel
spolo¢nosti WEBNET, resp. spolo€nosti BORIMEX, s.r.0. sa vyjadrit nevedela.

Po predlozeni listinnych d6kazov tykajucich sa jej osoby svedkyna S. W. uviedla, Ze darfové priznania
k DPH vo vztahu k spolo¢nosti BORIMEX, s.r.o. za mesiac april, maj 1998 nepodpisovala ani
nevyhotovovala. Podpisovala dafiové priznania za mesiac jun az december 1998, avSak ich sama
nevypisovala. Dafiové priznania vo vztahu k spolo¢nosti WEBNET, s.r.0. svedkyfia S. W. nevyhotovovala
ani nepodpisovala. Napokon dosvedcila, Ze dafiové priznania vo vztahu k spolo¢nosti BUVEL, s.r.o.
mohol podpisat O. D.. Objasnila, ze vzdy ked bolo nie€o podobné potrebné podpisat, chodili do
advokatskej kancelarie k JUDr. Jurajovi BiroSovi. Ak bolo potrebné podpisat darfiové priznania,
telefonoval im bud E. E. V. alebo E. F.. Podpisované dokumenty necitala, lebo sa tymto veciam
nerozumie. Svedkyfia S. W. potvrdila pravost svojich podpisov aj na zmluvach o zriadeni uétu a o
poskytnuti bankovej sluzby internet banking. Zdbéraznila, Ze doklady od uétov a od internet bankingu
odovzdali JUDr. Jurajovi BiroSovi, pretoze ona ani O. D. s tymito vecami robit nevedeli. Dafiové
priznania vo vztahu k spolo€nosti WEBNET, s.r.0. z &.I. 3749-3751 nevyhotovovala ani nepodpisovala.
Podnikatelsku €innost' v spolo¢nostiach WEBNET, s.r.o., BORIMEX, s.r.o. a BUVEL, s.r.0. svedkyha
S. W. ani O. D. nevykonavali a ona sa o tom s E. F. ani nebavila. Na dalSie otdzky odmietla odpovedat s
oddvodnenim, Ze by si mohla spdsobit’ trestné stihanie, kedZe za tuto €innost bola v minulosti obvinena.

Z obsahu zapisnice o vypovedi svedka C. H. vyplyva, Ze T. L. mu navrhol, aby sa stal konatefom
spoloénosti ROMERO, s.r.o. Firmu mal najprv zabehnudt E. F., ktorého on vtedy eSte nepoznal. Za to
mal dostavat proviziu vo vySke 10.000,- Sk mesacne. S E. F. sa prvykrat stretol u advokata JUDr. Juraja
Biro3a. Predstavilmu ho tam T. L.. E. F. mu takisto povedal, Ze firmu najprv bude riadit sam, a az potom si
juon prevezme. E. E. V. vtedy podpisal plni moc. On si potom uz bol len pre hotovu firmu na Obchodnom
registri a nasledne v3etky doklady zaniesol naspat do advokatskej kancelarie. S E. F. iSli do A. V., kde
zriadil pre spolo€nost’ u€et a homebanking. Po vykonani tychto ukonov odovzdal vSetky doklady z banky
vratane disku s kddom k homebankingu T. L., ktory ich mal dat’ E. F., lebo on chodil s nim robit vybery
do banky. Ked sa C. H. pytal E. F. na o je homebanking, povedal mu, aby sa nestaral. Nejaké dariové
priznanie mu raz E. F. doniesol do nemocnice, on ho podpisal, aviak nevypisoval. Asi za tri mesiace
od odovzdania dokladov v kancelarii JUDr. BiroSa mu zavolal L., Ze treba ist vybrat peniaze do banky.
L. mu dal karti¢ku od uctu, z ktorého vybral asi 300.000,- alebo 500.000,- Sk. L. ho ¢akal pred bankou



na parkovisku pred kinom Usmev v &iernom dzipe aj s E. F.. Celd vybrati sumu odovzdal L., ktory s
peniazmi iSiel k F.. Pri prvom vybere mu T. L. povedal, Ze peniaze su pre E. F.. Asi o tri dni sa to isté
zopakovalo. T. L. mu vyplatil len dvakrat po 10.000,- Sk, nedaval mu peniaze tak, ako mu slubil.

Svedok C. H. potvrdil, Ze vo firme nevykonaval Ziadnu €innost, nepodnikal, ani nikoho na podnikanie
nesplnomocnil a nevykonal Ziadne kroky smerujuce k prevzatiu piatich obchodnych spolo¢nosti pod
spolo€nost ROMERO, s.r.o. O tomto sa dozvedel az na danovom uUrade, kam sa dostavil na zaklade
predvolania. Ziadne dafiové priznania za mesiace jul az december 1998 nepodpisoval ani nevypisoval.
Potvrdil, Ze podpis na Ziadosti o dafovu registraciu patri jemu. Po predloZeni dokladov o vybere z u¢tu
pripustil, Ze vykonal tri vybery z firemného uctu. Ked sa pytal T. L., €o bude s firmou, L. mu povedal, Ze
firma sa zrusi. Zaroven ho informoval o stretnuti, ku ktorému doS$lo v bare oproti kancelarii JUDr. BiroSa.
Na tomto stretnuti bolo asi pat’ fudi, z ktorych poznal iba O. D.. JUDr. Biro$ na stretnuti len par vetami
povedal, Ze vSetko je v poriadku a potom odiSiel. Nasledne ho T. L. informoval, Ze firma bola prevedena
na niekoho z PreSova.

Vo vztahu k spolo¢nosti TOPAKO, s.ro. bola vypolutd svedkyria O. H., ktora uviedla, Ze v
inkriminovanom ¢&ase Zila so F. X., (predavali spolu na trhoch), ktory mal Svagrind W. X.. Ta ju oslovila
s poziadavkou, €i by na seba nevzala firmu, ktora sa zaobera pocitatmi s tym, Ze za to bude dostavat
nejaku odmenu a Ze to bude len na nejaké Styri mesiace. V suvislosti so zaloZzenim tejto spolonosti
bola podpisat nejaké papiere na notarskom Urade asi na ulici H. alebo niekde v jej blizkosti. Po podpise
potrebnych pisomnosti sa so Silviou stretla asi 6-krat. Raz za mesiac jej Silvia stéle doniesla nejaku
odmenu - 10.000,- Sk.

Svedkyria O. H. poprela, aby sa podielala na zaloZeni firemného U&tu v banke a aby na jej adresu
chodila firemna posta. Tvrdila, Ze Ziadnu aktivitu vo vztahu k tejto spolo€nosti nevyvijala. O podnikanie
tejto spolognosti sa nezaujimala. K ukon&eniu jej pédsobenia v spolo¢nosti TOPAKO, s.r.o. doSlo tak, Ze
ked jej Silvia doniesla posledni odmenu, oznamila jej, Ze spolo€nost’ ju uz nepotrebuje a oznamila jej,
Ze v tejto spolo¢nosti skonc€ila. Potom sa s fiou uz nevidela.

Po predlozeni listinnych dokladov svedkyha O. H. potvrdila, Ze jej podpis je na navrhu na zapis
spoloénosti TOPAKO, s.r.o. KoSice, na notarskej zapisnici, na Zmluve o beznom uéte, na Zmluve o
poskytnuti bankovej sluzby internet banking a na potvrdeni o prideleni hesla, trvala viak na tom, Ze v A.
V. osobne nebola. Nasledne poprela pravost svojich podpisov na Ziadosti o registraciu dane z pridanej
hodnoty a na dafiovych priznaniach, ktoré ani nevyplfovala.

V rdmci odstrafiovania rozporov vo vypovediach svedkyrna O. H. stotoZnila mena oséb F. X. a W. X,
potvrdila, Ze jej W. X. dala celkom 60.000,- Sk a Ze W. X. bola tieZ konatelkou nejakej inej spolo€nosti.

Prepojenie spolo€nosti TOPAKO. s.r.0. s osobou obZalovaného E. F. vyplyva najma z vypovedi svedkov
W. X, F. X..

Svedkyna W. X. vypovedala v tom vyzname, Ze z obZalovanych pozna iba E. F., s ktorym boli
kamarati. PriSiel za fiou s navrhom, Ze potrebuje previest svoju internetovd spolo&nost’ Dodo internet
na spolahlivych fudi. Z jeho iniciativy boli zaloZzené spolo€nosti KIPA, s.r.o. na F. X. (jej byvalého
Svagra) a spolo€nost TOPAKO, s.r.0. na O. H., ktora bola v tom €ase jeho priatelka. Podmienkou E. F.
bolo, aby sa s fiou osobne nestretol. Vo vztahu k tymto spolo&nostiam spolu s E. F. bola pritomna pri
zalozeni firemnych uctov. Ked bolo potrebné jednat nie€o v suvislosti s firemnymi u¢tami spominanych
firiem, dialo sa to stale za pritomnosti obZalovaného E. F.. Vybery pefazi z tychto firemnych uc&tov
odovzdavala iba E. F.. Svedkyria W. X. podnikatefsku €innost’ v tychto spoloCnostiach nevykonavala.
TaktieZ nevyhotovovala ani nepodpisovala dafové priznania. Nepaméatala sa, na aké osoby boli tieto
spolo¢nosti dalej prevedené.

Vo vypovedi v pripravnom konani podrobne popisala spdsob vyhotovenia zmluav v advokatskej kancelarii
JUDr. Juraja BiroSa, overenie podpisov u notara. Tiez potvrdila, ako na pokyn E. F. zriadila ucty v
pobocke Ludovej banky v KoSiciach spolu so sluzbou internet banking. Popisala aj to, ako na pokyn
E. F. chodievala so F. X. viackrat vybrat’ vy8Sie sumy penazi. Najprv sa jednalo o sumu 500.000,- Sk,
ku ktorej jej E. F. povedal, Ze su to peniaze, ktoré prili na ucet spolo€nosti KIPA, s.r.o. v suvislosti s
presunom majetku predchadzajucej spolo€nosti a dalej ako opakovane vyberali hotovost vySe 300.000,-



Sk, ktoré jej F. X. odovzdaval a svedkyha W. X. ich nasledne na réznych miestach odovzdavala E. F..
F. X. dostal 2-krat odmenu po 10.000,- Sk od E. F., ktorU mu odovzdala ona osobne. Svedkyria W. X.
Ziadnu odmenu nedostala.

Svedkynia W. X. vysvetlila rozpory vo svojich vypovediach tvrdenim, Ze si vzhladom na odstup ¢asu
od prejednavanych udalosti podrobnosti nepaméata. Potvrdila vSak, Ze to, ¢o vypovedala v pripravnom
konani sa zaklada na skuto€nostiach, ktoré si Cerstvo pamatala a jej vypoved bola pravdiva. Zdoraznila,
Ze az od policajtov sa dozvedela, ¢o sa s tym dialo dalej, Ze tito ludia boli v tychto firmach ako biele
kone za ucelom vyberu penazi kvoli DPH.

Na otazku obhajcu obZalovaného E. F. potvrdila, Ze si od neho viac krat pozi€iavala peniaze. Zdoraznila,
Ze svoje dlhy voci obZalovanému uhradila. Zmluvy o péZickach, ktoré obhajoba dodato¢ne predlozila
spochybnené neboli. Tato €ast' vykonanych dékazov v3ak nemala pre rozhodovanie v prejednavanej
veci rozhodujuci vyznam.

Svedok F. X. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v €ase, ked bol nezamestnany, mu W. X. sfubila
zamestnanie. V podstate iSlo o to, aby na jeho meno bola prepisana spolo¢nost KIPA, s.r.o. KoSice.
W. X. v8ade chodila s nim. Boli u pravnika, u ktorého podpisoval nejaké dokumenty, boli aj v banke
zriadit' podnikatelsky ucet. VSetky podklady tykajuce sa tohto u¢tu odovzdal W.. V spolo&nosti KIPA,
s.r.o. nevykonaval ziadnu podnikatelsku &innost. Za spolo¢nost’ KIPA, s.r.o. KoSice dariové priznania
nevyhotovoval. Ziadne skdsenosti s podnikanim nemal. Jeho odmena suvisela iba so zaloZzenim
spolo¢nosti. Dostal dvakrat po 10.000,- Sk, ktoré mu W. X. odovzdala. AZ na policii sa dozvedel, Ze doSlo
k nejakym dariovym podvodom, ku ktorym sa uz bliZSie vyjadrit nevedel. S obZalovanym E. F. sa stretol
az v priebehu vySetrovania na policii. V pripravnom konani potvrdil, Ze na poZiadanie W. X. pomocou
karty, ktord mu dala, uskuto&nil z podnikatel'ského uctu 4-5 vyberov z toho 3-krat to bolo nad 1.000.000,-
Sk. VSetky peniaze odovzdal W. X.. Na pravdivosti svojej vypovede z pripravného konania trval.

O prepojeni obzalovaného E. F. na spolo¢nosti, ktoré boli vyuzité ako nastroj na pachanie trestnej
¢innosti sved&i aj konanie T. L., s ktorym obzalovany E. F. spolupracoval, ¢omu zodpoveda aj vypoved
svedka R. L..

Svedok R. L. vo svojej vypovedi uviedol, Ze jeho brat T. L. hfadal niekoho, kto by kupil firmu. Hned na
to jeho brat odcestoval do Ameriky. ObZalovaného E. F. poznal cez brata T.. E. F. priSiel za jeho bratom
do Beniakoviec, ked tam bol pritomny aj on. E. F. sa R. L. opytal, ¢i nepdjde s nim do banky podpisat
nejaky homebanking, Ze v podstate o ni¢ nejde a Ze sa mu nemoze ni€ stat. On suhlasil, a preto hned
vtedy alebo na druhy deni iSli s E. F. do A. V., S. na ul. Kovaéskej v KoSiciach, kde podpisal nejaky
doklad na zaklade Ziadosti E. F.. Pracovnik banky mu ukazal, kde to ma podpisat. Pokial bol A. W.
splnomocneny na dispoziciu s uctom firmy Sissi, s.r.0., k tomuto sa nevie vyjadrit, on nebol s A. W. ni¢
podpisovat, pozna ho len cez brata T.. S u¢tom spolo¢nosti Sissi nikdy nedisponoval, nevyberal z neho
peniaze ani neprevadzal Ziadne finanéné sumy prostrednictvom sluzby homebanking. T. L. nasledne
odcestoval do Ameriky.

O prevode obchodnych podielov firiem suvisiacich s trestnou Cinnostou na dalSie osoby, resp. o
podnikatel'skych aktivitdch tychto spolo€nosti s inymi firmami svedgia vykonané listinné dékazy ako aj
vypovede svedkov P. K., D. W.,E. O.,R.E.U.,, M. P, O. H., A.W., M. C,, E. H. a inych.

Ako uz spomenula splnomocnenda zastupkyria Finanéného uradu - E. E. L., v pripravhom konani boli
v prejednavanej veci vypocuti jej kolegovia, ktori pracovali v pozicii spravcov dane, resp. vykonavali
dariové kontroly v obchodnych spolo&nostiach, ktoré suviseli s trestnou &innostou. Zapisnice o ich
vysluchu boli so suhlasom procesnych stran na hlavnhom pojednavani precitané. Z obsahu tychto
dbkazov v podstate zhodne vyplyva, ako v kazdom jednom stihanom pripade doSlo k uplatneniu
nadmerného odpoctu, ako bola zafata danova kontrola, akd komplikovana bola komunikacia so
Statutarmi, ktori bud boli absolutne nedostupni alebo neboli dostatoéne su&inny pri zabezpe€ovani
osobnej ucasti v dafiovom konani, predkladani pozadovanych listin a preukazovani pozadovanych
skuto€nosti na ucely darfiového konania, Statutari sa, podla vypovedi svedkov, velmi tazkopadne
a neochotne stavali k svojim povinnostiam a v nie ojedinelom pripade boli nejaké dokumenty doloZzené
tretimi osobami, avSak nie v8etky predloZzené dokumenty sa tykali preskimavaného naroku na navratku



dane. Z vypovedi tychto svedkov sa dozvedame aj vysledok dariovych kontrol, ako aj zistenie, Ze
v jednotlivych pripadoch doSlo aj k redlnemu vyplateniu neopravnene uplatneného odpoc¢tu DPH.

Za poSkodeného boli v suvislosti s trestnou €innostou obzZalovanych v pripravnom konani vypoc&uti
splnomocneni zastupcovia dafiovych uradov - E. R. M., E. S. L., R. E. C., E. D. D., R. O. H., ktori si v
adhéznom konani narok na nahradu Skody neuplatfiovali. Za dariovy urad KoSice Il si splnomocnenkyria
E. E. L. uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske 53.597,06 eur/365.977,- Sk a za Danovy Urad KoSice
V si E. |. P. uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke /1.248.688,- Sk/ 41.448,85 eur.

Ohladom kaZzdej obchodnej spolognosti boli vykonané listinné dbkazy, ktoré spocivali najma v
oboznameni pisomnosti vyZiadanych z Obchodného registra, oboznameni zmlav o zaloZeni firemnych
uctov v banke, zmluv o poskytovani sluzby homebanking, vypisy z Uctov suvisiacich s inkriminovanym
Casom &i prevodné prikazy.

Zaroven boli vyZiadané a oboznamené pisomnosti z dafiovych uradov, ktoré obsahovali najma dariové
priznania, v ktorych bolo nezdkonne uplatfiované vratenie nadmerného odpoc¢tu z DPH, zapisnice a
protokoly o vykonani darovych kontrol, rozhodnutia dafiovych dradov k vysledkom dafiovych kontrol
a platobné vymery. V pripadoch, ked v obchodnych spolo¢nostiach bola vykonana opakovana dariova
kontrola, tieto osoby s danovym udradom nespolupracovali, poZzadované doklady nepredlozZili a v
niektorych pripadoch zaroven potvrdili, Ze obchodnu €innost nevykonavali. Tieto skuto&nosti vyplyvaju
nielen zo svedeckych vypovedi kontrolérov dafiovych uradov, ale aj z Uradnych zaznamov, ktoré boli
sucastou danovych spisov.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ €. 299/2006 vyplyva, Ze
dariové priznania k dani z pridanej hodnoty spolo¢nosti SOREALL, s.r.0. za obdobia 1-2/98, SLOV PALL,
s.r.o. za obdobie 2/98, SANETA, s.r.o. za obdobia 1-2/98, S.O.T. SLOVAKIA, s.r.0. za obdobie 9/98,
SPIRQV, s.r.o. za obdobie 9/98, SETERIA, s.r.0. za obdobie 7/98, LUDVIG, s.r.o0. za obdobie 9/98, SISSI,
s.r.o. za obdobie 12/98, DOSI, s.r.o. za obdobie 10/98, ROMERO, s.r.0. za obdobie 12/98, TOPAKO,
s.r.0. za obdobie 12/98, SEDAKO, s.r.o. za obdobie 1/99, BORIMEX, s.r.0. za obdobie 11/98, WEBNET,
s.r.0. za obdobie IV. Stvrtrok 1998, UNICO, s.r.o. za obdobie 7/98, CASSOVIA DATEX, s.r.o. za obdobie
9/98, DALT-INOL, s.r.o. za obdobie 10-11/98, WEBNET, s.r.0. za obdobie II., lll. a IV. Stvrtrok 2000 boli
napisané na prenosnom pisacom stroji zn. CONSUL, vyrobenom v rokoch 1983-1984.

Podla zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ &. PPZ-1892-5/KEU-
BA-EXP-2006 zo dha 25.10.2007 dafiové priznania k dani z pridanej hodnoty spolo€nosti SOREALL,
s.r.o., SLOV PALL, s.r.o., SANETA, s.ro., S.O.T. SLOVAKIA, s.r.0., SPIRQV, s.r.o., SETERIA, s.r.o.,
LUDVIG, s.r.0., SISSI|, s.r.0., DOSI, s.r.o., ROMERO, s.r.o., TOPAKO, s.r.0., SEDAKO, s.r.o., BORIMEX,
s.r.o., UNICO, s.ro., CASSOVIA DATEX, s.ro., DALT-INOL, s.ro., a WEBNET, s.r.o. boli vypisané
paliCkovym, resp. kurzivnym pismom, ktoré vyhotovil ten isty pisatel.

Z odpovedi na doziadania organov ¢innych v pripravnom konani bolo zistené, Ze Ziadna zo spolo¢nosti
spajanych s trestnou €innostou nemala poskytnuty bankovy Uver, ktory mohla pouzit' na podnikanie. Zo
sprav z obvodnych uradov vyplyva, Ze uvedené spolo€nosti im zriadenie svojich prevadzok neoznamili.
Spravy zo Socialnej poistovne potvrdzuju, Ze spolo¢nosti SOREALL, s.ro., SINTOF, s.ro., S.O.T.
SLOVAKIA, s.r.o., SPIROV, s.ro., SAUERR, s.ro., SETERIA, s.r.o., SLOV PALL, s.ro., SANETA,
s.r.o., STINOL, s.r.o., WEBNET, s.r.o., SEDAKO , s.ro., TOPAKO, s.r.o., ROMERO, s.r.o., DOSI,
s.r.o., SISSI, s.ro., UNICO, s.r.o., CASSOVIA DATEX, s.r.o. a DALT-INOL, s.r.o. neboli v Sociélnej
poistovni registrované. Aj tieto dokazy preto sved¢ia o tom, Ze uvedené spolo¢nosti obchodnu €innost
nevykonavali.

Z vypisov z uctu spolonosti Mr. Amor, s.r.o. vedeného v InvestiCnej a rozvojovej banke, a. s. bolo
zistené, Ze na tento ucet boli pripisané platby od viacerych spolo€nosti dotknutych trestnou €innostou,
ktoré pochadzali z platieb darfiovych uradov jednotlivym spolo&nostiam z titulu uplatnenych nadmernych
odpoctov dane z pridanej hodnoty, resp. z prevodov od spolo&nosti spojenych s obzalovanym.

Dra 29.4.1998 bol na ucet spolo¢nosti Mr. Amor, s.r.o. vedeny v Investi¢nej a rozvojovej banke, a. s.
poukazany nadmerny odpoc&et DPH, ktory bol vyplateny spolo¢nosti STINOL, s.r.o. vo vyske 580.000,-
Sk, dha 29.4.1998 nadmerny odpocet vyplateny spolo€nosti SOREALL, s.r.o. vo vySke 610.000,-



Sk, dia 30.4.1998 nadmerny odpoc&et vyplateny spoloCnosti SANETA, s.r.o. vo vyske 690.000,- Sk,
dna 7.5.1998 nadmerny odpocet vyplateny spolo¢nosti SLOV PALL, s.r.o. vo vy8ke 700.000,- Sk, dfia
18.5.1998 nadmerny odpodet vyplateny spolo¢nosti S.0O.T. SLOVAKIA, s.r.o. vo vyske 750.000,- Sk, za
zdafiovacie obdobie februar 1998.

Na ucet spolo€nosti Mr. Amor, s.r.o. bola dia 18.9.1998 poukazana platba od spolo¢nosti SLOV PALL,
s.r.o., ktorej bol vyplateny nadmerny odpocet vo vyske 810.000,- Sk za zdarnovacie obdobie jun 1998.
Peniaze z uétu spolo€nosti Mr. Amor, s.r.o. vybrala L. B. v hotovosti a to dfia 5.5.1998 vo vySke
2.040.000,- Sk, pricom iSlo o rovnaku sumu, aka bola dia 29.4.1998 pripisana na ucet od spolo¢nosti
LUDVIG, s.r.o., STINOL, s.ro. a SOREAL, s.r.o. Dia 7.5.1998 vybrala L. B. v hotovosti z uétu sumu
690.000,- Sk, ktora bola poukazana dna 30.4.1998 od spolo¢nosti SANETA, s.r.o. Dfia 14.5.1998 vybrala
L. B. v hotovosti z u¢tu sumu 700.000,- Sk, priCom takato istd suma priSla na ucet dria 7.5.1998 od
spolo€nosti SLOV PALL, s.r.o. Dria 25.5.1998 vybrala L. B. v hotovosti z 4¢tu sumu 750.000,- Sk, pri¢om
takato ista suma priSla na ucet dna 18.5.1998 od spolo€nosti S.O.T. SLOVAKIA, s.r.o. Dra 18.9.1998
bola na ucet spoloCnosti pripisana suma 810.000,- Sk od spolo¢nosti SLOV PALL, s.r.o0., takuto istu
sumu dfia 22.9.1998 vybral z uétu E. H..

Spolo¢nost Mr. Amor, s.r.o. mala zriadeny aj ucet v Polnobanke, a.s., na ktory bola dfa 6.3.1998
pripisana platba od spolo€nosti DALT-INOL, s.r.o. vo vyske 2.249.000,- Sk, ktora bola dfa 11.3.1998 z
uctu spolo€nosti v hotovosti vybrata. Dfia 11.3.1998 bola na uc¢et spolo€nosti Mr. Amor, s.r.o. pripisana
platba 961.258,- Sk od spolo€nosti SLOV PALL, s.r.o. (hadmerny odpocet za IV. Stvrtrok 1997). Dna
16.3.1998 uskuto&neny vyber v hotovosti vo vySke 690.000,- Sk. Dia 3.4.1998 bola na ucet spolo€nosti
Mr. Amor, s.r.o. pripisana platba 386.000,- Sk od spolo¢nosti SANETA, s.r.o. a platba 349.000,- Sk od
spolo¢nosti SOREALL, s.r.o. (nadmerny odpocet za zdarovacie obdobie januar 1998). Dia 7.4.1998
uskuto€neny vyber v hotovosti vo vysSke 500.000,- Sk a dfia 29.4.1998 vo vyske 80.000,- Sk. VSetky
vySSie uvedené vybery z tohto Uctu uskutoCnil A. B..

Z vypisu z uctu spolo€nosti DALT-INOL, s.r.0. vedeny v Investi¢nej a rozvojovej banke, a.s. bolo zistené,
Ze na tento ucet boli dfia 4.3.1998 pripisané platby vo vysSke 864.820,- Sk od spolo¢nosti STINOL, s.r.o.
(nadmerny odpocet za december 1997) a vo vySke 1.382.000,- Sk od spolognosti S.O.T. SLOVAKIA,
s.r.o. (hadmerny odpocet za IV. Stvrtrok 1997), teda spolu 2.246.820,- Sk. Pred tymito prevodmi bol
zostatok na ucéte vo vySke 3.063,53,- Sk. Drnia 6.3.1998 bola z uctu spoloénosti DALT-INOL, s.r.o.
poukazana platba vo vyske 2.249.000,- Sk na u€et spolo¢nosti Mr. Amor, s.r.o. vedeny v Polnobanke,
a.s., odkial boli diia 11.3.1998 v hotovosti vybraté.

Ako vyplyva z vypisu z Obchodného registra, v sledovanom €ase bol jedinym spolo&nikom a konatefom
spolo¢nosti DALT-INOL, s.r.o. obZalovany A. B..

Spolo¢nost Prochem, a.s. mala zriadeny ucet v Ludovej banke, a.s. Dispoziéné prava k tomuto uctu
a sluzbu homebanking mal zriadené aj obZalovany A. B., ktory bol aj ¢lenom predstavenstva tejto
spolo¢nosti. Na uvedeny uc€et spolo¢nosti boli dha 26.6.1998 pripisané platby vo vyske 1.000.000,-
Sk od spolo€nosti S.O.T. SLOVAKIA, s.r.o. a vo vyske 1.660.000,- Sk od spolo&nosti SANETA, s.r.o.,
pricom dria 29.6.1998 a 30.6.1998 vybral A. B. z G¢tu spolu sumu 2.665.000,- Sk. Dria 30.6.1998 boli
na ucet pripisané platby vo vyske 830.000,- Sk od spolo¢nosti UNICO, s.ro., vo vyske 1.250.000,-
Sk od spolo¢nosti SETERIA, s.r.o., vo vySke 1.300.000,- Sk od spolo¢nosti SANETA, s.r.0., vo vySke
1.320.000,- Sk od spolo¢nosti STINOL, s.r.0., vo vySke 1.600.000,- Sk od spolo¢nosti BUVEL, s.r.o. a
dria 1.7.1998 vo vySke 700.000,- Sk od spolo&nosti SISSI, s.r.o., spolu vo vyske 7.000.000,- Sk, pricom
rovnaku sumu nasledne v dfioch 3.7.1998 a 21.7.1998 z uctu vybral A. B..

Okrem spominanych platieb a vyberov boli v sledovanom obdobi na tychto uétoch uz len pohyby
spocivajuce v mensich platbach, uhrade zdravotného poistenia, pripisani urokov a odpisani poplatkov
za vedenie Uctu.

U obzalovaného A. B. bola diia 6.10.2005 vykonana domova prehliadka, pri ktorej boli najdené viaceré
doklady tykajuce sa spolo¢nosti suvisiacich so stihanymi trestnymi &inmi. Ide najma o list papiera
formatu A4 s napisom 05/98, na druhej strane ktorého su uvedené nazvy spolocnosti SPIROV, SANETA,
SOREAL, STINOL, SETERIA, faktury spolo¢nosti SOREALL, s.r.o., SANETA, s.r.o., STINOL, s.ro.,
pre firmu DAWO P. [, prijmové doklady spolo¢nosti SLOV PALL, s.r.o., zo diia 15.12.1997 na sumu



700.000,- Sk a zo dna 23.3.1998 na sumu 300.000,- Sk, vystavené v prospech spolognosti Barest,
ako aj na tieto prijmové doklady nadvazujuce vydavkové doklady zo dria 16.12.1997 a 25.8.1998 bez
oznaCenia dodavatela a bez &islovania, faktury spoloCnosti SLOV PALL, s.r.o., pre firmu Barest na
sumy 700.000,- Sk a 300.000,- Sk, zmluva o sprostredkovani &. 15/12/97 zo dfia 15.12.1997 medzi
spolo¢nostou SLOV PALL, s.r.o. a firmou Barest, vypis z obchodného registra spolo¢nosti SPIROV,
s.r.0., zmluva o poskytnuti bankovej sluzby homebanking spolo&nosti SPIRQV, s.r.o., podpisana R. H.,
doklad o vykonani prvého vkladu vo vySke 1.000,- Sk za spolo¢nost SPIROV, s.r.0. R. H., potvrdenie o
prideleni hesla pre odkédovanie vypisov z Uétu spolo€nosti SPIROV, s.r.0., uznesenie o povoleni zapisu
spolo€nosti SPIROV, s.r.o. do obchodného registra, druha strana zaznamu o podani vysvetlenia R. E.
H. v suvislosti so spolo€nostou KOMFERR, s.r.o.

Obzalovany A. B. bol stihany aj za spachanie trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbraniami podfla § 184b ods. 1 zak. €. 140/1961 Zb. Trestného zakona v zneni zadkona €. 757/2004 Z.
z. v jednodinnom subehu s trestnym ¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podfa § 184a ods. 1 zak. &. 140/1961 Zb. Trestného zakona v zneni zakona ¢&. 757/2004 Z. z. (v bode
19/ a 20/ vyroku rozsudku).

Dokazy vykonané v suvislosti s vy$3ie uvedenymi trestnymi ¢inmi boli najma zapisnica o vysluchu A. B.
Vv pozicii obvineného, svedecka vypoved jeho manzelky L. B., zapisnica o vykonani domovej prehliadky
a suvisiaca fotodokumentacia, znalecky posudok KEU PPZ &. PPZ-3016/KEU-KE-EXP-2005 zo dia
15.2.2006, pisomnosti tykajuce sa evidencie zbrani a streliva.

V pripravhom konani sa obZalovany A. B. k uvedenym skutkom vyjadril tak, Ze po ukon&eni trestného
stihania v pripravnom konani bol vyzvany, aby odovzdal svoje zbrane na policii. Vo vyzve bolo uvedené,
Z2e méa odovzdat zbrane a zbrojny preukaz. Povinnost’ odovzdat strelivo tam uvedend nebola. Nasledne
uviedol, Ze bedfa s nabojmi kalibru 7,65 x 25 mm patri jemu, tieto naboje nadobudol asi v roku 2000 od
svojho znameho O. E., ktory uzZ zomrel. Samopalové naboje kalibru 7,65 x 29 mm kupoval normalne
v predajni. Rovnako aj ostatné naboje po predloZeni zbrojného preukazu. O kratkej strelnej zbrani zn.
CZ vzor 45, kalibru 6,35 mm Browning, hlavni s timi€¢om a timi¢i nevedel ni¢ dovtedy, kym mu manzelka
nezavolala do Bahrajnu, Ze potrebuje kfu€e od trezoru, lebo tam potrebuje nie€o dat. Z toho dedukuje,
Ze ona tam tie zbrane dala, on ich prvykrat videl aZ pri otvoreni trezoru pri domovej prehliadke.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky v dome obZalovaného A. B. diia 6. 10. 2005 vyplyva, Ze
pri tomto ukone boli najdena a zaistena aj pistol zn.: CZ vzor 45, kalibru 6,35 mm Brovning, vyrobného
Cisla B 610429, hlaver s timiCom a timi¢, va¢sie mnozstvo streliva v pocte najmenej 3.000 kusov, medzi
ktorym bolo aj pistolové strelivo kalibru 7,62 x 25 mm znacky Tokarev s priebojnymi strelami v pocte
najmenej 2.400 kusov, samopalové vojenské strelivo raze 7,62 x 39 mm so svietiacimi a priebojnymi
strelami v pocte 7 kusov, strelivo znacky Makarov 9 mm s priebojnymi strelami v po¢te najmenej 100
kusov, ktoré je v zmysle § 2 pism. d) bod 6, 12, § 4 ods. 3 pism. a), d) zakona &. 190/2003 Z. z. o
strelnych zbraniach a strelive v platnom zneni zakazanym strelivom.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ €. PPZ-3016/KEU-KE-
EXP-2005 zo dfia 15.2.2006 bolo zistené, Ze zaistené zbrane, ich Casti a dopinky, ako aj strelivo boli v
prevaznej miere funkéné a spdsobilé strelby. Znalecky posudok tiez presne popisuje jednotlivé zaistené
veci a uréuje, o aky druh zbrane a streliva ide.

Z dbvodu prebiehajuceho trestného stihania vedeného voéi A. B. bol Rozhodnutim Okresného
riaditefstva PZ KoSice I, &.: ORP-44-9/0PP-0OSS-2005 zo dia 10.5.2005 A. B. zaisteny zbrojny preukaz.
Z potvrdenia o odovzdani zbrane a streliva do Uschovy zo diia 25.5.2005 je zrejmé, Ze A. B. odovzdal z
dovodu zaistenia zbrojného preukazu iba lovecké zbrane a strelivo uvedené v potvrdeni.

K uvedenym skutkom bola vypo&uta ako svedkyfa aj L. B., ktord v pripravhom konani uviedla, Ze
jedno rano, ked vynadala smetie, nasla na udkéch odpadovej nadoby igelitovu tasku, v ktorej bolo
koZené puzdro, v ktorom bola pistol. Boli tam aj dva valce, nevie na o sluzili, ale pésobilo to podozrivo.
Nevedela, ¢o s tym ma robit, nechcela to tam nechat, preto tieto veci zobrala domov. Najskér ich mala
doma v spalni, ale kedZze mali dve malé deti, tak to uloZila v trezore. PretoZze nevedela n3ajst’ klug,
tak volala manzelovi, ktory bol v tom €ase v Bahrajne. ManZelovi povedala, Ze chce len nie€o odlozit.
Povedal jej, ze kfu€e su u mamy na ul. Polarnej. V tom €ase v trezore boli aj naboje. Vedela, Ze jej



manzel odovzdal polovné zbrane, ale strelivo neodovzdal, pretoze ratal s tym, Ze mu zbrane vratia a
strelivo bude méct dalej pouzivat. Ked sa manzel vratil, o tomto sa uz nerozpravali. Nevedela, Ze mal
odovzdat’ aj strelivo.

Na hlavnhom pojednavani svedkyrfia L. B. vypovedala v tom vyzname, Ze si pamata iba to, Zze v ich
dome bola vykonana domova prehliadka, pri ktorej bola najdena strelna zbrah a strelivo. Tieto veci
sa nachadzali v trezore, do ktorého ona pristup nemala. Kéd poznal iba jej manzel a zd6raznila, Zze s
jeho trezorom ani nevedela manipulovat. Obsah trezoru nikdy nevidela, iba predpokladala, Zze v fiom
su ulozené zbrane. Napokon si spomenula, Ze puzdro so zbrariou nasla v kontajneri, avSak nevedela
vysvetlit, pre€o ho vzala, ani pre€o nalez zbrane neohlasila policii.

Rozpory vo vypovediach svedkyha L. B. vysvetlila tym, Ze v Case, ked vypovedala na policii, prezité
udalosti si paméatala lepSie, kedZe to boli CerstvejSie udalosti. Rozpory, ktoré v jej vypovedi vznikli,
vzhladom na velky odstup €asu vysvetlit nevedela.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotiac dékazy jednotlivo, ako aj v ich vzgjomnych
suvislostiach dospel k zaveru, Zze bolo nepochybne preukazané, Ze vo vsetkych posudzovanych
pripadoch boli v mene inkriminovanych obchodnych spoloénosti za konkrétne zdariovacie obdobia
podavané danové priznania na dani z DPH, v ktorych si spolo¢nosti uplatfiovali nadmerny odpocet
v sumach, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, napriek tomu, Ze realne k uskuto&neniu
deklarovanych zdanitefnych plneni nedoS$lo, priom v skutkoch €. 2,3,8,9,10,13 — 17 k vyplateniu
nadmerného odpoctu skutoéne aj doslo. Vyplatené prostriedky nasledne boli vybrané z bankovych uétov
a odovzdané do majetkovej dispozicie obZalovanych alebo prevedené na bankové ucty spoloénosti,
nad ktorymi fakticky vykonavali ekonomicku kontrolu obZalovani.

Z vypovedi kontrolérov a zamestnancov prislusnych dariovych uradov v spojeni so zavermi dafiovych
kontrol zhodne vyplynulo, Ze nadmerné odpocty boli uplatnené neopravnene, nakolko sa nepodarilo
dafiovym subjektom preukazat realnost’ uskuto&nenia zdanitefnych plneni, o ktoré opierali uplatneny
vznik nadmerného odpoctu DPH. Nereédlnost zdanitelnych plneni vyplynula aj z bankovych uétov
trestnou ¢innostou dotknutych spolognosti, z ktorych je zrejmé, Ze spolo€nosti nevykonavali Ziadnu
skuto€nlu obchodnu ¢&innost a pohyby prostriedkov boli uskutofiované len medzi spolo€nostami
zapojenymi do trestnej €innosti. Rovnako tak aj z vypovedi jednotlivych konatelov dotknutych spolo€nosti
— vypocutych v pozicii svedkov, za kazdu jednu spolo¢nost ma sud za preukazane, Ze Ziadnu
obchodnu &innost' so spolo¢nostami svedkovia nevykonavali. Inkriminované spolo&nosti podla sprav
nemali evidovanych Ziadnych zamestnancov a nemali ani realne nahlasené Ziadne prevadzky.

Na zaklade tychto uvah sud dospel k nazoru, Ze neboli Ziadne pochybnosti o tom, Ze skutky tak, ako
boli ustalené v skutkovej vete tohto rozhodnutia sa nepochybne stali, pricom nadmerné odpocty DPH
boli z dévodu absencie ekonomickej dovodnosti neopravnené, ¢im sa predstierali dafovym uradom
nepravdivé skuto€nosti, na podklade ktorych malo ddjst k nezakonnému vyplateniu prostriedkov zo
Statneho rozpoctu, ¢im uvadzali dafiovy organ do omylu a pod tymto mylnym presvedceni doSlo, resp.
malo déjst ku vyplateniu prostriedkov ku 8kode na cudzom majetku dotknutym spolo&nostiam, z ktorych
nasledne sa prostriedky previedli do dispozicie jednotlivych obZalovanych, &im sa tito nedévodne
obohatili. Uvedené vedie sud k zaveru, Ze bolo bez akychkolfvek pochybnosti preukazané, Ze skutky
sa stali tak, ako su uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a su trestnymi ¢inmi.

Pokial ide o usvedCenia pachatefov tychto skutkov, z vykonaného dokazovania je preukazana
schéma spbsobu spachania trestného Cinu, ked svedkovia — osoby bez podnikatel'skych skusenosti
a ambicii, su presved€eni na zaloZenie obchodnej spolo€nosti, resp. ha nadobudnutie obchodného
podielu v spolo¢nosti s tym, Ze tieto osoby konaju pod dohfadom obzalovanej osoby, resp. na jej
pokyn pod dohladom inej osoby, ktora im zabezpeluje splnenie vSetkych potrebnych podmienok
na bezproblémové uskutoCnenie vSetkych potrebnych pravnych ukonov od zaloZenia spolo¢nosti, jej
zapisania do obchodného registra, zriadenia bankového u&tu a prihlasenia sa na dariovom Urade za
platcu DPH. Svedok v kazdom jednotlivom pripade sa len pasivne prestva na urady a podpisuje
predkladané doklady. Sam ni€omu nerozumie a v skuto€nosti ani nechce s danou spolo¢nostou,
v ktorej sa stava Statutarom, vykonavat Ziadnu obchodnu €innost’ a ani riadne vykonavat svoju funkciu
Statutéra. Po tom, €o su zrealizované v8etky procesné ukony, dokumenty k danej spolo€nosti, peciatky,
pristup k bankovému uc&tu spolo¢nosti, teda vSetky prostriedky na ekonomické vedenie spoloénosti



odovzdava priamo obZalovanej osobe alebo prostrednictvom tretej osoby sa dané prostriedky dostavaju
do dispozicie obZalovanej osoby. V nasledujucom obdobi svedok, alebo nejakd neznama osoba podava
za spoloCnosti za isté zdanitelné obdobie dariové priznanie a uplatfiuje si neopravnene nadmerny
odpocet na DPH. Z vykonaného dokazovania a znaleckého skimania je zistitefné, Ze podané dariové
priznania danych spolo€nosti az v podozrivo vysokom pocte pripadov su vyplnené na druhovo rovnakom
pisacom stroji, resp. rovnakym pisatefom. Pokial v dalSom obdobi zane darova kontrola, svedkovia
upozoriiuju na tuto skutoénost’ obZalované osoby, resp. prostrednictvom tretich oséb sa obzalované
osoby dozvedaju tieto skutoCnosti. V reakcii na to potom obZalované osoby neinstruuju svedkov
— konatelov spbsobom, aby doSlo k spolupraci s danovymi organmi a k rozumnému preukazaniu
uplatnenych narokov, ale pripravia a zorganizuju prevod obchodnych podiel zo svedkov na dalSie osoby,
pricom neopravnene vyplateny nadmerny odpocet DPH je vyberany z u¢tu obchodnych spolo€nosti
a odovzdavany obZalovanej osobe, resp. prostrednictvom tretej osoby sa dostava k obZalovanej osobe,
alebo su tieto prostriedky priamo prevadzané z uc¢tu obchodnej spolo€nosti na int spolo€nost, v ktorej
ma obZalovana osoba dosah na ich vyber.

Prave tato schéma, az na nejaké malé a nepodstatné rozdiely a odliSnosti, tvori podstatu kazdého
jedného posudzovaného skutku. Isté rozdiely medzi jednotlivymi skutkovymi okolnostami, v podstate
nespochybfuji modus operandi — nosnu konstrukciu skutku, ktoré aj s tymito obmenami, vzdy napina
vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty trestného Cinu.

Z hladiska dnesného posudzovania ide uz o v praxi dobre znamy stary spdsob pachania takejto trestnej
¢innosti. V obdobi, kedy dochadzalo k pachaniu predmetnej trestnej €innosti, iSlo o prepracovanu
a sofistikovanejSiu formu ¢&innosti, ktora vyuzivala persondlnu a materidlnu poddimenzovanost
dariovych organov, ktoré nemali prostriedky a kapacity désledne vykonavat potrebné dariové kontroly
na preverenie kazdého jedného takéhoto nadmerného odpoltu a vtedy dochadzalo k takymto
neopravnenym priznaniam odpoc¢tu DPH. Tento spésob pachania trestnej €innosti sa spoliehal na to,
Ze v kontakte so Statnymi organmi su jednotlivci, ktorych prvych budu vySetrovat organy Statu, tieto
osoby su neznalé skuto€nej podstaty veci, nekriticky a slepo plnia pokyny inych osdb, ktoré sa takto
za ne skryvaju a ktoré su skutoénymi a hlavnymi pachatelmi, ktori nielenze vymysleli a dali vzniknat
celej schéme, ale aj profituju a obohacuju sa z tejto trestnej €innosti. Tieto osoby su v Uzadi, dbaju
na svoje utajenie tak, aby nevyslo najavo Ziadne pravne, ekonomické &i faktické prepojenie takejto
osoby s takouto obchodnou spolo¢nostou, resp. skutkom. Teda v pripade odhalenia trestnej €innosti,
nie su skutoéni pachatelia vystaveni priamemu riziku z odhalenia a usvedcenia, pretoZe sa spoliehaju
na to, Ze medzi mini a danym skutkom vystupuju urcité osoby, o prerusi priame prepojenie na ich
osoby. Z uvedeného dovodu sa Ucast takychto os6b na trestnej Cinnosti, ktoré stoja v Uzadi, za celou
takouto trestnou €innostou len velmi tazko preukazuje a astokrat sa vina opiera len o sumu nepriamych
dbkazov. Prave charakter dafiovej trestnej €innosti a ucast osdb, ktoré dokazu vytvorit takéto vzorce
spravania, rozdelit faktické vykonavanie objektivnej stranky trestného €inu medzi viaceré osoby, ktorych
konanie potom vytvara len ur€ita ¢ast’ konania smerujuceho k dokonaniu trestného &inu, priCom takéto
osoby ani nemusia mat vedomost' o tom, Ze su €astou retaze, ktora ma protipravny podklad, vedu
k tomu, Ze dokazovanie takejto trestnej €innosti ma isté Specifika oproti jednoduchsej trestnej €innosti a
je podstatne iné ako v pripade napriklad nasilnej trestnej €innosti. Obdobne aj vaési asovy odstup od
spachania danovej trestnej €innosti poc€as toho, kedy sa o nej rozhoduje tiez neprispieva a neufahluje
moznosti jej preukazania pred sudom, €o zvySuje naroky na pozornost sudu pri vyhodnoteni dékazného
stavu.

Uvedené bolo aj dovodom, pre ktory bola v pdvodnom konani vyslovena vina obZalovaného B. aj za
skutok tykajuci sa obchodnej spolo€nosti S.0.T. SLOVAKIA s.r.o.. Z vykonaného dokazovania bolo
preukdzané vypovedou svedka, Ze na zaloZenie danej spolo¢nosti bol navedeny osobou menom A.
D.. Dalej ugast svedka na zaloZeni a fungovani danej spolo&nosti zodpovedala schéme, ktort popisal
sud vySsie, avdak ani z vypovede menovaného svedka a ani zo Ziadneho iného dékazu nevyplyvalo,
Ze by sa obzalovany B. nejakym spdsobom podielal na tomto skutku a rovnako tak neboli vykonané
ani iné dékazy, ktoré by aspori nepriamo ho s tymto pripadom spégjali. Svedkovia, ktorych vypovede sa
tykali menovanej spolo¢nosti ani raz nespomenuli osobu obZ. N., ktorého aktivity a vypoved boli prave
tym premostenim, na zaklade ktorého sud uznal vinu obZalovaného B. v pripade dalSich ostatnych
skutkov. V tomto smere sa odvolaci sud teda nestotoznil s Uvahami a zavermi mestského sudu a za
danej d6kaznej situacie nemal absolutnu pochybnost v tom, Ze obZalovany dany skutok nespachal.



Z uvedeného dbévodu bol obZalovany pre tento skutok spod obZaloby prokuratora oslobodeny v zmysle
§ 285 pism. c) Tr. por., teda Ze nebol dokazané Ze skutok spachal obZalovany.

Pokial ide o dalSie skutky, Ziaden svedok a ani ziaden iny dékaz priamo neusved&uje obzalovaného
zo spachania danych skutkov. Spojenie osoby obZalovaného s predmetnymi pripadmi predstavuje
vypoved spoluobzalovaného N., ktory uviedol, Ze ho obZalovany oslovil s ponukou na zakladanie
obchodnych spolo€nosti za presne stanovenych podmienok, pokial ide o prislusnost k darfiovému
uradu, obchodnému menu, bankovému U¢tu a homebankingu, pri¢om v8etky potrebné doklady, pediatky
a bankové pristupy obz. N. odovzdal prave obZalovanému B.. Prave jeho obz. N. informoval, Ze mu
svedkovia signalizuju zaCatie dafiovych kontrol, na €¢o mu B. povedal, Ze to nemaju riesit a Ze to da do
poriadku. Po ¢ase mu B. povedal, aby zohnal v8etkych konatefov spolo¢nosti, ktoré zakladal odviezol
ich na notarsky urad do PreSova na prevod obchodnych podielov. Prave tato vypoved obzalovaného je
najpodstatnejSim dékazom voci obZalovanému B., ktora v3ak zapada do mozaiky dalSich preukazanych
skuto€nosti a spoloéne umozniuje dospiet k zaveru o zainteresovanosti obZalovaného B. na predmetnej
trestnej Cinnosti.

V reakcii na odvolaciu argumentaciu obhajoby, sud kriticky preskumal déveryhodnost’ tejto vypovede
obzalovaného N., z hladiska kritérii, ktorymi sa posudzuje kvalita vypovedi spolupracujucich osbéb
a napriek tomu, Ze sud nema za to, Ze by obZ. N. vystupoval v pozicii spolupracujicej osoby a nemal
prisfiUbené ani Ziadne benefity, konstatuje, Zze jeho vypoved vyznieva pre sud presvedcivo, ako vypoved
Cloveka, ktory uprimne futuje svoju minullu trestnu Cinnost' a predklada o tom pravdivé svedectvo, pri
ktorom oznacduje aj dalSie osoby, ktoré sa s nim na trestnej ¢innosti podielali. Sud pomeroval riziko
medzi tym, o mbze obz. N. ziskat' usved€ovanim obZalovaného B. a mierou odhalenia jeho pripadnych
nepravd a dospel k zaveru, Ze nevidi ziaden dovod, aby na strane obZalovaného boli také silné motivy,
pre ktoré by podstupoval riziko krivého obvinenia a ofakaval zmiernenie trestu, resp. iné benefity.
V posudzovanom pripade vzhfadom na diZku konania, nebol obZalovany motivovany obavou zachrany
pred prisnym nepodmiene&nym trestom a teda nemal dévod uchylovat sa k nepravdivému usved&ovaniu
inej osoby, nakolko aj bez svojho priznania a usved&enia obzalovaného B. mu hrozil pomerne mierny
trest. Z tohto dévodu odvolaci sud po osobitne zodpovednom posudeni vypovede obZz. N., skrz kritérii
uréenych pre hodnotenie vypovede spolupracujucich oséb, dospel k zaveru o plnej hodnovernosti
a presveddivosti nim vypovedanych skuto¢nosti.

Dal$im dékazom prispievajlcim k usvedéeniu obzalovaného bola vypoved svedkyne L., ktora popisala,
ako ju obZalovany pozZiadal o pomoc pri danovej kontrole a ako mu pomahala vyhotovovat podklady
pre dafiovu kontrolu a faktury a to pre viaceré spolo¢nosti. Aj ked ho svedkyna priamo neusvedduje
z podania inkriminovanych danovych priznani, jeho konanie, z ktorého ho usvedCuje svedkyna, je
nanajvy$ podozrivé a v kontexte s dal$imi vykonanymi dbékazmi, umozfiuje dospiet k zaveru, Ze
obzalovany je prave ta osoba, ktora stala v Gzadi, ¢i uz pri spolo¢nosti KOMFERR, ale aj pri dalSich,
ktoré sa mu kladu za vinu, nakolko vyhotovovala faktury aj pre dalSie, v rozsudku uvedené spolo¢nosti,
po vyhotoveni poZzadovanych dokladov ju obZalovany poZiadal o ich vymazanie z po¢itaa, navySe nasla
v stole peciatky danych spolo€nosti, ktoré nemali byt u nej v stole. Skutoénosti, ktorymi sa obZalovany
snazil spochybnit déveryhodnost svedkyne sud vyhodnotil ako nedévodné. Svedkyha prirodzene, kedzZe
vhimala obZ. B. ako autoritu, mu chcela a nemohla si dovolit nevyhoviet jeho poZiadavke na pomoc pri
dariovych kontrolach a preto vyhotovovala doklady podla jeho Zelania, pretoZe si chcela udrzat’ svoje
pracovné miesto v spolo¢nosti RSM 4X4 Slovensko. To je plne akceptovatefny pochopitelny dévod,
ktory vysvetluje dovod preco tak konala, aj ked nemala Ziadnu zmluvu o uétovnictve s inkriminovanymi
spolo€nostami a robila to bez odplaty.

Dalsim dékazom, ktory poukazuje na prepojenost obzalovaného B. s danymi spolo&nostami a stihanou
trestnou €innostou su nalezy obchodnych dokumentov tychto spolognosti pri domovej prehliadke
obzalovaného zo dfa 6.10.2005. Sud zastava nazor, Ze nebol Ziaden iny racionalny dévod, aby takyto
nalez popisanych dokumentov mal byt u obZalovaného zaznamenany.

Velmi presvedCivym dékazom, ktory posilfiuje zaver o vine obzalovaného je zodpovedanie otazky ,cui
bono®. Sud si poloZil tuto otdzku a na z&klade vykonanych dékazov — ktoré tvorili vyberové pokladniéné
doklady spoloénosti obzalovaného (O. S., D., P, T.), na uéty ktorych bola poukazana velka Cast
finanénych prostriedkov vyplatenych dafovymi uradmi z titulu nadmernych odpocétov DPH, zistil Ze



podstatnu East vyberov ucinil obZalovany so svojou manzelkou. Uvedené v spojeni s ostatnymi vahami
a dbkazmi viedlo sud k zaveru o vine obZalovaného.

Pokial ide o jednotlivé svedecké vypovede vo vztahu ku jednotlivym obchodnym spolo&nostiam, je nutné
uviest, Ze vo vztahu ku spolo¢nosti KOMFERR s.r.0. svedkovia H., P. a Q. neusved&uju obzalovaného,
napriek tomu spojitost s touto spolo€nostou videl sud cez preukdzanu schému v tom, Ze u obZalovaného
sa nasla druha strana zaznamu o podani vysvetlenia R. H. v suvislosti s touto spolo€nostou, &o je
podpornym dékazom pre uznanie viny obZalovaného aj vo vztahu k tejto spolo¢nosti. Za dalSie svedok
R. U. vypovedal v tom zmysle, Ze obZalovany B. mu dal firemné razitko a pIni moc, aby mohol za tuto
spolognost’ vystavovat faktury a peniaze, ktoré boli ziskané pre tuto spolo¢nost z obchodnej €innosti
odovzdal obZalovanému B., o ktorom si dokonca aj myslel, Ze je konatefom tejto spolo&nosti, ¢o len
potvrdzuje, Ze obzalovany stal za touto spolo¢nostou.

Pokial ide o spolo€nost STINOL s.r.o., k nej bol vypoluty svedok M., ktory priamo usved&uje len
obzalovaného N., avSak vypoved obz. N. zaklada prepojenie na obzalovaného B., ktorého spolut¢ast
na skutku je podporena nalezom faktur danej spolo¢nosti pri domovej prehliadke u obZalovaného B..
Svedecké vypovede svedkov C. a H. skuto&ne neusvedduju obZalovaného.

Obdobna situacia je aj u spoloénosti SPIROV s.r.o., kde vypoved svedka H. sice usvedZuje N., avdak
u obZalovaného boli najdené doklady o homebankingu tejto spolognosti, potvrdenie o prideleni hesla
pre odkédovanie vypisov z banky, €o su rozhodne také doverné doklady, ktoré by inak nemali dévod
byt v drzbe obZalovaného B..

Svedok P. vypovedal vo vztahu ku spolo€nosti SETERIA s.r.0., svojou vypovedou sice usvedCuje obz.
N., av8ak zaroven uvadza, Ze od menovaného sa dozvedel, Ze za v8etkym stoji B.. Rovnako tak aj
svedok I. vypovedajuci ku spolo¢nosti SINTOF s.r.o. uviedol, Ze hlavnymi osobami boli N. S. B..

Najdenie faktur spolo¢nosti SLOV PALL s.r.o. a SANETA v dome obZalovaného B. je dalSim dokazom,
ktory posilnil uvahy sudu o vine obZalovaného.

O zapojeni obzalovaného C. D. do stihanej trestnej cinnosti sved&i predovSetkym vypoved
obZalovaného N., ktory vypovedal, Ze mu ho predstavil obZalovany B. s tym, Ze je to jeho Clovek a Ze mu
ma dbéverovat. Z uvedeného vyplyva, Ze obZalovany D. bol lojalnym ¢lenom danej skupiny, poZivajuci
dovery samotného obZalovaného B., priCom vyslovne sa spomina v suvislosti so spolo¢nostou
KOMFERR, kedy svedok Q. vypovedal, Ze obZalovaného mu predstavil svedok H. s tym, Ze spolo¢nost
ma s obzalovanym obchodovat a preto sa zmenilo dispozi¢né pravo k Uctu spolo¢nosti, aby s nim mohol
obzalovany D. disponovat. Z uvedeného faktického postavenia obZalovaného v danej skupine sud nema
pochybnosti, Ze sa podielal na trestnej ¢innosti suvisiacej s obchodnymi spolo&nostami uvedenymi
v skutkoch ¢&. 2 — 8.

Pokial ide o spolo&nosti SANETA, CASSIVIA DATEX, UNICO a AKONN svedok C. vypovedal, Ze
obzalovany D. ho inStruoval, ako ma postupovat pri zakladani spolo¢nosti SANETA, pricom doklady od
internetbankingu svedok C. odovzdal prave tomuto obzalovanému, svedok D. vypovedal obdobne v tom
zmysle, Ze vSetky dokumenty tykajuce sa zaloZenia uctu spolo¢nosti CASSOVIA DATEX zobral obz. D.
a na jeho poziadanie svedok poskytoval obZalovanému D. firemnu peciatku spolo¢nosti. Obdobne je
obZalovany usvedCovany aj vypovedou svedkyne H. (M. S.), ktora ho opoznala ako osobu, ktoru za fiou,
v suvislosti s touto spolo¢nostou, poslal P. V.. Svedkyria V., rovnako potvrdila u€ast obzalovaného D. pri
zalozeni spolo¢nosti AKONN a tiez mu odovzdala vSetky pisomnosti a kody k tejto spolonosti.

Na zaklade uvedenych uvah a dbékazov sud videl uCast obzalovaného na stihanych skutkoch
a dospel k zaveru, Zze dané skutky spachal obzalovany D., konkrétne skutky 2 -7 v spolupachatelstve
s obzalovanymi B. a N., skutky uvedené pod &. 8 a 9 v spolupachatelstve s obz. B. a skutky &. 10 —
12 séam.

Podla vypovede svedkyne W. obzalovany E. F. inicioval zaloZenie spolo¢nosti WEBNET s.r.o.,
BORIMEX, s.r.0. a BUVEL, s.r.0. a pokial bolo potrebné podpisat dafiové priznania telefonoval jej bud
E. V. alebo obZ. F.. Podla vypovede svedka H., ktory bol konatefom spoloénosti ROMERGO, s.r.0., danu
firmu mal pévodne zabehnut obZalovany F., ktory mu dokonca povedal, Ze on sam bude najprv riadit



firmu a az potom ju prevezme svedok, s obZalovanym iSiel do Ludovej banky, kde zriadil pre spolo¢nost
ucet a homebanking, priCom vSetky doklady, disketu a kody k uctu odovzdal L., ktory ich mal dat obz. F..
Nejaké dariové priznanie mu raz F. doniesol aj do nemocnice, aby ho svedok podpisal. O zainteresovani
obzalovaného na dafiovom podvode s touto spolo¢nostou najlepSie vypoveda ta skutoénost, ze potom
€o svedok H. s L. vybral z u&tu spolo€nosti 300.000,- Sk alebo 500.00,- Sk, svedok L. odniesol tieto
peniaze do auta obzalovanému F..

Z ucasti na daflovom podvode so spolo¢nostou TOPAKO usvedCuje obZalovaného svedkyha X,
ktora vypovedala, Ze pokial bolo potrebné niec€o riesit' s firemnymi Uu¢tami dialo sa to za pritomnosti
obzalovaného F. a vybery sa odovzdavali iba jemu.

Trestného Cinu podvodu sa obZalovani dopustili v podstate najma tym, Ze prostrednictvom inych osbéb
zakladali rézne obchodné spolo&nosti, ktoré realne obchodnu &innost nevykonavali. ObZalovani konali
so0 zamerom neopravnene uplathovat naroky na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty
a to na zaklade fiktivnych dokladov bez uskutoénenia akychkolfvek zdanitefnych plneni. Pritom bud
priamo alebo prostrednictvom inych sprostredkovatefov vyuzivali osoby, ktoré nemali v skuto€nosti
zaujem ani schopnosti podnikat. K zalozeniu spolo¢nosti tieto osoby navadzali pod prisfubom finanénej
odmeny s tym, Ze spolo€nost za nich budu riadit' iné osoby. Nasledne od nich prevzali doklady tykajuce
sa zaloZenych spolo€nosti, hesla a pristupové kody k internetbankingu, na podklade ktorych mali
moznost disponovat s u¢tami spolo€nosti. Po zaloZeni spolo¢nosti a ziskani pristupu k ich uétom
obzalovani zabezpec&ovali vyhotovenie dafiovych priznani, v ktorych deklarovali zdanitelné plnenia,
ku ktorym v skuto€nosti nedoslo. Neskér v dafovych priznaniach neopravnene uplatfiovali vyplatenie
nadmerného odpoc¢tu DPH. Z uplatnenych narokov boli niektoré naroky dafiovym uradom uznané a
vyplatené bez dariovej kontroly, niektoré po vykonani dariovej kontroly a niektoré uznané neboli. V
pripadoch, ked boli po kontrole naroky na vratenie nadmerného odpod&tu priznané, bolo dodato¢ne
zistené, Zze dafiova kontrola bola iba formalna, spocivala iba v zhromazdeni uctovnych dokladov,
ktoré v8ak boli fiktivne. Po vyplateni finanénych prostriedkov dafovymi Uradmi boli tieto pomocou
internetbankingu presuvané na Ucty, z ktorych mali obZalovani moznost vyberu hotovosti.

Prv ako sud takto ustaleny skutkovy stav subsumoval pod prislusnu skutkovld podstatu trestného
¢inu rieSil otazku &asovej pésobnosti Trestného zakona. Stihané skutky obZaloba kvalifikovala podla
Trestného zakona ucinného v Ease ich spachania, teda podla zak. €. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢&.
227/2005 Z. z., teda ako trestny &in podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 5, pri ktorom bola zakotvena
trestna sadzba 5 — 12 rokov. V ¢ase rozhodovania sudom uz bol G€inny Trestny zakon zak. ¢. 300/2005
Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Aktualne ucinny Trestny zakon predmetné skutky kvalifikuje ako
trestny &in dariového podvodu podla § 277a Tr. zak.. Novela Trestného zakona ucinna od 5.8.2024
okrem inych zmien zvySila vySku malej Skody a rovnako tak zmiernila trestné sadzby pri dafovych
trestnych €inoch, v désledku €oho, by konanie obZalovanych podla aktualne ucinného Trestného
zakona bolo mozné kvalifikovat’ ako zlo¢in dafiového podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 2 Tr. zak., pri
ktorom zakonodarca stanovil trestni sadzbu 2 — 8 rokov. V porovnanim s trestnou sadzbou § 250 ods.
5 Tr. zak. u€inného v Case spachania skutkov ide nepochybne o priaznivejSiu pravnu Upravu, avdak
dbévodom pre ktory sud vyhodnotil ako zédkon priaznivejSi pre pachatela zakon ucinny v ¢ase spachania
skutku bola skuto€nost, Ze citovana novela zmenila definiciu Skody tak, Ze za Skodu sa povazuje aj
neopravnene vratena dan z pridanej hodnoty. Na zaklade uvedeného by sud v pripade, Ze by skutok
posudzoval podla nov8ieho Trestného zakona musel v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. uloZit obZalovanym
povinnost nahrady Skody, ¢o sa sudu javilo ako nepochybne prisnejSie z pohlfadu pachatela, kedze
predchadzajuci Trestny zadkon a hlavne sudna prax za $kodu nepovazovala dari a dafiové naroky a preto
v takychto pripadoch v minulosti sidy neukladali obZalovanym povinnost’ nahradit’ $kodu spodivajucu
v neopravnene vyplatenom nadmernom odpocte. Pouzitie predchadzajuceho Trestného zakona, hoc
aj s prisnejSou trestnou sadzbou, v koneénom dosledku, nebolo pre obZalovanych az také prisne,
nakolko sud pri uréovani druhu a vymery trestu prihliadal na neprimerant dizku trestného stihania ako
na okolnost’ odévodiujucu mimoriadne zniZzovanie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby v zmysle §
40 ods. 1 Tr. zak..

Podla § 40 ods. 4 pism. ¢) zak. €. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢&. 227/2005 Z. z. sud pri mimoriadnom
znizovani vymery trestu nemohol ukladat’ trest pod jeden rok, ak dolna hranica trestnej sadzby odnatia
slobody je aspori pat rokov. Na druhej strane, ak by sa trestna Cinnost posudzovala podfa novSieho
z&kona, v zmysle § 39 ods. 4 pism. e) Tr. zak. (zak. &. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) sud



by nesmel ulozit trest kratSi ako Sest mesiacov, ak je v osobitnej Easti tohto zakona dolna hranica trestne;j
sadzby trestu odfiatia slobody menej ako pat’ rokov. Teda pokial iSlo 0 moznost znizovania trestu pod
dolnu hranicu trestnej sadzby, javil sa sice novsi Trestny zadkon pre pachatela ako priaznivejsi, aviak
napokon z praktického hladiska, sud nevidel v pouZiti predchadzajuceho Trestného zakona aplikaciu
pravnej normy v neprospech obzalovanych, nakolko ani pouZitie predchadzajuceho Trestného zadkona
S menej priaznivou moznostou zniZzovania trestu, nebolo prekazkou v ukladani takého druhu trestu
a v takej vymere, ktoru sud povazoval za primeranu posudzovanej trestnej Cinnosti a mimoriadnej
okolnosti pripadu - danej dizkou konania.

Na zaklade vySSie uvedenych Uvah pouzil sud predchadzajuci Trestny zdkon a skutky posudil ako
pokracovaci trestny ¢in podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona v zneni zakona &. 227/2005
Z.z. (u€inného v Case spachania ¢inu), nakolko obZalovani seba alebo iného obohatili tym, Ze uviedli
niekoho do omylu a spésobili tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu.

Pre posudenie pravnej kvalifikacie Zalovanych skutkov bola rozhodujuca vySka majetkového prospechu,
ktory chceli obzalovani ziskat. VySku 8kody sud posudzoval v zmysle § 89 ods. 13 Trestného zakona.

Podla § 89 ods. 13 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. (G&inného v €ase spachania skutku), Skodou nie
nepatrnou sa rozumie Skoda dosahujuca najmenej vysku minimalnej mesacnej mzdy (750,- eur), (.....)
8kodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujuca najmenej patstonasobok takej mzdy (375.000,-
eur).

Tam, kde spolo¢ne konali viaceri obzalovani, bol trestny ¢in spachany vo forme spolupachatelstva v
zmysle § 9 ods. 2 Trestného zakona.

Jednotlivé skutky boli dokonané drfiom podania dafiového priznania, v ktorom bol neopravnene
nadmerny odpocCet dane z pridanej hodnoty uplatneny.

Sud kvalifikoval posudzovanu trestnu ¢innost' obZalovanych tak, Ze obZalovany A. B. v bodoch 1/ - 9/
spachal vo forme spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 Trestného zadkona pokrac&ujuci trestny &in podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 5 zak. €. 140/1961 Zb. Trestného zakona v zneni zakona 227/2005 Z. z.,
obZalovany C. D.

v bodoch 2/ - 12/ pokradujuci trestny &in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 zak. €. 140/1961 Zb.
Trestného zakona v zneni zakona 227/2005 Z.z.,
v bodoch 2/ - 9/ vo forme spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona,

obZalovany E. F.

v bodoch 13/ - 17/ pokracujuci trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 zak. &. 140/1961 Zb.
Trestného zakona v zneni zdkona 227/2005 Z.z..

Sud napokon uznal obZalovaného A. B. v bodoch 18/, 19/ vyroku rozsudku vinnym aj zo spachania
trestného €inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 184a ods. 1 Trestného
zakona, ktorého sa dopustil v jednodinnom subehu s trestnym &inom nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 184a ods. 1 zak. €. 140/1961 Zb. Trestného zakona v zneni zakona
€. 757/2004 Z. z.

Obzalovany A. B. sa trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podia §
184b ods. 1 Trestného zakona dopustil (v bode 18) tym, Ze si bez povolenia zadovazil a drzal strelnu
zbran, jej sugast a komponent, a to pistol znagky CZ vzor 45, kalibru 6,35 mm Brovning, vyrobného &isla
B 610429, hlaven s timi€om hluku vystrelu a timi¢ hluku vystrelu.

Trestny €in v zmysle § 184a ods. 1 Trestného zakona spachal (v bode 19) tym, Ze si bez povolenia
zadovazil a drzal strelivo a to najmenej 3.000 kusov, medzi ktorym bolo aj piStolové strelivo kalibru 7,62
x 25 mm znaCky Tokarev s priebojnymi strelami v po&te najmenej 2.400 kusov, samopalové vojenské
strelivo raze 7,62 x 39 mm so svietiacimi a priebojnymi strelami v pocte 7 kusov, strelivo zna¢ky Makarov
9mm s priebojnymi strelami v po¢te najmenej 100 kusov.



Tento trestny ¢in vySiel najavo pri vykonani domovej prehliadky, ktora bola vykonana v jeho rodinnom
dome na S. G. |. W. diha 6.10.2005. Pri tomto ukone bola v trezore obZalovaného najdena strelna zbran,
jej komponenty a strelivo, ktoré bolo podrobené znaleckému skimaniu. Zo zaverov znaleckého posudku
vypracovaného KEU PPZ KosSice ¢. PPZ-3016/KEU-KE-EXP-2005 zo dia 15.2.2006 je zrejmé, Ze pistol
znacky CZ vzor 45, kalibru 6,35 mm Brovning, vyrobného &isla B 610429, bola strelbyschopna, tato
mal obZalovany v ilegalnej drzbe, pric¢om prechovaval aj hlaver s timi€¢om hluku vystrelu a timi¢ hluku
vystrelu, ktoré su podla § 4 ods. 4 Zakona o strelnych zbraniach a strelive, zakdzanym doplnkom zbrane.
Najdené strelivo je v zmysle § 2 pism. d) bod 6, 12, § 4 ods. 3 pism. a), d), Zakona o strelnych zbraniach
a strelive, zakdzanym strelivom a jeho drzba &i prechovavanie bez potrebného povolenia je trestnym
Cinom.

Z rozhodnutia Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach | &. ORP-44-9/0OPP-0OSS-2005 zo dra 10.5.2005
vyplyva, Ze obvineny mal zbrane a strelivo v drzbe v Ease, ked mal zaisteny zbrojny preukaz.

Tvrdenie obzalovaného, Ze o povinnosti odovzdat strelivo nevedel, sud vyhodnotil ako nepresveddive,
nakolko obZalovany si musel byt vedomy, Ze strelivo m6ze nadobudat’ a drzat len na zaklade platného
zbrojného preukazu, a mal ho odovzdat’ do uschovy, ked mu bol preukaz zadrzany. Povinnost odovzdat
aj strelivo navySe vyplyva aj z potvrdenia o odovzdani zbrane a streliva do uschovy zo dfia 25.5.2005,
kde je pri odovzdani zbrane spominané i odovzdanie streliva, ktoré mu bolo doru€ené. Je potrebné
prihliadnut aj na ta skuto€nost, Ze u obvineného bolo najdené aj zakazané strelivo, ktoré nemohol
nadobudat’ ani v pripade, ak by k zaisteniu jeho zbrojného preukazu nedoslo. V jeho neprospech je aj
obsah prepisov hovorov, v ktorych naznadil, Ze ma zbran k dispozicii.

Vypoved svedkyne L. B. sud hodnotil ako u€elovu. Jej tvrdenie, Ze zbran, ktord nasla v igelitove] taske pri
odpadovom ko8i vloZila do trezoru, je nerealne. Ako uz bolo uvedené na inom mieste tohto rozhodnutia,
odvolaci sud je presvedCeny o tom, Ze vo vdeobecnom povedomi kazdého priemerného Eloveka je
zname, Ze na zbran sa vyzaduje nejaké povolenie, zbrane sa volne neponechavaju a nenachadzaju
na verejnosti a pokial takyto nalez sa udeje, reakcia spocivajuca v zobrati takychto veci domoy,
neoznamenie takéhoto nalezu policii, drzanie takychto cudzich veci v obydli a nasledne odloZenie do
trezora, do ktorého inak svedkyna nemala pristup, je za hranicou normalneho kritického uvaZovania.
Rovnako sud vyslovuje nazor, Ze je nepredstavitelné, aby po navrate obZalovaného domov, tomuto
svedkyfia neoznamila takuto skuto€nost’ a tento sa ani nezaujimal dévod, pre ktory si vyziadala svedkynia
kfu€e od trezora, do ktorého udajne inak nemala pristup. Predstava, Ze by svedkyrna neoznamila takuto
zasadnu skuto€nost obZalovanému, resp. Ze by obzalovany nenahliadol do trezora a nemal vedomost
0 zbrani a zakazanych Castiach zbrane v jeho trezore, je malo prijatelna.

Na zéaklade tychto uvah dospel sud k zaveru o vine obzalovaného B. v bode 18/ a 19/ aj za trestny
¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 184a ods. 1 zak. &. 140/1961
Zb. Trestného zékona v zneni zdkona &. 757/2004 Z. z., v jednoginnom subehu s trestnym €inom
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 184b ods. 1 zak. &. 140/1961 Zb.
Trestného zakona v zneni zakona &. 757/2004 Z. z.,

Pri rozhodovani o treste pre jednotlivych obzalovanych sud vychadzal z toho, Ze od spachania trestného
¢inu podvodu (1998) uplynula doba takmer 27 rokov. Do podania obzaloby (2010) sa viedlo pripravné
konanie 12 rokov a konanie pred sudom do vyhlasenia rozsudku trvalo takmer 14 rokov. Pri tej prileZitosti
je potrebné podciarknut, Ze okrem obZalovaného R. E. E. (ktory vypovedal ako obZalovany pred
sudom 21.4.2015) a obZalovaného M. N., (ktory vypovedal na hlavhom pojednavani az 26.3.2024),
ostatni obZalovani vyuZili pravo nevypovedat, preto sud musel vykonat vSetky dékazy navrhované
prokuratorom tak, aby zodpovedali vyslednému rozhodnutiu. Tato skutoénost vyznamne ovplyvnila dizku
konania. Iba na 37 hlavnych pojednavaniach boli vykonavané ukony, ktoré smerovali k vyhlaseniu
rozsudku. Hlavné pojednavanie v8ak bolo nariadené viackrat, avdak z dévodu spravania u€astnikov
konania, prekazok na strane sudu, protiepidemickych opatreni aj opakovanych evakuacii sudnej budovy
sa nekonalo. DiZku konania sud zohladnil pri rozhodnuti o treste, ked vyuZil ustanovenia na mimoriadne
zniZenie trestov u obZalovanych A. B., C. D. a E. F.. Nebolo mozZné v3ak akceptovat navrh viacerych
obhajcov, aby z dévodu neprimeranej dizky konania bolo trestné stihanie zastavené.



V rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 18. marca 2012, sp. zn. 5To/14/2009 bol ustaleny
pravny nazor, Ze nepripustnost trestného stihania pre neprimerant dizku konania nie je zakotvena v
¢lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, v inom ustanoveni Dohovoru, ani v
inej medzindrodnej zmluve, ktorou je Slovenska republika viazana.

Sud vsak moze s poukazom na dizku konania po dokazani viny u pachatela trestnych &inov primerane
pouzit mimoriadne zmierfiovacie ustanovenia podlfa § 40 odsek 1 Trestného zakona ucinného do
31.12.2005 a ulozit trest odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej zakonom. Tento
nazor bol konajuci sud povinny reSpektovat.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni Trestného zakona &. 140/1961
Zb. v zneni zakona €. 227/2005 Z. z. ucinného v €ase spachania trestného &inu podvodu ako €inu
najprisnejsie trestného.

Podla § 250 ods. 5 Trestného zakona zakon umoZzriuje za spachanie trestného ¢inu podvodu uloZit trest
odniatia slobody vo vymere od pat do dvanast rokov.

Pri ukladani trestu sa sud riadil nasledovnymi ustanoveniami Trestného zakona (u€inného v Case
spachania trestného c&inu):

Podla § 23 ods. 1 Trestného zakona je ucelom trestu chranit’ spolo¢nost’ pred pachatelmi trestnych
¢inov, zabranit odsudenému v dalSom pachani trestnej ¢innosti a vychovat ho k tomu, aby viedol riadny
Zivot, a tym vychovne pdsobit’ aj na ostatnych &lenov spolo¢nosti.

V zmysle § 31 Trestného zakona pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne na
stupefl nebezpecnosti trestného Cinu pre spolo¢nost, na moznost napravy a pomery pachatefa. U
spolupéachatelov prihliadne aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného
¢inu

Stupen nebezpecnosti €inu pre spolo€nost je ur€ovany najma vyznamom chraneného zaujmu, ktory bol
¢inom dotknuty, spésobom vykonania ¢inu a jeho nasledkami, okolnostami, za ktorych bol &in spachany,
osobou pachatefa, mierou jeho zavinenia a jeho pohnutkou. (§ 3 ods. 4 Trestného zakona)

Podla § 35 ods. 1 Trestného zakona u€inného v Ease spachania trestného €inu sud uloZi dhrnny trest, ak
odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov. Ulozi mu Uhrnny trest podfa toho ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny.

Podla § 40 ods. 1 Trestného zékona uc€inného v ¢ase spachania trestného ¢inu, ak ma sud vzhladom
na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby odnatia
slobody ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a Ze mozno ucel trestu
dosiahnut'i trestom kratSieho trvania, moze znizit trest odfiatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zdkonom.

Podla § 40 ods. 5 pism. ¢) Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania trestného €inu pri zniZeni trestu
odfiatia slobody podla odseku 1 alebo 2 nemoZzno uloZit trest pod jeden rok, ak je dolna hranica trestnej
sadzby odnatia slobody aspori pat' rokov.

Podla § 58 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud méze podmienecne odloZit' vykon trestu odnatia
slobody neprevySujuceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze ucel
trestu sa dosiahne i bez jeho vykonu.

Podla § 58 ods. 2 Trestného zakona povolenie podmieneéného odkladu vykonu trestu odriatia slobody
sa netyka vykonu ostatnych trestov ulozenych popri tomto treste.

Podla § 59 ods. 1 Trestného zakona pri podmieneé¢nom odsudeni sud uréi skidobnu dobu na jeden rok
az pat rokov; skuSobna doba zacina sa pravoplatnostou rozsudku.



Podla § 53 ods. 1 Trestného zakona pefazny trest vo vymere od 5 000 Sk (166,- €) do 5 000 000 Sk
(165.969,- €) mdze sud ulozit, ak pachatel umyselnou trestnou &innostou ziskal alebo sa snazil ziskat’
majetkovy prospech.

Podla § 54 ods. 3 Trestného zakona ak sud uklada pefiazny trest, ustanovi pre pripad, Ze by vykon
tohto trestu mohol byt imyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody az na pat rokov. Nahradny
trest nesmie v8ak ani spolu s uloZzenym trestom odnatia slobody presahovat zdkonom dovolena hornu
hranicu trestnej sadzby.

Osoby obzalovanych sud hodnotil na zaklade vyZiadanych sprav, hodnoteni, odpisov z ich registra
trestov.

Obzalovany A. B. je sukromnym podnikatelom. Miestny Urad mestskej Casti KoSice Nad Jazerom ho
hodnotil vdeobecne. Bez prihlasenia sa zdrziava v W. na adrese S. XXXX/XX. V odpise z registra trestov
ma dva zaznamy z rokov 1990, 2003, ktoré su s u€inkami ich zahladenia.

Obzalovanému A. B. sud ulozil uhrnny trest odiatia slobody v zmysle zasad § 35 ods. 1 Tr. zak.,
kde najprisnejSim zo zbiehajucej sa trestnej €innosti bol trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 5 Tr.
zak.. Po uplatneni mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody podla § 40 ods. 1 Tr. zak. reSpektujuc
obmedzenie § 40 ods. 5 pism. c) Tr. zak. sud povazoval za primerany trest odnatia slobody vo
vymere dvoch rokov s podmieneénym odkladom, kedZe dizka konania, ako aj inak riadne vedeny
Zivot obZalovaného v priebehu tohto trestného konania nedovolovalo zasiahnut citelnejSie do osobnej
slobody obZalovaného. Naopak sud uprednostnil pred nepodmieneénou formou radSej dlhSiu skasobnu
dobu, aby nenaru$al uz zabehnuty spdsob Zivota obZalovaného.

Zaroven sud ulozil pefiazny trest vo vymere 40.000,- eur a pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu
mohol byt umyselne zmareny, stanovil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 roka.

V jeho pripade bolo pritazujucou okolnostou, Ze trestnym ¢inom spésobil vysSiu Skodu a Ze zviedol na
trestny Cin iného. Spomedzi pachatelov prejednavanej trestnej €innosti mal na jej spachani rozhodujuci
podiel a zaroveh aj najvyraznejSi majetkovy prospech. Motivom jeho konania bola ziskuchtivost.
Zavaznym spbsobom narusil zaujem Statu na riadnom odvadzani dane a na zabraneni neopravneného
uplatnenia naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty. Svojim konanim nepochybne prispel k tomu, Ze
podla jeho vzoru rovnaku trestnu &innost’ zacali pachat samostatne aj C. D., E. F. a M. N..

Obzalovany C. D. ma v odpise z registra trestov jeden zaznam z roku 2004 s u€inkami jeho zahladenia.
V mieste bydliska je hodnoteny vSeobecne.

Obzalovany E. F. bol zamestnavatefom aj v mieste bydliska hodnoteny kladne. Aktualne je sukromnym
podnikatelom. Doposial nebol suidom trestany.

Sud obZalovanému C. D. a obzalovanému E. F. uloZil tresty odriatia slobody vo vymere 24 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na rovnako dlha skidobnu dobu. Zaroveri im ulozZil pefiazné tresty vo vymere
25.000,- eur a pre pripad, Ze by ich vykon mohol byt Umyselne zmareny, sud im stanovil nahradné tresty
odniatia slobody vo vymere 8 mesiacov. Aj v ich pripade bolo zistené, Ze umyselnou trestnou ¢innost'ou
ziskali alebo sa snazili ziskat majetkovy prospech. PritaZujucou okolnostou bolo, Ze sa podielali na
spbsobeni vy$Sej Skody a Ze zviedli na trestny &in iného.

Aj v pripade obZalovanych C. D., E. F. sud dospel k zaveru, Ze uloZenie nepodmienecného trestu
nie je potrebné. UloZenie prisnejSich trestov u tychto obZalovanych je neucelné a to nielen z pohlfadu
doby, ktord od spachania trestného &inu uplynula, ale aj vzhfadom na osoby tychto pachatefov, ich
doterajsi Zivot a na okolnosti pripadu. Ulozené tresty je mozné povazovat za dostato€né aj z pohladu
zabezpecenia ochrany spolo¢nosti.

O néroku na nahradu Skody sud nerozhodoval. V pripravhom konani zastupovali Finanéné riaditelstvo
SR viaceri splnomocneni zamestnanci. E. R. M. a E. S. L. z Danového uradu Kosice |, R. E. C. z
Danového uradu Kosice lll, E. D. D. z Dafiového uradu Kosice IV a R. O. H. z Dafiového uradu PreSov
I, si narok na nahradu Skody v pripravnom konani neuplatnili.



Vynimkou bol Dariovy urad KoSice v zastupeny E. |. P., ktory si uplatnil narok na nahradu Skody vo
vztahu k spolo€nosti CASSOVIA DATEX (vid. skutok v bode 10/) vo vyske 1.248.688,- Sk / 41.448,85
eur a zastupkyna Darového urad KoSice I, E. E. L., ktora uplatnila za poSkodeného v suvislosti so
skutkom (pozn.: v bode 11/) tykajuceho sa spolo¢nosti UNICO, s.r.o. narok na ndhradu 8kody vo vyske
365.977,- Sk / 12.148,21 eur.

Na hlavhom pojednavani konanom dha 21.4.2015, kedy sa Citali uplatnené naroky poSkodeného
zo spisu, sa zastupkyna poskodeného nezu€astnila. Vzhlfadom na vyjadrenia procesnych stran k
uplatnenym narokom poskodeny nebol do konania o nahradu Skody pripusteny. AZ na hlavhom
pojednavani konanom dna 22.9.2015 E. E. L. predlozila plnd moc na zastupovanie Finanéného
riaditelstva SR, ktorym bola poverena zastupovanim aj vo veciach svojich kolegov. Za Danovy urad
KoSice Il a Dariovy urad KoSice V v suvislosti so skutkami uvedenymi v bode 10/ a 11/, ktoré sa tykali
obzalovaného C. D., si uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske 53.597,06 eur. Je potrebné zdéraznit,
ze k tomu doslo az po rozhodnuti o nepripusteni poSkodeného, na ktorom sud zotrval.

To boli dévody, pre ktoré sa rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, pri€om toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



