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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Koscovej a
sudcov JUDr. Jozefa Maru$¢aka a JUDr. Viktdrie Midovej v spore navrhovatelov: 1/ A. B., narodena
XX XXXXXX, bytom v C., D. XXXX/XXX, 2/ E. F. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom G., H. XXXX/
XX, obaja zastupeni JUDr. Petrom Gdovinom, advokatom, so sidlom v Humennom, Kalininova 675,
proti odporcovi: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Prievozska 2, ICO: 35 724 803,
zastupenému Remedium Legal, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce
zo dina 17. marca 2025 sp.zn. 27C/68/2024

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie Okresného siudu Michalovce zo dria 17. marca 2025 ¢.k. 27C/68/2024-164
vo vyroku I..

ZruSuje uznesenie vo vyroku IV., ktorym sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len sud prvej indtancie alebo sud) uznesenim zo diha 17. marca 2025
¢.k. 27C/68/2024-164 rozhodol nasledovne:

I. Sud uklada odporcovi EOS KSI Slovensko, s.r.o., Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 35 724 803
povinnost zdrzat’ sa vykonu zalozného prava k parcele C-KN €. 973/4 - ostatna plocha o vymere 1.697
m2, zapisanej v katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym uradom Michalovce, odbor katastralny na LV
€. XXXX, katastralne uzemie I., pod B2 v podiele 1/2 k celku, ktoré vzniklo na zaklade Zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam zo dfia 24.07.2008 a bolo zapisané do katastra nehnutelnosti pod
V 2706/08, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.

II. Vo zvy8nej Casti neodkladné opatrenie zamieta.

lll. Uklada navrhovatelom 1-2 povinnost, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podali
Zalobu vo veci samej o urenie neexistencie zaloZzného prava.

IV. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

2.1 Rozhodol tak o navrhu navrhovatefov, ktorym sa domdhali nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k parcele C-KN ¢&.
973/4 - ostatna plocha o vymere 1.697 m2, zapisanej v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym
uradom Michalovce, odbor katastralny na LV ¢. XXXX, katastralne uzemie |., ktoré vzniklo na zaklade
zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam zo dfia 24.07.2008 a bolo zapisané do katastra
nehnutelnosti pod V 2706/08.

2.2 Navrhovatelia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dévodili, Ze k spornej nehnutefnosti
pravna predchodkyna navrhovatelov J. B. nadobudla vlastnicke pravo v podiele 1/2 na zaklade
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 1Co/274/2018 zo dia 31.07.2019, ktory zmenil pdvodny
rozsudok Okresného sudu Michalovce zo diia 28.02.2018, sp. zn. 8C/41/2011. Z tychto rozhodnuti



ako aj z rozsudku NS SR ¢&.k. 8Cdo/144/2020 zo dria 30.05.2022 vyplyva, Ze pravna predchodkyna
navrhovatelov J. B. nadobudla vlastnicke pravo k predmetnému pozemku rozhodnutim Pozemkového
uradu Michalovce €. 893/93-R zo dria 19.01.1993. Taktiez z tychto rozhodnuti vyplyva, Ze kipna zmluva
€. 14/2000 z 01.06.2000, ktorou K. I. previedla parc. €. 973/4 na obchodnu spolo&nost’ Cestné stavby
a.s. KoSice nebola platne uzavreta, preto nemohla byt ani platne uzavreta zmluva z 24.03.2003 medzi
Cestnymi stavbami a.s. KoSice a zalovanym (AMRUC spol. s.r.0), preto sa javi, Ze nemohlo déjst platne
k zriadeniu zalozného prava k predmetnému pozemku.

3. Pravne vec posudil podla ust. § 324 ods. 1,2,3, § 325 ods. 1, 2 pism. d/, 3, § 328 ods. 1, § 329 ods.
1,2,3, § 330 ods. 1,2, § 336 ods. 1, § 337 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia.

4.1 Sud prvej indtancie konstatoval, Ze na zaklade oboznadmenia sa s predloZenymi listinnymi dékazmi a
skuto&nostami tvrdenymi stranami sporu dospel k zaveru, Ze navrhovatelia osvedcili ddvodnost podania
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia voci odporcovi s€asti, t.j. do vySky 1/2 k celku, nakolko
navrhovatelom sved¢i spoluvlastnicky podiel k spornej nehnutelnosti v rozsahu 1/2 a nie v rozsahu 1/1,
kedZe pravna predchodkyria navrhovatelov je vedena na liste vlastnictva &. XXXX parc. KN C &. 973/4,
k.U. I. ako podielova spoluvlastni¢ka predmetnej nehnutelnosti v podiele 1/2. Podfa sudu navrhovatelia
osvedCili hrozbu vytvorenia nenavratného stavu v pripade realizacie vykonu zalozného prava odporcom
a vykonu drazby odporcom, a preto je potrebna doasna uprava pomerov, a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;.

4.2 Sud mal za to, Ze navrhovatelia dévodnost a potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran sporu
osvedCili tak, Ze dostatonym spdsobom spochybnili zalozné pravo odporcu s poukazom na rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 1C0/274/2018 zo dfia 31.07.2019, ktory zmenil pévodny rozsudok
Okresného sudu Michalovce zo dfia 28.02.2018, sp. zn. 8C/41/2011 ako aj rozsudok NS SR ¢.k.
8Cdo/144/2020 zo dna 30.05.2022, z ktorych vyplyva, Ze sporna parcela ¢. 973/4 bola vytvorena z
parcely KN- C 973/1 o vymere 19.490 m2 a zaroven, Ze pravna predchodkyfia navrhovatelov J. B.
nadobudla vlastnicke pravo k predmetnému pozemku rozhodnutim Pozemkového uradu Michalovce €.
893/93-R zo dfia 19.01.1993. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze kipna zmluva ¢&. 14/2000
z 01.06.2000, ktorou K. I. previedla parc.¢. 973/4 na obchodnu spoloénost Cestné stavby a.s. KoSice
nebola platne uzavreta, preto nemohla byt ani platne uzavreta zmluva z 24.03.2003 medzi Cestnymi
stavbami a.s. KoSice a zalovanym (AMRUC spol. s.r.0). 4.3 Sud mal teda za to, Ze nemohlo dbjst
platne k zriadeniu zaloZného prava k predmetnému pozemku a ochranu majetku navrhovatelov z dévodu
vykonu zéloZného prava predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe je mozné dosiahnut’ vydanym
neodkladnym opatrenim, ktori osvedcili dovodnost’ naroku. Nedévodnym vykonom zaloZzného prava,
by doslo k nenavratnej ujme na pravach a opravnenych zaujmoch navrhovatelov, ktory predmetnu
nehnutefnost’ zdedili.

4.4 \VV danom pripade bola splnena i druha zo zakladnych podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia a to osvedCenie, Ze je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy pravam
navrhovatefov. Navrhovatelia teda osvedCili dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, vlastnictvo nehnutelnosti, ktoré by mali byt predmetom drazby, rovnako pre nariadenie
neodkladného opatrenia dostatocne osvedcili potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami
sporu tym, Ze vykonanim drazby by stratili vlastnicke pravo k nehnutefnosti, o méze pre nich znamenat’
nenavratny zasah do ich prav.

4.5 Sud preto navrhu navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia scasti vyhovel, ked
navrhovatelmi boli osved&ené okolnosti, z ktorych sud vyvodil ich opodstatnenost. Podfa sudu
nariadenim predmetného neodkladného opatrenia nedéjde k nevyvazenému zasahu do vztahu stran
sporu, alebo tretich oséb. Zaroven sud vo zvysnej €asti, kedZe navrhovatelia sa domahali neodkladného
opatrenia k celej nehnutelnosti, nielen k polovici, ktorej bola ich pravna predchodkyna spoluvlastni¢kou,
ich navrh zamietol, nakolko navrhovatefom sved¢i spoluvlastnicky podiel k spornej nehnutelnosti v
rozsahu 1/2.

5. Sud prvej indtancie uviedol, Ze dobrovofna drazba tak, ako je definovana v zdkone &. 527/2002 Z.z.,
a ktora predstavuje jeden zo spdsobov vykonu zaloZného prava, ktori umozriuje vykonat civilny kodex
(§ 151 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika) je typicka tym, Ze ju nesprevadza preventivna sudna kontrola.
O tom, &i sa drazba vykona, o vyske pohladavky a podobne, rozhodne sukromna osoba s tym, Ze
draZbu vykona dalSia sukromnd osoba, ktora pri takejto Cinnosti sleduje zisk. Za tychto okolnosti sa javi
neodkladné opatrenie ako jediny efektivny prostriedok ochrany vlastnika dotknutych nehnutelnosti do



Casu, kym sud vo veci samej nerozhodne. V tejto suvislosti sud prihliadal najma na pripadné nasledky,
ktoré by takéto zamietnutie nariadenia neodkladného opatrenia mohlo pre navrhovatelov znamenat, a
to strata vlastnickeho prava k nehnutefnému majetku. Na druhej strane nariadené neodkladné opatrenie
vo vztahu k zaloZznému veritelovi nepredstavuje ani neprimerany a ani bezdévodny zdsah do vykonu
jeho prav. Sud konstatoval, Ze neodkladné opatrenie je vnimané len ako do¢asné opatrenie s poukazom
na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/171/2010 zo dria 22.09.2010, podla
ktorého ,pri nariadeni predbezného opatrenia teda sud poskytne opravnenému u&astnikovi do€asnu
ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci
nie je eSte nalezite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom
nepochybné. Do€asnou uUpravou urobenou vo forme predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti U€astnikov a ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom
docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany, a méze rozhodnut' inak®.

6. Zaroven sud navrhovatefom ulozil povinnost podat’ Zalobu vo veci samej, v lehote do 30 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia. Ak v stanovenej lehote Zaloba nebude podand, sud v zmysle § 336
ods. 3 CSP nariadené neodkladné opatrenie zrusi. Sud zastava nazor, ze predmet sporu (uréenie ne/
existencie zaloZzného prava) ma jednoznacéne vztah k uloZenej povinnosti nariadenej tymto neodkladnym
opatrenim.

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1,2, § 255 ods. 1,2 CSP a kedzZe
navrhovatelia aj odporca mali v konani o nariadenie neodkladného opatrenia Uspech len iasto¢ny, sud
o trovach konania rozhodol v zmysle uvedeného pravneho ustanovenia tak, Ze Ziadna zo stran sporu
nema na nahradu trov konania pravo.

8.1 Proti tomuto uzneseniu vo vyroku |. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie a navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a priznal Zalobcovi (spravne odporcovi, poznamka
odvolacieho sudu) narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

8.2 Odporca namietal, Ze sud prvej inStancie viackrat konStatoval neplatné zriadenie zalozného prava
bez toho, aby sa akymkolvek spdsobom vysporiadal s namietkami odporcu, ktoré spocivali v skutkovych
okolnostiach pripadu, a to, Ze v ¢ase vzniku zalozného prava neboli Ziadne pochybnosti o vlastnickom
prave zaloZcu, a teda dobromyselnosti zaloZného veritefa pri uzatvarani zmluvy. Tato argumentacia
odporcu bola podporena aj judikaturou Najvy$Sieho sudu SR, s ktorou sa sud tak isto nevysporiadal.
Z uvedeného dévodu odporca podava v odvolani totoZzni argumentaciu ako v odvolani voc&i prvému
rozhodnutiu o nariadeni neodkladného opatrenia.

8.3 Odporca uviedol, Zze v Case uzatvorenia zaloZnej zmluvy bol zéloZca vyluénym vlastnikom
predmetného pozemku a bol opravneny s nim nakladat, disponovat, teda, aj zriadit k predmetne;j
nehnutelnosti zaloZzné pravo v prospech banky. Po citacii ust. § 151md ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika,
odporca uviedol, Ze navrhovatelia svoj narok, resp. absolutnu neplatnost zaloznej zmluvy odvodzuju
od absencie vlastnickeho prava zaloZcu s tym, Ze zaloZzca nebol v Case uzatvorenia zaloZznej zmluvy
skuto€nym vlastnikom celého pozemku — predmetu zalohu — nakofko jej podielovym spoluvlastnikom
v Casti 1/2 sa rozhodnutim sudu stala poruditelka. S tymto nazorom sa odporca nestotozfiuje, nakolko
zalozca sa stal vlastnikom pozemku uz v roku 2003 a k zriadeniu zalozného prava doslo v roku 2008.
Porucitelka sa zaCala domahat ur€enia vlastnickeho prava az zalobou podanou dna 20.04.2011, a teda
ku driu uzatvorenia zaloZnej zmluvy bol pozemok vo vlastnictve zalozcu a v tom &ase neexistoval Ziaden
dovod, ktory by mohol vlastnicke pravo zalozcu spochybnit. K zmene vlastnickeho prava doSlo az
v roku 2019 rozhodnutim sudu, ¢o v3ak nema nijaky vplyv na otazku platnosti zriadeného zélozného
prava ako zabezpeCovacieho institutu. Opacny vyklad by neprimerane zatazoval veritela, v prospech
ktorého bolo zalozné pravo zriadené, ktory poskytol diZznikovi Gver za podmienky zabezpecenia svojej
pohladavky zriadenim zalozného prava k nehnutelnosti vo vlastnictve zalozcu, o ktorom neboli Ziadne
pochybnosti. Odporca poukazal tiez na skuto&nost, Zze porulitelka sa zaala domahat' svojich prav
takmer dve desatrocia po tom, €o jej vlastnicke pravo malo byt idajne potvrdené, a teda svojim vlastnym
konanim zapri€inila vznik zaloZzného prava, nakolko v tom €ase neexistovala ani najmensia pochybnost
o vlastnickom prave spolo&nosti AMRUC spol. s r.o.. Podla nazoru odporcu je takyto postup pravneho
predchodcu navrhovatelov v rozpore so vSeobecne uznavanou a reSpektovanou zasadou ,vigilantibus
iura scripta sunt t.j. ,pravo patri bdelym®. Ak by sa pravna predchodkyna navrhovatelov domahala
ochrany jej prav v&as, k zriadeniu zalozného prava by nikdy nebolo doslo, nakolko banka v Ziadnom
pripade neposkytne Uver zabezpeleny zaloZnym pravom k nehnutelnostiam, ktorych vlastnicke pravo je



sporné. Odporca preto zastava nazor, ze bez ohladu na spornost vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
ktoré tvoria zaloh, nemozno navrhovatefom poskytnut taku ochranu, v zmysle ktorej sa zruSia vSetky
pravne vztahy zaloZzené v dobrej viere pred viac ako 16-timi rokmi, pri¢om tato situacia vznikla vylu¢ne
v dbsledku pasivity pravneho predchodcu navrhovatelov, ktory v rozpore so vSeobecne uznavanou
a reSpektovanou zasadou ,prava patria len bdelym®, neuplatnil svoje prava v¢as. Nie je pravny dévod
na posudenie absolutnej neplatnosti zaloznej zmluvy, nakofko odporca uzatvaral predmetnu zmluvu
v tom Case s legitimnym vlastnikom pozemku. Tvrdenie navrhovatelov, Ze predmetna zalozna zmluva
je neplatna, nakolko zaloZzca nebol v tom Case vlastnikom pozemku, nezaklada neplatnost zalozne;j
zmluvy. Navrhovatelia nepreukazali, Ze by zanik zaloZzného prava viaznuceho na nehnutelnosti nastal
jednym zo spdsobov v zmysle ust. § 151md ods. 1 OZ, resp. niektorym zo spésobov zaniku pohladavky
predpokladanej ustanoveniami § 559 az § 587 OZ. Odporca poukazal na uznesenie NS SR sp.zn.
4Cdo/95/2019 z 29.01.2020, z ktorého nasledne citoval. M& jednoznacne za preukazané, Ze zalozné
pravo nezaniklo bez ohlfadu na rozhodnutie o vlastnickom prave porucitelky v rozsahu 1/2. Opacny
zaver, ktory prezentuju navrhovatelia, absolutne nekoreSponduje so skutkovym stavom, kedze v €ase
zriadenia zalozného prava bol zalozca vlastnikom predmetného pozemku, s ktorym odporca, resp. jeho
pravny predchodca v dobrej viere uzatvoril Uverovy vztah zabezpe€eny zaloZnym pravom.

8.4 Po citacii ust. § 21 ods. 2 a 5 zakona o dobrovolnych drazbach odporca uviedol, Ze v pripade vyuzitia
prostriedkov pravnej ochrany v zmysle cit. ustanoveni a uspechu v takomto konani sa porusené prava
tejto osoby navySe obnovuju spatne k €asu, ktory predchadzal vykonaniu nezakonnej drazby. Prihliadnuc
k nepremiCatelnosti vlastnickeho prava a tiez k existencii vy$Sie Specifikovanych prostriedkov pravne;j
ochrany vo&i neopravnenym zasahom do vlastnickeho prava vlastnika (napr. vykonom nezakonnej
drazby) odpada potreba doasnej Upravy pomerov stran neodkladnym opatrenim. Odporca podporne
poukazuje na rozhodnutia, v zmysle ktorych je argumentacia navrhovatelov relevantna v konani
o urenie neplatnosti drazby podla osobitného predpisu a nie ako dévod na nariadenie neodkladného
opatrenia. Jedna sa o rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 31.01.2019 sp.zn. 4Cob/7/2019,
Krajského sudu v Bratislave zo dia 25.05.2020 sp.zn. 15CoCsp/13/2020, Krajského sudu v Bratislave
zo dia 02.05.2019 sp.zn. 6C0/101/2019.

9.1 Navrhovatelia vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedli, Ze odporca umyselne a vedome zavadza,
ked tvrdi, Ze sud konstatoval neplatné zriadenie zalozného prava, €¢o v kone€nom dbsledku preukazuje
aj citédcia rozhodnutia. Sud v odbvodneni totiz konsStatoval, Ze sa javi, Ze nemohlo dojst platne
k zriadeniu zalozného prava, pricom uviedol, Ze navrhovatelia osvedcili dbvodnost naroku na vydanie
neodkladného opatrenia. Sud podrobne a logicky vysvetlil, Ze boli spinené vSetky zakonné podmienky
pre vydanie neodkladného opatrenia. Je nesporné, Ze navrhovatelia su podielovymi spoluvlastnikmi
spornych nehnutefnosti, pri€om podiel kazdého z dedi€ov predstavuje 1/4 z celku. Zarover je nesporné,
Ze predmetny pozemok je zataZzeny zaloZnym pravom, pri€om odporca je zéloZnym veritefom, €im
je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi stranami sporu. Navrhovatelia zarover preukéazali
a osvedcili dévody nevyhnutnej potreby bezodkladného a rychleho zasahu sudu vzhfadom na to, Ze
odporca ako zalozny veritel zaslal navrhovatefom oznamenie o za¢ati vykonu zaloZzného prava, ktorého
vykonom a predajom pozemku na dobrovolnej drazbe by mohlo dbjst’ k nezvratnému zasahu do ich
vlastnickeho prava. Tym, Ze sud do€asne uloZil odporcovi povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava
k pozemku, zabezpecil ochranu vlastnickeho oprava, ktorej sa navrhovatelia dozadovali. Uvedené
neodkladné opatrenie ma doCasny charakter a nebol vytvoreny nenavratny stav, nakolko sud su¢asne
navrhovatelom uloZil, aby podali Zalobu vo veci samej, a to o urenie neexistencie zalozného prava.
Odporca ma zriadené zalozné pravo k dalsim nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXXk.u. L. a LV €.
XXXX k.U. |., predajom ktorych mdze uspokoijit svoju pohladavku, ako to vyplyva zo zmluvy o zriadeni
zalozného prava.

9.2 K tvrdeniu odporcu, Ze pravna predchodkyra navrhovatefov sa za¢ala domahat’ vlastnickeho prava
k spornému pozemku az Zalobou podanou na sud 20.04.2011 navrhovatelia uviedli, Ze pravny zastupca
porucitelky a jej sestry M. H. nebohy F. D. |. pisomnym podanim zo dia 22.01.2002 adresovanym
Okresnému uradu Michalovce, katastralny odbor, Cestnym stavbam a.s. KoSice, ako aj obci Kaluza
ako povinnej osobe, napadol platnost kipnej medzi K. I. a Cestnymi stavbami, a.s. Kos$ice. Dal$im
pisomnym podanim zo dha 27.12.2002, ktoré F. |. adresoval Cestnym stavbam, a.s. KoSice, vyzval
nového vlastnika parcely na napravu protipravneho stavu, priCom uviedol, Ze v opa&nom pripade dbjde
k sudnemu sporu. Dfia 19.06.2006 zaslal F. I. N. I. O. podanie oznadené ako navrh opravnenych
osbb na nepovolenie vkladu v restituénom konani, kde oznacil za absolutne neplatné pravne ukony
vykonané medzi K. |. a Cestnymi stavbami, a.s. KoSice a nasledne Cestnymi stavbami, a.s. KoSice
a firmou AMRUC, spol. s r.o.. Vzhladom na to, Ze ani Sprava katastra Michalovce ani Cestné stavby



a.s. Kosice ani firma AMRUC, spol. s r.o. na tieto vyzvy nereagovali, bola v roku 2007 podana
Zaloba na Okresnom sude Michalovce, o ktorej rozhodol sud rozsudkom zo dha 14.02.2008 sp.zn.
20C/198/07 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 05.02.2009 sp.zn. 4Co/97/08
tak, Ze Zaloba bola zamietnuta s odévodnenim, Ze zapieraci vyrok je neopodstatneny, lebo na jeho
zaklade by nebolo mozné dosiahnut zapis vlastnickeho prava na Zalobcov, kedZe iSlo uz o dal$i prevod.
Navrhli preto pripojit spis Okresného sudu Michalovce sp.zn. 20C/198/07. Tymto je nielen spolahlivo
spochybnend, ale Uplne vyvratena tedria odporcu o udajnej pravnej pasivite navrhovatelov, resp. ich
pravnych predchodcov a tvrdenim, Ze pravna predchodkyra navrhovatelov svojim vlastnym konanim
zapri€inila vznik zalozného prava, nakolko v tom &ase neexistovala ani t& najmensia pochybnost
o vlastnickom prave spolo¢nosti AMRUC, spol. s r.o.. Toto tvrdenie je absolutnym nezmyslom a je
spolahlivo popreté a vyvratené. Okrem iného tieto predloZzené dbkazy preukazuju to, Zze firma AMRUC,
spol. sr.0. ako zaloZca pri uzatvarani zaloznej zmluvy s OTP bankou Slovensko, a.s. vedome a imyselne
zamlCala dolezité okolnosti, ktoré mali mat’ zéasadny vplyv na jej uzavretie.

9.3 Pokial odporca uviedol, Ze pravny poriadok SR ponuka tomu, kto ma za to, Ze jeho vlastnicke pravo
bolo porusené nezakonnym vykonom dobrovolnej drazby cely rad prostriedkov pravnej ochrany, a to
vratane Zaloby o neplatnost dobrovolnej drazby, navrhovatelia nielen tvrdia, ale tieZ osvedCili listinnymi
dbkazmi, Zze v &ase uzavretia zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti zo dna 24.07.2008
medzi pravnym predchodcom navrhovatelov (odporcu - poznamka odvolacieho sudu) ako zaloznym
veritelom a firmou AMRUC spol. s r.o. ako zaloZzcom, nebola firma AMRUC spol. s r.o. vyluénym
vlastnikom sporného pozemku, nakolko sa nim ani nikdy nestala. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze
v Case uzavretia zaloZnej zmluvy bola ako vlastnik v katastri zapisana dana spolo¢nost. Predlozenymi
rozsudkami spofahlivo a presvedCivo preukazali, Ze kupna zmluva, ktorou Cestné stavby, a.s. KoSice
odpredali obchodnej spolo¢nosti AMRUC, spol. s r.o. predmetné nehnutefnosti, su absolutne neplatné
pravne ukony. KedZe sa firma AMRUC, spol. s r.o. nikdy nestala vlastnikom spornej nehnutelnosti,
nemohla platne uzavriet zaloznu zmluvu, ktorou ho zalozila v prospech pravneho predchodcu odporcu.
Uvahy, aby navrhovatelia az po vykonani dobrovolnej drazby a schvaleni priklepu pre Gspe$ného
vydrazitela uplatnili svoje poruSené vlastnicke pravo Zalobou o neplatnost dobrovolnej drazby su
nezmyselné a neprijatelné. Prave naopak po nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym sa zabrani
poruseniu ich vlastnickeho prava a podani Zaloby, Ze predmetny pozemok nie je zatazeny zaloZnym
pravom v prospech odporcu, resp., Ze na ilom neviazne zaloh zapisany na zéklade uvedenej zalozne;j
zmluvy sa zabrani dalSim zlozitym a zbyto€nym siudnym sporom o vlastnicke pravo navrhovatelov
k spornym pozemkom.

9.4 Pokial odporca kon&tantne poukazuje na to, Ze zéloZca bol v Ease zaloZnej zmluvy legitimny vlastnik
nehnutelnosti uviedli, Ze netvrdia, Ze rozhodnutim sudu o ureni vlastnickeho prava doslo aj k zaniku
zalozného prava, ale tvrdia, Ze zalozné pravo nikdy platne nevzniklo, pretoze zaloZca nebol v Ease jeho
zriadenia vlastnikom sporného pozemku. Rozhodnutiu o uréenie vlastnickeho prava doslo rozhodnutim
sudu az v roku 2019, ale ten rozhodol, Ze pravna predchodkyrna navrhovatelov sa stala vlastniCkou
spornej parcely ex tunc, a to ku diu 19.01.1993, kedy Pozemkovy urad Michalovce vydal rozhodnutie €.
893/93-R. Pokial ide o otazku ochrany dobrej viery chraniacej u€astnikov obgianskopravnych vztahov
a princip pravnej istoty, na ktory sa odvolava odporca poukazali na to, ze tymito pravnymi otazkami
sa opakovane zaoberal aj NS SR vzdy s rovnakym vysledkom a nemennym pravnym nazorom, ¢im
bola vytvorena ustalena rozhodovacia prax najvy$Sich sudnych autorit. Poukazali na rozhodnutie NS
SR sp.zn. 3Cdo/144/2010 zo dna 30.03.2011, z ktorého vyplyva, Ze na zaklade absolutne neplatného
pravneho ukonu neméze dojst k platnému prevodu vlastnickeho prava. Nemozno preto ani uvazovat
o ochrane vlastnickeho prava, hoc i dobromyselného nadobudatefa. Rovnako tak nie je mozné za
uvedeného stavu uprednostnit poZiadavku pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v dobre;j
viere pred zasadou, podla ktorej nikto neméze na iného previest viac prav ako ma sam. Otazkou
vplyvu absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu na prava dobromyselnych nadobudatelov sa NS SR
zaoberal aj v rozsudku sp.zn. 3Cdo/223/2016 zo dna 26.01.2017. Zaroven poukazali na to, Ze pokial
odporca poukazuje na rozhodnutie NS SR sp.zn. 4Cdo/95/2019 a nalez Ustavného sudu sp.zn. 1.US
549/2015, ktoré Ziada aplikovat' na dany pripad uviedli, Ze k tomuto nalezu sa uz Ustavny sud vyjadril vo
svojom uzneseni sp.zn. 11.US 223/2020 zo dfia 26.05.2020, v ktorom uviedol, Ze k Gvaham najvy$ieho
sudu, ktoré sa tykaju otazky nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam od nevlastnika sa
vzhladom na to, Ze vec nebola doposial pravoplatne skonéenda, nepovazuje za potrebné zaujat' koneéné
stanovisko. Vyjadril pravny nazor, Ze ustavny sud konS$tatuje, Ze najvy3Si sud ako priklady takejto
konstantnej judikatury ustavného sudu uviedol len rozhodnutia jediného senétu, ktory sa odchylil od
predchadzajucej judikatury ustavného sudu bez toho, aby vec predloZil plénu na zjednotenie odchylnych
nazorov, preto nezdiela nazor, Ze ide konstantnu judikaturu, ktorou bola prelomena zasada nemo plus



iuris vo v3eobecnosti. Pokial ide o zasadu proporcionality su presvedceni, ze prednost by malo mat
vzdy vlastnicke pravo pred pravom zaloZznym, teda akcesorickym, ktoré slizi len na zabezpecenie
pohladavky. Navrhli preto, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne.

9.5 V doplnenom podani navrhovatelia predloZili vo vyjadreni uvedené vyzvy F. D. I..

10. Vyjadrenie navrhovatel’gv k odvolaniu odporcu bolo odporcovi prostrednictvom pravneho zastupcu
doru¢ené dna 05.05.2025. DalSie vyjadrenia v spore doru¢ené neboli.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie odporcu ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni § 379 a § 380
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporcu nie je mozné vyhoviet.

12. Uznesenie sudu prvej indtancie je vo vyroku I. vecne spravne, preto ho odvolaci sud podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

13. Sud prvej inStancie pri posudzovani naplnenia procesnych podmienok a predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia spravne aplikoval ust. § 324 a § 325 ods. 1 a ods. 2 CSP, spravne ich
interpretoval a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, priCom svoje rozhodnutie aj nalezitym
sposobom oddvodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje so spravnymi dévodmi napadnutého
uznesenia, na ktoré v sulade s ust. § 378 ods. 2 CSP poukazuje.

14. Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvej indtancie, Zze v danom pripade boli splnené vSetky
zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, lebo navrhovatelia osveddili vlastnicke
pravo k predmetu vykonu zalozného prava, a osvedcili aj dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana.

15. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

18. V prejednavanej veci navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany pred za€atim konania
VO veci samej, preto sa aj strany sporu oznacuju ako navrhovatel a odporca.

19. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni
je: 1. osvedCenie dbévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, 2. osvedcenie
potreby neodkladnej Upravy pomerov stran sporu alebo osved&enie obavy, Ze exekucia bude ohrozena
(osvedZenie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy), 3. preukazanie vztahu navrhovaného
neodkladného opatrenia k predmetu konania vo veci samej (splnenie tejto podmienky sa vyZaduje iba
u neodkladnych opatreni nariadenych pocas konania - poznamka odvolacieho sudu).

20. V3&etky tieto zakonné podmienky musia byt spinené kumulativne a je povinnostou sudu dosledne
skumat’ ich splnenie kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia sud nemusi zistovat' vSetky skuto€nosti, ktoré by boli potrebné pre vydanie rozhodnutia vo
veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osved€ené aspon zakladné skutoénosti umoZzniujuce
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a musi byt zrejmé,
Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov sporovych stran by bolo pravo
navrhovatela neodkladného opatrenia ohrozené. Zaroven pred nariadenim neodkladného opatrenia
musi sud zvazit, ¢i v désledku neodkladného opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav
v pravnych vztahoch medzi stranami sporu a &i zasah do prav dotknutej strany sporu je primerany
navrhovatelom osved&enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (teda Ci ide o zasah
primerany).



21. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto (do¢asné) opatrenie, aspori osvedéené. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).
Podla pravnej tedrie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné pravo procesné, Eurokddex s.r.o., Bratislava 2010,
strana 309) osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie. Postauje, Ze osvedCené skutoCnosti sa mu so zretefom na v3etky okolnosti javia ako
nanajvy$ pravdepodobné (vid Ustavny sud SR I. US 102/2005, 1. US 298/2008, atd.).

22.Z povahy veci vyplyva, Ze splnenie zdkonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia
sud skuma predovsetkym z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom navrhovatel
je povinny uviest rozhodujuce skuto€nosti, odévodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov stran
a opisat’ skutonosti hodnoverne osvedcujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana.

23. Zjavne neoddvodnenému alebo neexistujicemu naroku nemozno poskytnut ochranu
prostrednictvom neodkladného opatrenia. Bez osvedéenia dévodnosti chraneného naroku neprichadza
nariadenie neodkladného opatrenia do Uvahy. Sud je vzdy povinny skumat pravdepodobnost
chraneného naroku ad hoc a podla aktualneho stavu konania (Civilny sporovy poriadok, Komentar, Doc.
JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kolektiv, C.H.Beck, 2016, str. 1106). Navrhovatel preto musi v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia opisat’ skuto&nosti hodnoverne osvedcujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

24. Zakonna poziadavka hodnoverného osvedcenia ddévodnosti a trvania chraneného naroku oproti
potrebe (len) osvedCenia ostatnych pravne vyznamnych skuto€nosti vychadza tiez z predpokladu, Ze
doévodnost’ naroku vo veci samej je navrhovatel spdsobily osvedCit jednoduchsie a hodnovernejsie
ako potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo ohrozenie exekucie. Z toho je mozné vyvodit, Zze sud
nemo&ze nariadit neodkladné opatrenie, ak sa mu na zaklade predbezného pravneho posudenia narok
vo veci samej javi ako nedévodny. Hodnoverné osved&enie dévodnosti a trvania naroku predpoklada
jasné, urcité a zrozumitelné skutkové tvrdenia navrhovatefa, predloZenie dostupnych listinnych dékazov
a elementarnu pravu argumentaciu, z ktorych mozno vyvodit' zaver o vysokej pravdepodobnosti, Ze
chraneny narok je dévodny a trva. Hodnoverné osved&enie naroku vo veci samej musi na strane sudu
viest’ k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti vyhovenia zalobe je v danom $tadiu konania vysSia, nez
pravdepodobnost jej zamietnutia (Civilny sporovy poriadok, Komentar, Doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD.
a kolektiv, C.H.Beck, 2016, strana 1108).

25. Ako vyplyva z vysSie uvedeného, povinnostou sudu je posudzovat splnenie podmienky osvedéenia
hodnovernosti a trvania naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana z toho hfadiska, aka je miera
pravdepodobnosti vyhovenia Zzalobe vo veci samej, a teda, &i miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe
v danom $tadiu konania je vys8ia, nez pravdepodobnost jej zamietnutia. Zaroveri musi byt osved&ena
potreba neodkladnej Upravy pomerov stran sporu.

26. Pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud dokazovanie nevykonava,
preto méze vychadzat iba z opisu skuto€nosti uvedenych v navrhu a z doposial predloZenych listinnych
dbkazov. Sud musi vychadzat z predlozenych dékazov, ktoré posudi jednotlivo a v8etky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti.

27. Sud prvej inStancie Specifikoval podmienky, ktoré musia byt splnené, aby mohlo byt navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovené, a ich spinenie v danom pripade ddsledne skumal
jednotlivo ako aj v ich suvislostiach, riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym
v zruSujucom uzneseni sp. zn. 6Co/181/2024 zo dia 17.12.2024.

28. Ako vyplyva z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, dévodnost a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ ochrana, navrhovatelia vyvodili z tej skuto€nosti, Ze v €ase kedy doSlo k uzatvoreniu
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava dha 24.07.2008, zalozca (AMRUC spol. s r.0.) nebol vlastnikom
spornej nehnutelnosti v celom rozsahu, priCom poukazali na rozhodnutia sudov, ktorymi bolo uréené
vlastnicke pravo v prospech ich pravnej predchodkyne v pomere 1/2 k celku.



29. Sud prvej indtancie sa v odbvodneni napadnutého rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi
skuto€nostami, ktoré podla navrhovatelov si dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia a ktoré
osvedc€uju dévodnost' nariadenia neodkladného opatrenia.

30. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze navrhovatelia
v tomto Stadiu konania (resp. v konani o nariadenie neodkladného opatrenia) osvedcili dévodnost
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana z dévodov, ako ich rozviedol sud prvej inStancie v bode 48-50
napadnutého uznesenia.

31. Nad ramec tychto dévodov odvolaci sud k odvolacim namietkam odporcu uvadza nasledovné:

32. Pokial odporca poukazal na to, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s jeho argumentaciou,
spocivajucou v skutkovych okolnostiach pripadu, a to, Ze v €ase vzniku zaloZzného prava neboli Ziadne
pochybnosti o vlastnickom prave zaloZzcu a teda dobromyselnosti zalozného veritela pri uzatvarani
zmluvy o zriadeni zalozného prava, odvolaci sud uvadza, Ze v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia sud dokazovanie nevykonava, ale vychadzajuc z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia posudzuje, ¢i navrhovatelom tvrdené skuto€nosti dostatoénym spésobom osvedcili ddvodnost’
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.

33. Pokial odvolatel argumentoval tym, Ze sud viackrat konstatoval neplatné zriadenie zalozného prava,
pricom poukazal na body 41. a 50. odévodnenia napadnutého uznesenia, odvolaci sud uvadza, Ze
odbvodnenie napadnutého rozhodnutia je potrebné vykladat v celkovom kontexte a nie na zaklade
jednotlivych viet, tak, ako to prezentuje odvolatel.

34. Vychadzajuc z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
navrhovatelia dostatoénym spésobom spochybnili zaloZzné pravo odporcu, ¢im pre potreby nariadenia
neodkladného opatrenia mal za osved&ené spinenie prvého predpokladu pre jeho nariadenie.

35. Odvolaci sud dopifa, Zze aj napriek tomu, e zo strany navrhovatelov boli predlozené viaceré
rozhodnutia svedciace o ur€eni vlastnickeho prava v prospech ich pravnej predchodkyne v pomere 1/2 k
celku, otazka platnosti zmluvy o zriadeni zaloZného prava a teda urCenie ne/existencie zalozného prava
bude posudena az v samostatnom konani o uréenie neexistencie zalozného prava, za predpokladu,
Ze zo strany navrhovatelov ddjde k splneniu povinnosti uloZzenej im sudom v napadnutom uzneseni vo
vyroku lll..

36. Pre posudenie otazky, €i zmluvou o zriadeni zalozného prava zo dfia 24.07.2008 doSlo platne
k zriadeniu zaloZzného prava na nehnutefnost, a teda posudenie otazky ne/existencie zalozného prava je
potrebné vykonat’ dokazovanie v rozsahu SirSom, nez len pripojenymi sudnymi rozhodnutiami, z dévodu
ktorého bola navrhovatefom uloZzena povinnost podat’ Zalobu vo veci same;j.

37.1 Odvolaciemu sudu je zname rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/95/2019 zo dfia 29.01.2020, na ktoré
poukazal odvolatel, ktoré sa zaoberalo ochranou dobrej viery nadobudatela vecného prava, ktora moze
vylugit ochranu vlastnickeho prava nedbalého & fahkomyselného vlastnika pri reSpektovani principu
proporcionality a nespochybfuje jeho zavery.

37.2 Poukazuje v8ak na to, Zze donedavna existovali dve skupiny rozhodnuti, posudzujice otazku
nadobudnutia vlastnickeho prava na zéaklade dobrej viery nadobudatela, ked do prvej skupiny bolo
mozné zaradit rozhodnutia zotrvavajuce na zasade ,nemo plus iuris“ a do druhej skupiny rozhodnutia,
ktoré tuto zasadu umoznovali prelomit, ked v nich boli okrem iného reflektované zavery vyslovené v
nalezoch Ustavného sudu (sp. zn. I. US 549/2015, I. US 151/2016 a |. US 460/2017), ktoré pripustali
nadobudnutie vilastnickeho prava (len) na zaklade dobrej viery nadobudatefa nehnutefnosti. Uvedené
rozhodnutia mozno analogicky aplikovat aj v pripade rieSenia otdzky nadobudnutia vecného prava.
37.3 Do prvej skupiny rozhodnuti zotrvavajucich na zasade nemo plus iuris patrili napriklad rozhodnutia
najvys$sSieho sudu sp. zn. 1Cdo/146/2012, 2MCdo/20/2011, 3Cdo/144/2010, 3Cdo/223/2016,
5MCdo/12/2011 a 7Cdo/139/2019, ktoré okrem iného, uvadzali, Ze ,.ak je prvotna kipna zmluva neplatna,
nestal sa prvy kupujuci (v preskimavanej veci je nim Zalovany 1/) vlastnikom nehnutelnosti a v pripade
jej dalSieho prevodu nesvedc¢i v prospech dalSich nadobudatelov (vratane Zalovanych 3/ a 4/) vlastnicke
pravo, ktoré by malo byt odvodené od vlastnickeho prava prvého kupujuceho. Na zaklade absolutne



neplatného pravneho ukonu neméze dojst k platnému prevodu vlastnickeho prava; nemozno preto ani
uvazovat o ochrane vlastnickeho prava, hoc i dobromyselného nadobudatefla.

37.4 Do druhej skupiny rozhodnuti, ktoré pripustali prelomenie zasady nemo plus iuris, resp. priamo
konstatovali moznost nadobudnutia viastnickeho prava (resp. iného vecného prava) s odkazom na dobru
vieru jeho nadobudatela, bolo mozné zaradit rozhodnutia najvyssieho sudu sp.zn. 1Cdo/160/2018,
2Cdo/231/2017, 4Cdo/102/2017, 4Cdo/95/2019, 4Cdo/142/2019, 4Cdo/28/2020, 6Cdo/71/2011 a
6Cdo/792/2015.

38. Nakol'ko rozhodovacia prax vy$sich sudnych autorit je vtomto smere bohaté, bude ulohou sudu prvej
inStancie v samostatnom konani o uréenie neexistencie zaloZzného prava vysporiadat sa s otazkou, ¢i
mdze sud rozsudkom urcit, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom len z dévodu, Ze v spore
nie je preukazany Ziaden zo zakonom taxativne vymenovanych dévodov zéniku zélozného prava (§
151md Obcianskeho zakonnika), alebo nie je preukazané, Ze zalozné pravo platne vzniklo, vychadzajuc
z uz ustalenej a zjednotenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a to prostrednictvom uznesenia
velkého senatu obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021.

39. Napokon aj na pdde Ustavného sudu je aplikacia zasady nemo plus iuris ustalena. Ustavny sud
Slovenskej republiky v uzneseni z 21. augusta 2024 &. k. |. US 454/2024-23 konétatoval, Ze na Urovni
ustavnej praxe doSlo v ostatnom obdobi k ustaleniu na pravnom nazore o potrebe uprednostnenia
ochrany pbévodného vlastnika s vynimkou tych pripadov, kde zakon vyslovne vytvara pravny ramec
pre moznost nadobudnutia vlastnictva od nevlastnika. Ustavny sud sa v otazke rieSenia konfliktu
principu nemo plus iuris s principom ochrany dobromysefného nadobudatela priklana k uprednostneniu
zakonom predpokladanych spdsobov nadobudnutia vlastnickeho prava, priCom uprednostnenie prav
nadobudnutych v dobrej viere Uplne nezatracuje, ale vzhfadom na zasadu pravnej istoty aplikaciu tohto
principu pripusta iba vo velmi obmedzenej miere (IV. US 468/2023).

40. Pokial odvolatel poukazal na moznost navrhovatefov domahat sa svojich prav az v konani
o neplatnost dobrovolnej drazby, teda po realizacii vykonu zaloZzného prava, ktorému sa v tomto konani
snazia zabranit, odvolaci sud uvadza, Ze samotna existencia zalozného prava, ktora je spochybriovana
v rdmci konania vo veci samej nie je dovodom pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia (tak ako to vyplyva zo sudnych rozhodnuti prezentovanych odvolatelom, ktorych zavery
odvolaci sud nespochybiriuje), avdak vzdy je potrebné vychadzat z okolnosti konkrétneho pripadu tak,
aby bola stranam sporu zaru€ena spravodliva ochrana ich prav.

41. Dobrovolna drazba bez ohladu na to, i fiou dochadza k realizacii zalozného prava, zabezpecujuceho
Standardné alebo spotrebitelské zavazkové vztahy a bez rozlienia, i je predmetom drazby
nehnutefnost zabezpedujuca bytovu potrebu diZznika/zaloZzcu alebo ina vec, je upravena samostatnym
zakonom €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, postup podfa ktorého pri vykone zaloZzného prava
Obgiansky zakonnik vyslovne umoZziuje v ust. § 151 j/. Tato zakonna uprava, pri ktorej je potrebné
vyjst z prezumpcie Ustavnosti, predstavuje medze Ustavnych prav (vlastnit majetok a na reSpektovanie
obydlia), predpokladané &l. 13 Ustavy SR, v intenciach ktorych zasah do prav a opravnenych zaujmov
napriek tomu, Ze sa navonok javi byt v rozpore s ustavnym textom, v kone€nom désledku protitstavny
nie je.

42. Dobrovolna drazba ma oporu v zakonnej Uprave, teda ju mozno povazovat za primerané a legitimne
opatrenie. UZ samotné uzavretie zmluvy o zriadeni zaloZzného prava prinasa so sebou moznost' pre
zalozného veritela spefiazit zaloh prostrednictvom dobrovolnej drazby, pri¢om vystupuje ako zastupca
zalozcu. Vzhladom na to sa dobrovolna drazba odvija od predchadzajuceho ukonu vlastnika, ktory dal
suhlas na buduce spenazenie ur€itého svojho majetku ur€itym spésobom regulovanym pravom (zékon
o dobrovolnych drazbach) a pravna Uprava uklada povinnost strpiet vykon dobrovolnej drazby nielen s
takym zdloZznym pravom, ktoré vzniklo na zaklade zmluvy, ale aj s takym, ktoré vzniklo zo zakona (vid
uznesenie Ustavného sidu SR z 24.09.2014 sp. zn. PL.US 23/2014).

43. Vzdy je v8ak potrebné mat na zreteli, o predchadza realizacii zalozného prava a aké je
argumentacia prednesena v spore, teda je potrebné vychadzat z individualnych osobitnosti konkrétneho
pripadu.



44.V tomto konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa navrhovatelia domahaju uloZenia povinnosti
odporcovi (pravnemu nastupcovi pévodného zaloZzného veritela) zdrzat sa vykonu zaloZzného prava
k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX k.U. |. parc. €. 973/4 v pomere 1/2 z dbvodu, Ze nebolo platne
zriadené zélozné pravo zo strany zalozcu (AMRUC spol. s r.0.) v prospech zaloZzného veritefa (OTP
Banka Slovensko, a.s.). Navrhovatelia dévodili, Ze zaloZca v €ase uzavretia zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti dia 24.07.2008 nebol vlastnikom nehnutelnosti, ktora bola uvedena ako zaloh,
pricom poukazali na pravoplatné rozhodnutia sudov.

45. Individualne okolnosti, z dévodu ktorych je vhodné poskytnut’ navrhovatefom ochranu uz v Stadiu
neodkladného opatrenia v spojeni s nasledujucim konanim vo veci samej pred ochranou v rdmci konania
o neplatnost dobrovolnej drazby, odvolaci sud videl v tom, Ze pravnej predchodkyni navrhovatelov bolo
rozhodnutim Pozemkového uradu Michalovce zo dnia 19.01.1993 &. 893/93 o.i. priznané vlastnicke
pravo k parc. KN-C 973/1 o vymere 19490 m2, z ktorej bola vytvorena aj sporna parcela 973/4 s cielom
zmiernit nasledky majetkovych krivd, ku ktorym doslo voci jej pravnemu predchodcovi — otcovi F. N.
a to konfiSkovanim podla nariadenia SNR 104/1945 Zb.. Priznanie vlastnickeho prava v restituénom
konani malo za ciel obnovit'im ich pévodné vlastnicke vztahy. Povinna osoba — obec Kaluza postupovala
v rozpore s § 5 ods. 3 zak. &. 229/1991 Zb. ked uvedenu nehnutefnost odpredala kiipnou zmluvou zo
dria 12.07.2000 Cestnym stavbam a.s. KoSice, a tie nasledne v roku 2003 zalozcovi.

46. Navrhovatelia preukazali predlozenymi rozsudkami, Zze uz pravny zastupca pravnej predchodkyne
navrhovatelov F. D. I. listom z 21.10.1997 vyzval obec |. na usporiadanie vztahov pri uZivani
nehnutefnosti a zarovenn oznamil, Ze na zaklade restitucie boli parc. mp¢. 6 k.. L. a mp&. XXX
k.0. I. prinavratené do vlastnictva opravnenym osobam J. B. a spol. a to na zaklade rozhodnutia
Pozemkového dradu v Michalovciach &. 893/93 z 19.01.1993. K. I. listom z 03.11.1997 ako odpoved
oznamila, Ze plocha na ktorej sa nachadza predmetné rekreaCné zariadenie je sice na LV K. I., av8ak
je potrebné jednat s vlastnikom zariadenia Cestné stavby a.s. KoSice. Z uvedeného je zrejmé, Ze K. I.
uz minimalne 03.11.1997 mala vedomost o tom, Ze predmetné nehnutelnosti boli predmetom restitucie
a boli prinavratené osobam — pravnej predchodkyni navrhovatefov. Aj napriek tejto vedomosti, K. I.
dala geometrickym planom €. 54/2002 od¢lenit z parc. & 973/1 (v restitucii prinavratena Zalobcom)
novovzniknutu parcelu & 973/4 o vymere 1.789 m2 a tuto odpredala kipnou zmluvou &. 14/2000
2z 01.06.2000 kupujucemu Cestné stavby a.s. KoSice, priCom postupovala v rozpore s § 5 ods. 3 zak. ¢&.
229/1991 Zb. ako aj § 39 OZ, preto treba povazovat tuto kipnu zmluvu za absolutne neplatnu (vid bod
42 rozsudku NS SR sp. zn. 8Cdo/144/2020 zo dfia 30.05.2022).

47. Pravna predchodkyna navrhovateflov sa svojich prav domahala nasledne v suidnom konani vedenom
na Okresnom sude Michalovce sp. zn. 20C/198/2007. Pravoplatne priznané vlastnicke pravo v podiele
1/2 bolo pravnej predchodkyni navrhovatelov dfia 31.07.2019 rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 1C0/274/2018 zo dha 31.07.2019 v spojeni s rozsudkom NS SR sp. zn. 8Cdo/144/2020 zo dna
30.05.2022.

48. Z vysSie popisanej chronoldgie vyplyva, Zze cesta pravnej predchodkyne navrhO\{ateI’ov k priznaniu
vlastnickeho prava, bola napriek uspednému restituénému konaniu, neprimerane zdlhava (od 1993 do
2022).

49. V priebehu tohto obdobia doslo zo strany zaloZzcu (AMRUC spol. s r.0.) diha 24.07.2008 k zriadeniu
zalozného prava k celej spornej nehnutelnosti, teda aj na podiel pravnej predchodkyne navrhovatelov.
Zalozny veritel (odporca) vyzvou zo dnia 07.08.2024 oznamil navrhovatelom, Ze pristapil k vykonu
zalozného prava vo vztahu k spornej nehnutelnosti.

50. Sudna prax akceptuje Zalobny navrh o uréenie neexistencie zalozného prava a povaZuje ho za
vhodny procesny prostriedok ochrany prava.

51. Ur€ovacou Zalobu sa sleduje ochrana ohrozeného, nie vSak poruseného prava, t.j. ur€ovacia Zaloba
je dévodna, ak eSte nedoslo k vykonu zaloZzného prava. Doktrina preventivneho charakteru uréovace;j
Zaloby vychadza z toho, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem vtedy, ak k poruseniu jeho prava
zatial nedo$lo, avSak jeho pravo je neisté alebo ohrozené. Stav tejto neistoty alebo ohrozenia mozno
preventivne odstranit tym, Ze bude existovat rozhodnutie sudu o (ne)existencii predmetného prava.
Preto je mozné Uspedne sa domahat ur€enia, Ze zaloZzné pravo k zalohu neexistuje a na zaklade



takéhoto rozhodnutia sudu je potom mozné dosiahnut vymaz zalozného prava z katastra nehnutelnosti,
a to aj proti voli zalozného veritela.

52. V pripade, ak by sud az v konani o neplatnost dobrovolnej drazby mal predbezne posudzovat ne/
platnost’ zaloznej zmluvy resp. ne/existenciu zaloZzného prava, v pripade Uspechu Zalobcov v konani
o neplatnost’ dobrovolnej drazby by takéto rozhodnutie nemohlo byt podkladom pre vymaz zalozného
prava z katastra nehnutelnosti, ¢o je vlastne podstatou sporu, dosiahnut vymaz zalozného prava
zalozného veritela vo vztahu k podielu na nehnutelnosti patriacej navrhovatefom.

53. Nakolko v konani bolo preukazané, Ze zalozny veritel pristupil k vykonu zaloZzného prava a to
listom zo dria 07.08.2024 adresovanym navrhovatelom, bola osved&ena aj potreba neodkladnej Upravy
pomerov stran sporu, teda osved¢ené nebezpeenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

54. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov su odvolacie namietky odporcu nedévodné a nespdsobilé
privodit zmenu napadnutého uznesenia. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie vo vyroku |. ako vecne
spravne v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

55. Vzhladom na skuto€nost, ze na uvedené neodkladné opatrenie bude nadvazovat zaloba vo veci
samej, rozhodne sud o trovach tohto neodkladného opatrenia az v rozhodnuti, ktorym sa bude konanie
kondit, vratane trov tohto odvolacieho konania. V pripade, ak zo strany navrhovatelov neddjde k spineniu
povinnosti uloZzenej im sudom vo vyroku lll., teda ak Zaloba nebude podana v lehote, sud aj bez navrhu
uznesenie o neodkladnom opatreni zrusdi, a rozhodne o trovach konania o neodkladnom opatreni (§ 336
ods. 3 CSP).

56. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



