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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Salamuna a sudcov
JUDr. Anny Snopc¢okovej a JUDr. Evy Dzurikovej v pravnej veci zalobcu A. B., nar. XX. XXXXXXXX
XXXX, bytom C. B., X. D. XX, pravne zastupeny D. E. C., advokatom, so sidlom C., F. XX, proti
zalovanému: G. H. I, I, so sidlom C., G. XX, ICO: XX XXX XXX, pravne zasttpeny: J. K. A. J. H., |, so
sidlom C., K. XX, ICO: XX XXX XXX, o zaplatenie 2 562,33 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 19Csp/36/2023-71 zo diia 10. maja 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 19Csp/36/2023-71 zo dfia 10. m&ja 2024 po't
vrdzuje.

1. Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj len ,sud prvej intancie*
alebo aj ,okresny sud“) rozhodol tak, Ze ,Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 2.562,33 Eur
s urokom z omesSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 2.562,33 Eur od 10.06.2023 do zaplatenia a
naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo vySke 113,77 Eur, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku® (vyrok I.) a ,Sud priznava Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému v
rozsahu 100 %" (vyrok Il.).

1.1 V odbvodneni rozsudku sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu
diia 18. juna 2023 domahal vod&i Zalovanému zaplatenia 2 562,33 eur s prisluSenstvom, z titulu
bezdévodného obohatenia, ako nasledok bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru, z dévodu absencie
Udaju o ro€nej percentualnej miere nakladov v zmluve o Uvere.

1.2 Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta
dna 22. marca 2002 zmluva o uvere (dalej len ,zmluva o uvere®). Sud danu zmluvu vyhodnotil, v zmysle
z&k. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitelov v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy o Uvere, ako
zmluvu typovd, ktoru podriadil pod pravny rezim zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy o Gvere (dalej len* Zakon o spotrebitelskych Gveroch®).

1.3 Sud prvej inStancie nevzhliadol prekazku ,res iudicata“ vo vztahu k pravoplatnému zmenkovému
platobnému rozkazu Krajského sudu v Bratislava sp. zn. 15Zm/609/2004 zo dia 19. jula 2004 (dalej len
,Zmenkovy platobny rozkaz®), pre rozdielnost skutku, ked zdéraznil, Ze v konani o vydanie zmenkového
platobného rozkazu bola predmetom zabezpe€ovacia zmenka, ako abstraktny cenny papier, ktora nie je
akcesorickym zavazkom k zabezpedenej pohladavke. Sud prvej inStancie, s poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn. 2Cdo/122/2020 zo dna 27.
oktobra 2021 uviedol, Ze to Ci boli naplnené predpoklady spdsobilosti exekuéného titulu vyplyvajuceho
zo spotrebitelskej zmluvy, sa mbéze domahat kazdy spotrebitel cestou Zaloby v zmysle ust. § 3 ods. 5
veta prva zak. €. 250/2007 Z. z. v ktoromkolvek konani.



1.4 Sud prvej inStancie nevzhliadol prekazku ani v rovine exeku€ného konania, v ramci ktorého malo byt
rozhodnuté o pokracovani v exekucii na zaklade rozhodnutia exeku&ného sudu sp. zn. 11Er/1445/2004
zo dha 15. oktébra 2019 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 8CoE/48/2020
zo dna 20. januara 2021, pre dévod ktory, podla Zzalovaného, mal Zalobca stratit pravo domahat sa
svojho naroku.

1.5 Sud prvej indtancie zistil, Ze v zmluve o Uvere sa nenachadza udaj o roénej percentualnej miere
nakladov (§ 4 ods. 2 pism. g/ Zakona o spotrebitelskych uveroch®), z dévodu ktorého sa povazuje
Uver za bezUro&ny a bezpoplatkovy. Zalobca bol preto povinny Zalovanému zaplatit len 1 657,37 eur
(istinu). Zalobca uhradil Zalovanému v priebehu rokov 2002-2003 pefiazné prostriedky prevysuijlce
vysku poskytnutého Uveru. Nasledne v obdobi od 31. augusta 2015 do 29. marca 2019 bola od Zalobcu
vymozena a zalovanému vyplatena suma 2 562,33 eur, ktora tak predstavuje bezddévodné obohatenie
zalovaného, ako plnenie bez pravneho dévodu.

1.6 V otazke objektivnej premi€acej doby sud prvej indtancie aplikoval 10 ro€nu objektivhu premli&aciu
dobu (R 15/2022) a uviedol, Ze suma 2 562,33 eur sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného
v obdobi od 31. augusta 2015 do 29. marca 2019, a je tak zrejmé, Ze objektivna 10 ro€na objektivna
doba pred podanim Zaloby neuplynula. Zaciatok subjektivnej preml€acej doby spojil sud s okamihom
skuto&nej vedomosti spotrebitela o tom, Ze svoj dlh nema plnit, t. j. vedomost o dévode bezurolnosti
a bezpoplatkovosti uveru (R 14/2022). Za tento moment povazoval sud prvej inStancie prvu poradu
Zalobcu s jeho pravnym zastupcom, ku ktorej doslo 18. maja 2023, a preto sud prvej inStancie
skonstatoval, Ze nedoSlo ani k uplynutiu dvojroénej subjektivnej premli&acej doby.

1.7 Sud prvej indtancie povazoval narok za dévodny, a preto Zalobe vyhovel. O trovach konania rozhodol
sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze procesne uspesnému zalobcovi priznal voci Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany (dalej aj len ,odvolatel”) prostrednictvom
pravneho zastupcu, a to z dévodu nespravnych skutkovych zaverov a nespravneho pravneho posudenia,
pricom uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie napada v celom rozsahu (vyrok I. a Il.) a Ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Odvolatel namietol, Ze
sud prvej inStancie nereSpektoval pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutia. Sud sa zaoberal len
prekazkou ,res iudicata“, avSak opomenul zasadu, v zmysle ktorej sa neméze menit’ &i rusit’ pravoplatne
uloZena povinnost vydanim rozhodnutia, ktoré popiera skorSie rozhodnutie. Tvrdil, Ze o naroku
Zalovaného, ako veritefa, vo&i Zalobcovi, ako diZznikovi, bolo pravoplatne rozhodnuté v zmenkovom
platobnom rozkaze. V konani pritom nebolo preukazané, Ze by Zalobca plnil nad ramec pravoplatne
uloZenej povinnosti. Dana povinnost bola pritom vymahana v exeku¢nom konani, pri¢om exekuéné
konanie skongilo riadnym vymozZenim. Pre zaver o bezdévodnom obohateni neexistuje zakonny podklad
za situacie, ked pravoplatné sudne rozhodnutie nebolo zmenené &i zrusené. Plnenie vymozZené
v exeku¢nom konani sluzilo na uhradu judikovaného naroku zo zmenky. Okrem iného, exekuény sud
v zmysle § 243f Exeku€ného poriadku rozhodol o pokraovani v exekucii a su€asne navrh Zalobcu
(ako povinného) na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) predmetného zakona povazoval
za nedbvodny. Namietol aj otdzku premi€ania a tvrdil, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by plnenie
vymozené v exekuénom konani bolo plnenim zo spotrebitelskej zmluvy. V tomto smere tiez tvrdil, Ze
na posudzovany pravny vztah nie je mozné aplikovat zak. €. 258/2001 Z. z. Vytkol, Ze nie je zrejmé na
zaklade ¢oho sa ma na pravny vztah z roku 2002 (pred vstupom do EU) aplikovat zasada eurépskeho
prava &i judikatura sudneho dvora. Namietol aj posudenie subjektivnej preml€acej doby, ked tvrdil, Ze
argumenty uvadzané Zalobcom boli uvadzané aj v exekuénom konani.

3. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobca nevyjadril i napriek tomu, Ze mu na to bol vytvoreny procesny
priestor.

4.V désledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie je
pripustné (§ 358 CSP ,a contrario®), bolo podané v€as, opravnenou stranou, (§ 359, § 362 ods. 1 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), vec
preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade
s ustanovenim § 385 ods. 1 ,a contrario“ rozsudok okresného sudu vo vyroku I. a Il. podfa § 387 ods.
1 a 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.



5. Podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Na zaklade podaného odvolania Zalovaného tak v rozsahu podaného odvolania podla § 379 CSP a
doévodov podaného odvolania podlfa § 380 CSP po preskumani rozsudku sudu prvej indtancie ako aj
konania, ktoré mu predchadzalo dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej in§tancie vo veci samej na
z&klade vykonaného dokazovania v odévodneni rozhodnutia skonstatoval skutkovy stav veci spravne,
so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoZfuje a v zmysle § 383 CSP je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie. Sud prvej inStancie dokazy vykonané v konani
vyhodnotil podla § 191 ods. 1 CSP a rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP,
pricom odévodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie ma vSetky nalezitosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP.
Odvolaci sud uvadza, ze odvolatel v podanom odvolani neuviedol ziadne nové relevantné skuto¢nosti,
ktoré by boli spésobilé privodit zmenu &i zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie (vo veci samej),
neziadal ani doplnit dokazovanie za podmienok ustanovenych v § 384 ods. 2 a 3 CSP o dalSie nové
relevantné skutoCnosti, ktoré by nemohli bez svojej viny byt prezentované v prvoinstanénom konani.
Odvolaci sud preto pri rozhodovani o veci vychadzal zo sudom prvej indtancie zisteného skutkového
stavu, pri€om v sudenej veci neboli naplnené procesné predpoklady doplfiovat dokazovanie, pripadne
nariadovat odvolacie pojednavanie zo strany odvolacieho sudu (§ 383, § 384 ods. 1,2 a 3 v spojeni s ust.
§ 366 CSP). S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalovaného a odvolacie dévody uvedené v podanom
odvolani odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade preskimania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie
nie je ddovodné, nemozno mu vyhoviet. Po preskimani veci nezistil odvolaci sud Ziadne vady konania
v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok. Odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie povaZuje za vecne spravny, a preto rozsudok sudu prvej inStancie v meritérnom
vyroku (l.) ako vecne spravny potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého rozsudku sa stotoziuje, na
tieto dovody podla § 387 ods. 2 CSP odkazuje, pricom k relevantnym namietkam odvolatela v podanom
odvolani v sulade s ustanovenim § 387 ods. 3 CSP uvadza nasledovné.

7. Odvolaci sud posudil podané odvolanie podfa obsahu a z pohladu pravno-logickej systematiky
vyabstrahoval relevantnu procesnu ,odvolaciu“ obranu Zalovaného do roviny namietky (odvolacieho
dovodu) nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci, s ktorymi sa bude
v danom poradi v ramci odvolacieho prieskumu odvolaci sud dalej zaoberat.

8.V rozsahu odvolacieho dévodu nespravne zisteného skutkového stavu Zalovany namietol, Ze v konani
nebolo preukazané a ani tvrdené, Ze by zalobca plnil Zalovanému nad ramec pravoplatne ulozene;j
povinnosti, ktora bola riadne vymahana v exeku€nom konani. TieZ nebol vykonany Ziadny dokaz a ani
nebola preukazana skuto€nost, na zaklade ktorej by plnenie vymozené v exeku€nom konani bolo mozné
prekvalifikovat na bezdévodné obohatenie.

9. K odvolaciemu dévodu viaZzucim sa k nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud uvadza, Ze
citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi ist o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti
oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok
hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do Uvahy skuto&nosti,
ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania
najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo
vySli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedd tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 191 az § 194 CSP.

10. K vySSie uvedenym (skutkovym) namietkam odvolaci su uvadza, Ze prijatiu zaveru o zistenom
skutkovom stave predchadza zistenie jednotlivych Ciastkovych (diel€ich) skutkovych zisteni zaloZzenych
na vykonanych ddkazoch. Proces tvorby skutkového stavu je z pravnej logiky veci determinovany
predbeznym pravnym nazorom konajuceho sudu, ktory tak jeho tvorbu podmiefiuje naplneniu hypotézy
hmotnopravnej normy, o aplikacii ktorej sa v prejednavanej veci rozhoduje. V ramci odvolacieho



prieskumu je potrebné zamerat sa na tie konkrétne skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prve;j
inStancie vec posudil po pravnej stranke. Z uvedeného je zrejma neoddelitelna miera korelacie medzi
pravnym posudim veci a zistenym skutkovym stavom. Sud prvej inStancie v tomto smere spravne
vychadzal z prislusnych pravnych noriem Ob¢ianskeho zakonnika a Zakona o spotrebitel'skych uveroch,
v ramci ¢oho sa pri kreovani skutkového stavu zameral na zistenie povahy pravneho vztahu z titulu
zmluvy o uvere a povahy zmenky. Sud prvej inStancie za tymto u¢elom vykonal dokazovanie, z vysledkov
ktorych zistil, Ze zmluva o uUvere bola uzatvorend dha 22. marca 2002, ktord uzatvéral Zalovany
v pozicii dodavatela a Zalobca v pozicii spotrebitela, ktoré skuto€nosti neboli Zalovanym v odvolani
ucinné namietnuté. Sud prvej indtancie zistil, Ze zmluva o Uvere umoznovala vystavit blankozmenku
(tzv. zabezpe&ovaciu zmenku). Zalovany ako veritel z ddvodu zabezpe&enia zavazku, z titulu zmluvy
o Uvere, vyplnil blankozmenku, ktoru uplatnil na sude, na zaklade €oho rozhodol Krajsky sud v Bratislave
zmenkovym platobnym rozkazom. Predmetny zmenkovy platobny rozkaz sluzil ako exekuény titul
(v konani sp. zn. 11Er/1445/2004). Sud prvej inStancie v tomto smere zistil aj rozsah uhrad Zalobcu
v prospech Zalovaného za obdobie rokov 2002 az 2003, ako aj za obdobie nuteného vykonu (exekucie)
od 31. augusta 2015 do 29. marca 2019. Sud prvej inStancie mal tiez za preukazané, Ze v zmluve
o Uvere absentuje udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov. Sud prvej instancie mal za preukazané,
Ze k preplateniu istiny Uveru (v rozsahu 2 562,33 eur) doSlo v obdobi od 31. augusta 2015 do 29. marca
2019 a sucasne, Ze prva porada zalobcu s jeho pravnym zastupcom v otadzke pravnych vad zmluvy
o Uvere, v rozsahu nasledku bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, sa uskutocnila dria 18. maja 2023.
Odvolaci sud zdorazriuje, Ze Zzalovany v odvolacom konani relevantnym spdsobom uvedené skutoénosti
nespochybnil, priom jeho obrana sa kumulovala skér do roviny nespravneho pravneho posudenia veci.
V nadvaznosti na uvedené potom odvolaci sud konstatuje, Ze vy3Sie vymedzené relevantné skutkové
zavery zistené a prijaté sudom prvej inStancie zodpovedaju vykonanym ddkazom v zmysle ust. §
191 CSP a tvoria dostatoCny skutkovy zaklad pre prijaté pravne zavery, a preto povazuje predmetnu
odvolaciu namietku odvolaci sud za nedévodnu.

11. V rozsahu odvolacieho dbévodu nespravneho pravneho posudenia veci Zalovany namietol
(ne)spotrebitelsky charakter zmluvy. Vytkol, Ze sud prvej inStancie nereSpektoval pravoplatné sudne
rozhodnutia. V tomto smere tvrdil, Ze o jeho naroku (Zalovaného) vodi Zalobcovi uz bolo pravoplatne
rozhodnuté v zmenkovom platobnom rozkaze, preto ak nedoslo k zmene &i k zruSeniu zmenkového
platobného rozkazu, potom nemohlo déjst ani k bezdévodnému obohateniu, kedZe plnenie v exekuénom
konani sluzilo na uUhradu judikovaného naroku zo zmenky. Okrem toho, uz v ramci exekucie
bolo rozhodnuté o namietke Zalobcu (povinného) na zastavenie exekucie, a tieZ bolo rozhodnuté
o pokragovani v exekucii v zmysle § 243f Exekuéného poriadku. Zalovany namietol aj zaver o objektivnej
a subjektivnej premli€acej dobe.

12. Nespravnym pravnym posudenim veci je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Pravnou otazkou je aj posudenie toho, &i urdity skutkovy stav mozno podriadit pod
konkrétnu pravnu normu. Vyhodnotenie skutkovych okolnosti prejednavanej veci v nadvaznosti na zaver
sudu, &i je Zalobny narok (ne)dévodny, mozno tiez v tomto ohlfade vnimat ako zaver pravny, pretoze
pravne otazky netvoria len abstraktne formulované pravne vety bez vztahu na konkrétny skutkovy stav
(1. US 61/2022).

13. V rozsahu povahy pravneho vztahu, z titulu zmluvy o Gvere, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej
inStancie na vec aplikoval spravne pravne predpisy (§ 23a zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
v spojeni s ust. § 2 a 3 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uUveroch), v sprdvnom ¢asovom zneni,
t. j. u¢inné v Case uzavretia zmluvy o Uvere, a aj ich spravne interpretoval, na zaklade ¢oho dospel
k vecne spravnemu zaveru o spotrebitelskej povahe zavazkového vztahu, z titulu zmluvy o avere,
v ktorom vystupuje Zalobca v pozicii spotrebitela, ako prijimatela pefaznej sluzby, a Zalovany v pozicii
veritela, resp. ako poskytovatela pefiaznej sluzby (pozri I. US 402/2013). Odvolaci sud zdérazniuje,
Ze sud prvej indtancie pravny vztah spravne posudil ako spotrebitelsky a su€asne spravne posudil aj
ako spotrebitelsky Uverovy vztah, na ktory sa aplikuju normy zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy o Uvere, ked nebolo preukazané, Ze by si Zalobca



uver bral za u€elom zamestnania, povolania ¢i podnikania. Z uvedeného dévodu povaZuje odvolaci sud
predmetnld namietku zalovaného za neddvodnu.

14. K namietke Zalovaného o nereSpektovani pravoplatnych sudnych rozhodnuti odvolaci sud uvadza,
Ze sud prvej inStancie sa vecne spravne vysporiadal s namietkou prekazky ,res iudicata“ vo vztahu
k judikovanému naroku Zalovaného, z titulu zmenkového platobného rozkazu, a preto odvolaci sud
v tomto smere odkazuje na argumentéciu sudu prvej inStancie v bode 13. odévodnenia napadnutého
rozsudku. Reagujuc na odvolaciu argumentaciu Zalovaného odvolaci sud v tejto rovine dodava, Ze
judikovany narok Zalovaného, titulom zmenkového platobného rozkazu, vychadzal zo zabezpefovace;j
zmenky, ako abstrakiného cenného papiera, ktory nema akcesoricki povahu k zavazku, ktory
zabezpeduje (pozri rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. VI. US 77/2024 zo
dna 20. februara 2024). Uvedeny zaver v8ak nie je mozné vnimat v rozpore s vyznamom, ktory
pini zabezpelovacia zmenka. Zabezpelovacia zmenka (predovSetkym v rozsahu zmenkovej sumy)
je odzrkadlenim konsenzualnej vble ulastnikov zmluvného vztahu, ktory ma tato zmenka ako
zabezpec€ovaci prostriedok zabezpecit. Povedané inak, obsahova stranka tejto zmenky je podmienena,
tzv. dohodou o vypliiovacom prave k blankozmenke. Problematickou sa takato metéda stava
v situaciach, ked dochadza k vyplneniu blankozmenky v rozpore s dohodou o vyplfiovacom prave,
resp. v situacii, ked sa touto zmenkou zabezpeduje splnenie povinnosti diZznika bez pravneho zakladu.
Na uvedené je potrebné nazerat’ o to kritickejSie skrz optiku spotrebitel'ského prava. Tomuto usudku
zodpoveda aj legislativny vyvoj v zmysle novely zdkona €. 438/2015 Z. z. s u€innostou od 23. decembra
2015, ktory stanovil Standardy (principy) sudnej ochrany v ramci spotrebitelskych sporoch. Z dévodovej
spravy k tomuto zakonu jednoznacne vyplyva, Ze v ramci zmenkovych sporoch tieto Standardy pretavené
neboli, a preto aj v mnohych pripadoch dochadzalo k priznaniu narokov zo zmeniek, ktoré v skutoénosti
pochadzali zo spotrebitel'skych zmldv, s akcentom na skuto€nost, Ze sa v konaniach nijako neprihliadalo
na ochranu spotrebitela, na zakaz neprijatelnych podmienok. Na tomto zaklade odvolaci sud konstatuje,
Ze ak Zalobca plnil svoj zavazok titulom zmenkového platobného rozkazu, na zaklade zabezpeovacej
zmenky, tak mu prislicha pravo na sudnu ochranu v podobe moznosti podrobit hlavny zavazkovy
vztah, ktory bol zmenkou zabezpecfeny, sudnej kontrole a na jej zaklade sa domahat’ prislichajucej
ochrany v zmysle Zakona o ochrane spotrebitelov (tzv. suvisiace naroky). Zmienené vychadza z podstaty
prelomenia zasady abstraktnosti cennych papierov (zmenky) v rdmci spotrebitelskych vztahoch, na
¢o reflektuje aj stabilnd rozhodovacia prax najvy$$ich sudnych autorit (napr. I. US 150/2018, R
93/2015). V tejto suvislosti odvolaci sud, zhodne so sudom prvej indtancie, upriamuje pozornost na
rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 2Cdo/122/2020 zo dfia 27. oktébra 2021, z ktorého mozno pre
ucely rozhodnutia prejednavanej veci vyabstrahovat zaver, Ze bez ohfadu na skutonost, €i Zalobca plnil
titulom zmenkového platobného rozkazu v ramci nuteného vykonu rozhodnutia (exekucie), a tiez bez
ohladu na skutoénost, Ze k zastaveniu exekucie doslo riadnym vymozenim celého exekvovatelného
naroku, ma zalobca pravo sa domahat' v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela u€inného v ¢ase podania Zaloby sudnej ochrany, a to v rozsahu, ktory mu poskytovala
relevantna pravna Uprava ucinna v Case uzavretia zmluvy o Uvere, t. j. v zmysle zak. &. 258/2001 Z.
z., ktora upravovala institut sankcie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Ak zalovany poukazuje na
skutognost, Ze uz v ramci exekuéného konania (v uzneseni Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
11Er/1445/2004 zo dfia 15. oktébra 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 8CoE/48/2020 zo diia 20. januara 2021) doS8lo k preskimaniu naroku v zmysle § 57 ods. 1
pism. m) a § 243f Exeku€ného poriadku, odvolaci sud poukazuje na zdévodnenie sudu prvej inStancie
(bod 15. odbévodnenia napadnutého rozsudku) a dodava, Ze z predmetného rozhodnutia exekuéného
sudu v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu nevyplyva, Ze by predmetom sudneho prieskumu
v ramci exekuéného konania boli namietky Zalobcu (povinného), argumentujic bezuro¢nostou uveru,
z dévodu absencie udaju o ro€nej percentualnej miere nakladov v zmluve o Uvere. To potom znamena,
Ze ak nebol tento dévod obrany Zalobcu riadne skimany v ramci exekuéného konania, neméze byt vo
vSeobecnosti ani rozhodnutie o neddvodnosti namietok v zmysle § 57 ods. 1 pism. m) prekazkou pre
sudny prieskum v prejednavanej veci. K preskumaniu naroku v ramci exekuéného konania v zmysle §
243f Exekuéného poriadku odvolaci sud dodava, Ze z odévodnenia predmetného uznesenia exekuéného
sudu nevyplyva, Ze by sa exekuény sud ,ex offo“ venoval skimaniu skutkovych okolnosti o bezuro&nosti
Uveru, a preto, ako uz bolo vySSie uvedené, nemozno len pre rozhodnutie o pokracovani v exekucii
v zmysle § 243f Exekuéného poriadku (ako formy procesného rozhodnutia), ktoré nebolo vysledkom
podrobnej kontroly, odmietnut riadnu sudnu kontrolou v ramci prejednavanej veci. Odvolaci sud v tomto
smere poukazuje na obdobny pravny mechanizmus uplatiiovany v ramci exekuénych konani podla
Exeku€ného poriadku v zneni ucinnom do 31. marca 2017, ked rozhodnutie o udeleni poverenia na



vykonanie exekucie (tiez ako forma procesného rozhodnutia) netvorila prekazku pre dodatoénu sudnu
kontrolu nulity exekuéného titulu. Vo svetle vysSie uvedeného potom odvolaci sud konstatuje, Ze ak sud
prvej inStancie vykonal sudnu kontrolu zmluvy o Uvere, konal tak v intenciach zakonom predpokladane;j
kontroly v rdmci spotrebitelskych sporoch, reSpektujuc princip ,ne bis in idem®, ktorého integralnu sucast
predstavuje zasada prekazky ,res iudicata“, & zasada nezmenitelnosti a zavaznosti pravoplatného
sudneho rozhodnutia, a preto povazoval odvolaci sud v tomto smere odvolaciu namietku zalovaného
za nedbvodnu.

15. Osobitne k odvolacej argumentacii Zalovaného, v zmysle ktorej, ak nedoSlo k zmene &i zruSeniu
zmenkového platobného rozkazu, potom nemohlo dbjst’ ani k bezdévodnému obohateniu, odvolaci sud
uvadza, Ze sud prvej indtancie narok Zalobcu vecne spravne subsumoval pod formu bezdévodného
obohatenia. V konani nebol sporny zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru v désledku absencie
Udaju o roénej percentualnej miere nakladov. Bezuro&nost' Gveru nastupujuca ako ,ex lege” désledok
poruSenia konkrétnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch ma v pripade spotrebitelovho
plnenia nad rdmec pozi¢anej istiny ten nasledok, Ze na strane prijimajuceho veritefa vznika bezdévodné
obohatenie. Ide o Specificky predpoklad vzniku bezdévodného obohatenia, ktoré najvySSie sudne
autority analogicky viazu k povahe Ciastoénej neplatnosti - v &asti prava (naroku) veritela na uroky
a poplatky z poskytnutého uveru (pozri rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/29/2021 zo dria 28.
septembra 2021, rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. I. US 51/2020), ktora nastava priamo, ako désledok
porusenia konkrétnych ustanoveni zakona, a ktora pésobi od pociatku vzniku zavazkového (uverového)
vztahu. Uvedena podstata bezdévodného obohatenia, ako formy preplatenia istiny Uveru, ktory je
povazovany za bezuroCny a bezpoplatkovy, potom bez ohladu na skuto¢nost, Ze prevazujuca &ast
naroku bola vymozena v exeku¢nom konani prostrednictvom zmenky, resp. zmenkového platobného
rozkazu, umochuje spravnost zaveru sudu prvej inStancie o vzniku bezdévodného obohatenia na strane
Zalovaného, a to v rozsahu preplatenia istiny uveru tak, ako to zistil sid v bode 18. odévodnenia
napadnutého rozsudku, ktoré zdvery neboli odvolatefom u&inne rozporované. Z uvedeného dévodu
potom povaZuje odvolaci sud aj v tomto smere produkované odvolacie namietky zalovaného za
nedévodné.

16. K zaverom o objektivnej desatroCnej premlCacej dobe odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie
spravne vychadzal z judikatu najvysSieho sudu (R 15/2022), ktory reflektuje na zavery rozsudku
Sudneho dvora EU C-485/2019, z ktorého vyplyva zaver o eurokomfornosti vykladu vnutrotatneho
prava o desatro¢nej objektivnej premliCacej dobe, ak ide o situacie, kedy sa spotrebitel (dlznik) domaha
vydania bezdévodného obohatenia na strane veritela ziskaného plnenim na zaklade spotrebitelskej
uverovej zmluvy, a ktoré vzniklo ako nasledok poruSenia predpisov na ochranu spotrebitefa zo strany
veritefa, v dbsledku &oho sa uUver povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, pripadne spotrebitel
plnil na zaklade podmienky, ktora sa preukazala ako neprijatelna zmluvna podmienka. Odvolaci sud
zdéraziuje, Ze konajuce sudy su pri pravnom posudeni veci viazané pravnym vykladom prislusnych
ustanoveni zakona podany najvy3Simi sudnymi autoritami v ¢ase svojho rozhodovania. Novy pravny
nazor (judikatura) sa pritom aplikuje retrospektivne, ked sa vychadza z prevazujuceho pristupu, Ze sud
pravo netvori, ale iba nachadza. Pokial tak déjde k zmene judikatury (ustalenej rozhodovacej praxe) bez
zmeny pravnej normy, ako je tomu aj v prejednavanej veci, nejde o zmenu pravneho pravidla, ale ide
o tu istl normu, iba je na novo vyjadreny jej obsah. Z toho potom vyplyva, Ze U&inky zmeny judikatary
(ustalenej rozhodovacej praxe) nemozno obmedzit’ len do buducnosti (pozri rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 2Cdo/89/2021 zo diia 27. aprila 2023). Z uvedenych dbvodov povazuje odvolaci sud
namietku Zalovaného o nespravnej aplikacii desatro¢nej objektivnej premli¢acej doby za nedbvodnu.

17. K zaverom o zaciatku plynutia subjektivnej preml€acej doby odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej
inStancie spravne vo veci vychadzal z judikatu najvy3Sieho sudu R 14/2022, v zmysle ktorého je
pre zaciatok plynutia premi€acej doby relevantny okamih, kedy sa spotrebitel dozvedel o dévodoch,
ktoré mu umoZziuju uplatnit jeho narok na sude. Tymto okamihom je vo vSeobecnosti prva porada
klienta s pravnym zastupcom, ako s profesionalom v pravnom odvetvi, v ramci ktorej klient mohol a
ziskal vedomost’ o existencii dovodu pre zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Sud prvej
inStancie mal za tento okamih preukazanu poradu Zalobcu s pravnym zastupcom dfia 18. maja
2023. K argumentacii Zalovaného, v zmysle ktorej argumenty uvadzané Zalobcom v tomto konani
boli uz uvadzané aj v exekuénom konani, odvolaci sud uvadza, Ze v prejednavanej veci nebolo
preukazané, Ze by zalobca (povinny) v ramci exekuéného konania produkoval skutkové tvrdenia totozné
s tvrdeniami produkovanymi a sidom preskimavanymi v tomto konani (pozri v tomto smere bod 14.



»,in fine“ odévodnenia tohto rozsudku), a preto povazoval odvolaci sud aj tuto namietku Zzalovaného za
neddvodnu. Odvolaci sud dodava, Ze Zalovany v rozsahu svoje procesnej obrany nekonkretizoval a ani
nepreukdzal skutoénosti svedCiace o skorSom zaciatku plynutia subjektivnej premi€acej doby. V tomto
smere odvolaci sid uzatvéara, Ze prijaté zavery sudu prvej instancie o dizke objektivnej premi¢acej doby
a zaciatku plynutia subjektivnej premli€acej doby su spravne, z dévodu ktorého je koneény zaver sudu
prvej indtancie o nepremi€ani naroku Zalobcu tiez vecne spravny.

18. Sumarizujuc vyssie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie namietky Zalovaného smerujuce
k preukazaniu nespravneho pravneho posudenia veci sidom prvej in§tancie nevzhliadol za dévodné,
a preto vo svetle vy3Sie uvedeného uvadza, Ze odvolanie Zalovaného nie je spésobilé dosiahnut
zmenu ani zru$enie napadnutého rozsudku, z dévodu ktorého potom odvolaci sud napadnuty rozsudok
v meritérnom vyroku (l.) ako vecne spravny potvrdil.

19. Ako vyrok zavisly preskumal odvolaci sud i vyrok Il. rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania,
ktorym sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani plne Uspesny, priznal voci
Zalovanému narok na plnu nahradu trov konania. Odvolaci sud konStatuje, Ze uvedeny zaver sudu
prvej inStancie je spravny, a preto potvrdil i zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného konania ako vecne
spravny.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, § 396 ods. 1 CSP a
§ 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani vedenom v dosledku odvolania Zalovaného tento nebol Uspesny
ani CiastoCne, kedZe odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny. Procesny
uspech v odvolacom konani tak v celom rozsahu prinaleZi Zalobcovi. Zalobca sa v$ak k podanému
odvolaniu Zalovaného nevyjadril, a preto mu v suvislosti s odvolacim konanim trovy preukazatelne
nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania tak, Ze Zalobcovi, hoc procesne
uspesdnej strane sporu v odvolacom konani narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe si Ziadne
trovy odvolacieho konania neuplatnil a ani mu Ziadne trovy v suvislosti s odvolacim konanim objektivne
nevznikli (pozri uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dna 28.
februara 2018).

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a) az c) CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



