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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkyriou JUDr. Katarinou Podhorcovou v pravnej veci navrhovatela
A. B., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom C. D., t. &. bytom E. XX, C. D., ako osoby povinnej vyzivovacou
povinnostou, zastupeného advokatkou JUDr. Annou JaroSovou, so sidlom advokatskej kancelarie Nam.
osloboditelov 795/34, Liptovsky Mikulas, ICO: 37 813 935, proti osobe opravnenej plnenim vyzivného
F. B., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom B. XXX, v konani o navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti na
pinoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Vyzivovacia povinnost A. B., nar. XX. X. XXXX, voci dcére F. B., nar. XX. X. XXXX, naposledy uréena
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10P/67/2014 — 106 zo dna 23. 2. 2015, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 8CoP/34/2015-148 zo dfia 19. 6. 2015, sa zruduje
driom 11. 4. 2025.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 11. 4. 2025 podal navrhovatel, ako osoba povinna vyzivovacou povinnostou vodi plnoletej dcére F.
B., navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti. V ndvrhu poukazal na skuto¢nosti odévodriujuce zruSenie
vyzivovacej povinnosti voci dcére, uréenej naposledy rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.
zn. 10P/67/2014 zo dita 23. 2. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8CoP/34/2015
zo dna 19. 6. 2015. V tom &ase bola maloletd dcéra zverena do osobnej starostlivosti matky a on
bol zaviazany vyZivovacou povinnostou v sume 130,- eur mesaéne. Dcéra Studovala do roku 2024
na Obchodnej akadémii v Liptovskom Mikulasi, avSak on nedisponuje potvrdenim o ukon&eni Studia
ani o zacati Studia na vysokej Skole. Ked' dcére telefonuje, ona neodpoveda. Nema Ziadne dékazy, &i
pokracuje na vysokej Skole alebo pracuje. VyZivovaciu povinnost Ziadal zrusit od 1. 4. 2025.

2. Obsahom rodného listu, vysledku lustracie v registri obyvatelov Slovenskej republiky, aj obsahom
sudnych spisov je preukdzany datum narodenia F. B. diia XX. X. XXXX.

3. Z obsahu rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &. k. 10P/67/2014-106 zo dia 23. 2. 2015,
v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 8CoP/34/2015-148 zo dfia 19. 6.
2015, vyplyva naposledy uréena vyZivovacia povinnost otca v rozsahu 130,- eur mesacne, po¢nuc od
pravoplatnosti vyroku sudu o rozvode manzelstva rodi€ov, t. j. od 24. 8. 2015.

4. Osoba opravnena vyzivovacou povinnostou F. B. nadobudla plnoletost’ diia XX. X. XXXX a odvtedy
ma v plnom rozsahu spdsobilost’ na pravne ukony a stala sa teda i osobou opravnenou prijimat’ vyzivné
od povinného otca priamo k svojim rukam.



5. Dfa 10. 6. 2025 bolo vykonané pojednavanie za pritomnosti zastupkyne navrhovatela. Navrhoval
ospravedInil prostrednictvom svojej zastupkyne svoju nepritomnost’ na pojednavani z dévodu plnenia
pracovnych povinnosti. Su¢asne vyjadril suhlas s vykonanim pojednavania i s rozhodnutim vo veci
samej. Plnoletd dcéra navrhovatela oznamila 2. 6. 2025 svoj suhlas s navrhom navrhovatela na
zruSenie vyZzivovacej povinnosti. PoZiadala o ospravedinenie jej neucasti na pojednavani. Vyjadrila
suhlas s vykonanim pojednavania v jej nepritomnosti. Suéasne oznamila, Ze denné $tudium na Zilinskej
univerzite v Ziline ukonduje k 1. 7. 2025. Zastupkyfa navrhovatela na pojednavani prezentovala
zotrvanie navrhovatela na zruSenie vyZivovacej povinnosti. Do pozornosti sudu dala, Ze zaplatil vyzivné
este i v aprili 2025 za april.

6. Okrem navrhu navrhovatela bolo obozndmené s obsahom listinnych dékazov zadovazenych v konani,
najméd s obsahom rodného listu F. B., s obsahom rozhodnuti o uréenej vyZivovacej povinnosti
otca, s vysledkom lustracie v registri obyvatelov a v registri Socialnej poistovne. Oboznamené bolo
i s potvrdenim F. G. H. E. zo dia 28. 4. 2025 o vzniku pracovného pomeru s F. B..

7. Z obsahu pracovnej zmluvy predlozenej F. B. vyplyva, Ze pracovny pomer uzatvorila so
zamestnavatelom F. G. H. E. 24. 2. 2025, s diiom nastupu do zamestnania 1. 3. 2025. Pracovny pomer
zamestnankyne je dohodnuty na 37,5 hodin tyZdenne v pracovnej pozicii uctovni¢ka. Z ozndmenia
zamestnavatela o vySke a zloZeni funk&ného platu vyplyva tarifny plat F. B. s u€innostou od 1. 3. 2025
vo vySke 839,59 eur.

8. Z obsahu potvrdenia Dekanatu Zilinskej univerzity v Ziline, I. E. J. K., zo dfa 2. 9. 2024, vyplyva,
Ze F. B. za¢ala navstevovat v akademickom roku 2024/2025 prvy ro€nik denného bakalarskeho Studia
v Studijnom programe K. J. E..

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

11. Podfa § 157 Civilného mimosporového poriadku rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh
zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

12. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Po vykonanom dokazovani zastupkyna navrhovatelfa navrhla vyhoviet jeho navrhu na zruSenie
vyZzivovacej povinnosti vo vztahu ku F. B., ktora dosiahla schopnost sama sa Zivit, a teda odpadol dévod
na plnenie vyZivovacej povinnosti. Su€asne poukazala na to, Ze navrh bol podany 11. 4. 2025, preto
ponechala na rozhodnuti sudu, od akého terminu zrusi vyzivovaciu povinnost otca k pInoletému dietatu.

15. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, hodnotiac dékazy jednotlivo aj v ich vzajomnych
suvislostiach, sud vyhodnocuje ako jednoznaéne a bez pochybnosti preukazané, Ze plnoletd dcéra
navrhovatela nadobudla schopnost sama sa zivit, uzatvorila pracovnd zmluvu s nastupom do riadneho
pracovného pomeru s plnym rozsahom pracovného fondu od 1. 3. 2025, a Studium v dennej forme na
Zilinskej univerzite v Ziline sa rozhodla ukongit ku diu 1. 7. 2025.

16. V sulade s ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine sud po splneni zakonnych podmienok zrusil vyZivovaciu
povinnost” A. B., ako osoby povinnej vyZivovacou povinnostou, vo€i osobe opravnenej vyzivovacou
povinnostou, jeho dcére F. B., po&nuc od podania navrhu, 11. 4. 2025.



17. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na ich nahradu, a takyto navrh v konani ani predneseny nebol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia odvolanie na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$. Odvolanie rvnc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



