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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyriou JUDr. Lindou Szaraz, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, dieta rodi¢ov: matka C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F., D. XXX/XXX a otec B. B.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G., G. H. XXX/XX; t.€. I. J., o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.LMeni sa rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 7P/82/2023 - 30 zo dria 12.07.2023 v Casti
o vySke vyzivného na maloleté dieta: A. B., nar. XX XX.XXXX tak, Ze vyzivné na maloletéhosa zvy
Suje zosumy 100,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesacne, ktort je otec povinny platit vzdy
do 20-teho dna toho-ktorého mesiaca k rukam matky, po¢nuc od 20.12.2024.

Il. Zrogné vyzivné na maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 20.12.2024 do 31.05.2025
v sume 807,96 eur otecje povinny splacat po 35,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do
vyrovnania pod stratou vyhody splatok, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 20.12.2024 domahala zvySenia
vyzivného na maloletého zo sumy 100,- eur na sumu 300,- eur mesacne. Svoj navrh odévodnila tym, Ze
dieta je starSie a ndklady na jeho starostlivost vyrazne vzrastli. Naklady su spojené nielen so Skélkou,
ale aj s byvanim a so stravou, ktoré sa neustale zvy3uju, takisto aj oble€enie a hygiena. MimoSkolské
aktivity malolety navstevuje len zriedka, pretoZe im to finanéne nevychadza. Otec na maloletého vyZivné
riadne a v€as neplati, preto bola nutena podat na neho trestné ozndmenie a navrh na vymozenie
u exekutora a zaroven poziadala o vyplacanie nahradného vyzivného. Zaujem otca o maloletého je
minimalny, vyZivovaciu povinnost si neplni.

2. Matka na informativhom vysluchu rodi€ov uviedla, Ze otec nie je s maloletym v kontakte, na prespatie
si ho zobral naposledy cez leto. V decembri bol malolety u sestry otca, kde chodieva raz-dvakrat do
mesiaca, ona s nim udrziava kontakt, je jeho krstnou mamou. Vtedy za nim priSiel otec na dve hodiny.
Otec na maloletého neplatil riadne vyZivné ,ani dareky mu nekupoval. Na jesef podavala trestné
oznamenie, dlh na vyzivnom potom doplatil. PoZiadala aj o nahradné vyzivné. Dalej uviedla, Ze od
oktébra 2024 je zamestnana v hlavhom pracovnom pomere v spolo¢nosti K., C., prijem by mal byt cca.
950,- eur, avdak od XX.XX.XXXX je praceneschopna, nakolko ma problémy s chrbtom, ¢aka na termin
operacie. Toho ¢asu pobera nemocenské davky cca. vo vySke 350 eur mesacne a rodinné pridavky na
dve deti. Byva u mamy aj s dvoma maloletymi detmi. Prispieva jej mesagne na elektriku 50 eur, plyn
50 eur, tv a internet 85 eur, stravu 200 eur. Okrem toho ma dalSie mesacné vydavky: splacanie Uveru
na prerabku izieb 174 eur, telefon a televizia 180 eur. Malolety A. navstevuje od septembra Matersku



8kélku L. D. v E. F.. Na maloletého A. ma mesacné vydavky: oSatenie a obuv 50 eur, 3kélka 15 eur,
hygienické potreby 50 eur, ZRPS 25 eur ro¢ne, strava v $kdlke 55 eur, lieky pri beznych chorobach cca.
40 eur. Syn je zdravy, nema zavaznejSie zdravotné problémy. Okrem maloletého A., ma eSte dcéru M.
G., nar. XX XX.XXXX, na ktord ma obdobné vydavky ako na maloletého A.. Na maloletu ma nasledovné
mesacéné vydavky: tane¢na vo vyske 33 eur, ZRPS vo vyske 25 eur, strava v $kdlke 60 eur. Okrem toho
na oble€enie, stravu a vitaminy. S otcom maloletej maju ustnu dohodu, na zaklade ktorej jej plati vyzivné
na maloletu vo vyske 160,- eur mesacne.

Na pojednavani uviedla, Ze by navrhovala zvysit vyZivné zo sumy 100 eur na sumu 200 eur mesacne.
Zaciatkom $kolského roka zaplatila za ZRPS 25 eur, $kolné v sume 15 eur, za obedy v $kdlke 60 eur.
Okrem toho sa plati za vystupovanie v $kélke, cca 15 eur mesaéne. Dalej ma vydavky na oble&enie
a obuv maloletého, na ktoré minie mesacne cca. 100 eur, kupuje mu vitaminy mesacne za 20 eur.
Na stravu pre tri osoby minie 200,- eur mesacne. Malolety zadal navstevovat' taneénu v B., kde plati
mesacne 33 eur. Nadalej Zije v spolo€nej domacnosti so svojou matkou a detmi. Matka je zamestnana
v B., jej prijem je okolo 700 eur mesacne. Na poslednom pojednavani upresnila, ze od 01.05.2025
pracuje u zamestnavatelfa L. N. B., kde ma Cisty prijem 700 eur mesacne. Malolety uz kriuZzok tanca
nenavstevuje, pretoZe ho to nebavi.

3. Sud pojednaval v nepritomnosti otca podfa § 31 CMP. Otec ospravedlnil svoju neuc&ast len
z posledného pojednavania, ktoré neziadal odro€il a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.
Uviedol, Ze nesuhlasi so zvySenim vyZivného, pretoZe je toho Casu vo vykone trestu, kde pracovne
zaradeny nie je a nema prijem.

4. Kolizna opatrovniCka na zaver navrhla zvysit vyzivné na sumu 150,- eur mesaéne s poukazom na
to, Ze otec s takouto sumou suhlasil.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, rodnym listom maloletého, oboznamenim
spisu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 7P/82/2023, potvrdeniami o prijmoch rodi€ov maloletého,
potvrdeniami o vydavkoch maloletého, dalSimi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym
dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

6. Zo spravy Socialnej poistovne zo dia 01.04.2025 mal sud preukazané, Zze matka bola od 10.08.2024
do 03.11.2024 vyradena z evidencie uchadzacov o zamestnanie z dévodu nastupu do zamestnania.

7. Z oznamenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Levice zo diia 02.04.2025 mal sud preukazané,
Ze otec nie je poberatelom Statnych socialnych davok.

8. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo diia 01.04.2025 mal sud preukazané,
Ze matka poberala rodi¢ovsky prispevok od 01.09.2019 do 31.08.2024, pridavky pobera od 01.03.2019
nadalej.

9. Z oznamenia Socialnej poistovne zo dfia 09.04.2025 mal sud preukazané, Ze matka nie je
poberatelkou davok a od 15.11.2024 je praceneschopnd, boli jej vyplatené nemocenské davky
v nasledovnych vy8kach: 11/2024- 71,80 eur, 12/2024 — 370,60 eur, 01/2025 — 370,60 eur, 02/2025
— 334,70 eur a 03/2025 — 370,60 eur.

10. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky o $etreni pomerov zo diia 09.04.2025
bolo zistené nasledovné. Setrenie pomerov v domacnosti otca bolo doZiadanym uradom vykonané dna
4.4.2025. Otec maloletého dietata byva v dvojgarzonke, ktort ma v podnajme od pani O. P.. Podla
vyjadreni otca vydavky spojené s uzivanim bytu ¢ina 400,-ur mesacne. DalSie vydavky otca su pausal
70,- eur mesacne, pOzicky vo vyske 200,- eur mesacne. Otec maloletého dietata pracuje v G. G. na
pracovnej pozicii N. N. N.. Jeho Cisty mesacény prijem je 980,- eur. Iny prijem ani vyzivovaciu povinnost
nema. Sporadicky sa v domacnosti otca zdrziava jeho partnerka C. H., nar. X. XX.XXXX. V &ase Setrenia
bola domacnost otca plne zariadend, udrZiavand v Cistote a poriadku. Jedna izba je vyuzivana ako
kuchyna s obyvacCkou. Je zariadena kuchynskou linkou, spotrebi¢mi, stolom so stoliCkami, obyvacou
stenou s TV. Druha izba sluzi ako spalfa. Je zariadena manZzelskou postelou, skrifiami. Otec uviedol,
Ze nesuhlasi s navrhom matky, resp. s navrhovanou sumou na zvy3enie vyzivného na sumu 300,- Eur
mesacne. Navrhuje vyzivné zvySit na sumu 150,- eur mesacne. Podla jeho vyjadreni bol naposledy v
osobnom kontakte s maloletym dietatom v decembri 2024 u babky v B., kde bol syn pocas vikendu. V



telefonickom kontakte so synom je len pocas doby, ked je syn u jeho sestry A. B.. Podla slov otca mu
matka nedovoli si syna zobrat k sebe do M., pripadne k svojej matke do G.. M&Ze s nim byt len u babky
v B. alebo v E. F.. Predtym nemal problém stretavat sa so synom, chodil aj do jeho domacnosti v M..
Mysli si, Ze ddvodom nestretavania sa so synom je novy partner matky. Pokial matka nema partnera,
komunikuje s nim normalne. VyZivné prestal hradit v decembri 2024 z dévodu, Ze nemal potrebné
finanéné prostriedky. Vyzivné mal zamesSkané za nejaké dva — tri mesiace. Matka je poberatelkou
nahradného vyZivného. V su€asnosti s matkou dietata nekomunikuju.

11. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky o $etreni pomerov zo diia 28.04.2025
bolo zistené nasledovné. Setrenie pomerov v domacnosti matky bolo vykonané diia 24.4.2025. Pogas
Setrenia bola pritomna matka maloletého dietata. Matka s maloletym A. a maloletou M. G., nar.
XX XXXX byva v péatizbovom dvojpodlaznom rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve starej
matky pani F. Q., nar. XX. XX.XXXX. Matka s maloletymi detmi byva na hornom poschodi, kde sa
nachadza obyvacia izba a dve detské izby. Obyvacia miestnost' je zariadena sedacou supravou a
obyvacou stenou s TV. Izba maloletého A. je zariadena postelou, skrifiou a komodou s mnozstvom
hraciek. Izba maloletej M. je zariadena skrifiou, postelou, pisacim stolikom so stoli¢kou. I1zba je vkusne
doplnena diev€enskymi doplnkami. V ase Setrenia bola domacnost matky na pozadovanej hygienickej
urovni. Matka ma vytvorené vhodné bytové podmienky. Pohovor s maloletym A. bol vykonany dha
24.4.2025. Maloleté dieta nesuhlasilo s vyhotovenim zvukového zdznamu z pohovoru. Malolety A.
uviedol, Ze navstevuje R. B. N. E. F., je v malej triede. V $kdlke ma kamarata R. a sestru M.. PoCas
pohovoru bol malolety v pritomnosti matky, hral sa na teleféne a pozeral rozpravku R. a medved. Malolety
bol Cisto a pekne oble€eny, nebolo pozorovat na dietati znamky ochorenia. Malolety nevedel povedat,
kedy bol naposledy s otcom, bol zaujaty hrou. RozsiahlejSi pohovor s maloletym vzhladom na jeho nizky
vek a aktualnu mieru mentalnej vyspelosti vykonany nebol, pretoZe uvedené skuto&nosti neumozriuju
dietatu plne pochopit vyznam a désledky prebiehajuceho konania. Malolety bol €isto a pekne obleCeny,
javil sa zdravy.

12. Z potvrdenia spolognosti K., C. mal sud preukazanu €istu mzdu matky za 11/2024 vo vyske 517,29
eur a dafiovy bonus vo vySke 75,08 eur.

13. Z potvrdenia spolo¢nosti G. G. spol. s r.o. mal sud preukazany gisty prijem otca v nasledovnych
vySkach: 10/2024 — 647,26 eur, 11/2024 - 1019,53 eur, 12/2024 — 398,42 eur, 01/2025 — 0,00 eur,
02/2025 - 86,63 eur, 03/2025 — 0,00 eur.

14. S. T. C. N. E. T. K. mal sud preukazang, Ze otec bol u nich zamestnany od 14.08.2024 do 15.09.2024
s Cistym prijmom 478,09 eur za 08/2024 a 286,83 eur za 09/2024.

15. Z potvrdenia spolo€nosti S. C., K. mal sud preukazané, Ze otec bol u nich zamestnany od 01.06.2024
do 27.06.2024 a bola mu vyplatena Cista mzda vo vyske 507,50 eur.

16. S. T. C. U. C. C. mal sud preukazanu ¢&istu mzdu otca: 11/2023 — 524,21 eur, 12/2023 — 954,67 eur,
01/2024 — 1043,50 eur, 02/2024 — 620,44 eur, 03/2024 — 518,78 eur, 04/2024 — 928,99 eur, 05/2024 —
1291,89 eur, okrem toho mu bol vyplateny dariovy bonus: 11/2023 — 109,86 eur, 12/2023 — 140,00 eur,
01/2024 — 140,00 eur, 02/2024 — 131,12 eur, 03/2024 — 105,35 eur, 04/2024 — 140,00 eur, 05/2024 —
140,00 eur a tiez nadhrady PN v nasledovnych vySkach: 02/2024 — 168,15 eur a 03/2024 — 22,84 eur.

17. Z potvrdenia o prijme zamestnavatela G. P. mal sud preukazanu €istu mzdu otca: 08/2023 — 133,18
eur, 09/2023 — 133,18 eur, 10/2023 — 133,18 eur, 11/2023 — 7,28 eur.

18. Z oznamenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Novych Zadmkoch mal sud preukazané, Ze
otec je drzitelom a vlastnikom nasledovnych motorovych vozidiel v premavke a bez blokacie: A. M. a N.
U.. Matka nie je drzitefom ani vlastnikom Ziadneho motorového vozidla.

19. Zo spravy spolocnosti G. V. C., Q. mal sud preukazané, Ze otec bol u nich zamestnany od 03.07.2024
do 19.07.2024, pracovny pomer ukon¢eny v skuSobnej dobe z dévodu neospravedinenych absencii.
Jeho Cisty prijem za uvedené obdobie bolo vo vyske 495,41 eur.



20. Z Cestného prehlasenia A. Q. zo dfia 19.05.2025 mal sud preukazané, ze matka splaca p6zicku
mesacnymi splatkami 174,- eur.

21. Z oznamenia spoloc¢nosti K. — K., C. zo dfia 30.04.2025 mal sud preukazané ukonc&enie pracovného
pomeru v skuSobnej dobe s matkou ku driu 30.04.2025.

22. Z oznamenia o vyske a zloZeni funkéného platu zo dfia 02.05.2025 mal sud preukazany funkény
plat matky mesacne vo vySke 835,- eur.

23. Z potvrdenia S. C. R. L. D., E. F. mal sud preukazané mesa¢né naklady na maloletého: stravna
jednotka 2,10 eur/def + rezijné naklady 10,- eur mesacne, finanény prispevok na &iastoénu uhradu
nakladov 15,- eur mesacne, finanény prispevok do rodiovského zdruzenia 20,- eur ro¢ne, finanény
prispevok do triedneho fondu 20,- eur ro¢ne.

24.Z pracovnej zmluvy zo diia 30.04.2025, uzavretej medzi zamestnavatefom E. L. B. a matkou mal sud
preukdzany pracovny pomer matky so zamestnavatelom, dohodnuty na dobu neurciti so skiSobnou
dobou 3 mesiace, pracovny Uvazok 100%, pracovny €as 35 hodin/tyzderi.

25. Naposledy bolo o vyzivhom na maloletého rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
€.k. 7P/82/2023 — 30 zo dha 12.07.2023, kedy sud schvdlil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej sa meni
rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢&.k. 8P/127/2022-60 zo dna 06.12.2022 v Casti o vyZzivnom na
maloletého tak, Zze vyZivné na maloletého sa zniZzuje zo sumy 200,- eur mesacne na sumu 100,- eur
mesacne, ktoru je otec povinny platit vzdy do 20-teho dia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky,
po¢nuc od 01.07.2023. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 12.07.2023.

26. Podla § 28 odsek 1 Zakona o rodine, su€astou rodiCovskych prav a povinnosti su najma a/ sustavna a
dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b/ zastupovanie
maloletého dietata, c/ sprava majetku maloletého dietata.

27. Podla § 28 odsek 2 Zakona o rodine, rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodicia. Priich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

28. Podla § 62 odsek 1, 2 Zadkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

29. Podla § 62 odsek 4, 5 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

30. Podla § 63 odsek 1 Zakona o rodine, rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

31. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

32. Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



33. Podla § 2 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

34. Podla § 162 odsek 3 Civilného sporového poriadku, o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud
rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci same;j.

35. Podla § 232 odsek 1, 2, 3, 4 Civilného sporového poriadku, vykonatelnost je vlastnost sudneho
rozhodnutia ukladajuceho povinnost plnit, ktora spoliva v moznosti jeho priamej a bezprostredne;j
vynutitefnosti zédkonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je
vykonatelny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota naplnenie je tri dni
a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch ur€it dlhSiu lehotu. Ak sud
ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

36. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze od posledného rozhodovania o vyzivhom sa
zmenili pomery na strane rodi€ov i maloletého dietata. V dosledku nastupu maloletého do materskej
Skoly pribudli vydavky na jednorazové i pravidelné poplatky a stravu v 8kélke, ako aj v suvislosti s
fyzickym rastom na stravu, oble€enie, obuv, hygienické potreby. V &ase ostatného rozhodnutia mala
matka na maloletého nasledovné mesacné vydavky: oSatenie a obuv 100,- eur, strava doma 70,- eur,
plienky a vihéené utierky a hygienické potreby 140,- eur, hracky 50,- eur. V su€asnosti ma nasledovné
vydavky: vitaminy 20,- eur, oSatenie 100,- eur, strava doma 70,- eur, hygienické potreby 30,- eur,
kadernik 24,- eur, strava v 8kélke 2,10 eur/den + rezijné naklady 10,- eur mesacne, finanény prispevok
na Ciasto¢nu uhradu nakladov 15,- eur mesacne, rodi¢ovské zdruzenie 20,- eur ro€ne, triedny fond 20,-
eur ro€ne, alikvétna Cast na byvanie 62,- eur.

37. Pokial ide o pomery na strane matky, tieto sa zmenili. Matka mala v €ase ostatného rozhodnutia
mesacny prijem z rodiCovského prispevku vo vySke 280,- eur a z pridavkov na maloleté deti vo vyske
120,- eur a na dalSie dieta — maloletu M. poberala vyZivné vo vySke 200,- eur mesacne. Byvala u svojej
matky spolu s dvoma maloletymi detmi a finanéne ju podporoval priatel. Mala nasledovné mesacné
vydavky: 174,- eur spotrebny Uver, telefén a televizia 150,- eur, 8kélka maloletej M. 80,- eur mesacne.
Okrem toho prispievala matke za byvanie a stravu sumou 300,- eur mesaéne, s ¢im jej pomahal priatel.
Matka bola do augusta 2024 na rodi¢ovskej dovolenke, kedy poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske
345,20 eur mesacéne. Nasledne bola od 10.08.2024 do 03.11.2024 vyradena z evidencie uchadzacov
0 zamestnanie z dévodu nastupu do zamestnania. Zamestnala sa v T., kde mala prijem vo vyske 800,-
eur za november a od 15.11.2024 bola praceneschopna, kedy poberala nemocenské davky vo vyske
350,- eur mesacéne. Od 01.05.2025 je zamestnana v E. L. B. s &istym mesa¢nym prijmom vo vySke 700,-
eur. Matka nadalej pobera pridavky na dve deti vo vyske 120,- eur mesacne. Vyzivovacia povinnost jej
nepribudla a majetkové pomery sa nezmenili, nadalej nevlastni nehnutelnost ani hnutelnost. Matka Zije
nadalej v spoloénej domacnosti so svojou matkou a dvoma maloletymi detmi. Ma nasledovné mesacné
vydavky: internet spolu so settoboxmi 170,- eur, strava 200,- eur, péZiCka 174,- eur a elektrina, plyn,
voda 100,- eur. Na dalSie dieta- maloletd M. méa nasledovné mesaéné vydavky: tane¢na 33,- eur, ZRPS
25,- eur ro€ne a strava v 3kolke 60,- eur.

38. Pokial ide o pomery na strane otca, tieto sa zmenili. V €ase ostatného rozhodnutia mal priemerny
Cisty mesacny prijem vo vySke 800,- eur a mesaéné vydavky: najom 500,- eur, spotrebny Gver 205,- eur,
internet a televizia 250,- eur, zdravotné poistenie 84,77 eur, vyZzivné na maloletého 200,- eur a strava
150,- eur. Byval so svojou manzelkou v najomnom byte, inu vyZivovaciu povinnost nemal. Aktuélne je
otec vo vykone trestu bez pracovného zaradenia a prijmu. Pred nastupom na vykon trestu mal podla
vlastného vyhlasenia Cisty mesacny prijem vo vyske 980,- eur. VyZivovacia povinnost’ mu nepribudla a
majetkové pomery sa nezmenili, otec nehnutelnost nevlastni, vlastni v8ak dve osobné motorové vozidl4,
ktoré su bez blokacie a v premavke.

39. Sud skumal oddévodnené potreby maloletého dietata, prijmy, majetkové pomery a schopnosti a
moznosti rodi€ov a dospel k zaveru, Ze navrh matky ¢o do zakladu je dbévodny. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Ze doslo k zmenam pomerov na strane otca maloletej, ked doslo
k poklesu jeho prijmu a to z dévodu jeho nastupu na vykon trestu. Uvedena skutoCnost vSak nie je



dévodom na zamietnutie navrhu matky, nakolko otec sa do tohto stavu dostal vlastnim pri€inenim
a neméze za to trpiet’ jeho dieta. Otec neprispieval na vyZivu dietata ani v ¢ase, ked bol na slobode
a matka bola nutena poberat nahradné vyzivné, pri¢om vSetky vydavky na maloletého hradila sama, bez
otcovej pomoci. Otec dieta nevychovava, vSetka starostlivost o dieta ostava na pleciach matky, ktora
okrem kazdodennej starostlivosti o dieta hradi aj vSetky jeho vydavky. Je pravdou, Ze i matka ma vodi
dietatu vyzivovaciu povinnost, ktoru si aj plni, na rozdiel od otca maloletého. Otec by si mal uvedomit,
Ze ak sa na starostlivosti a vychove dietata nepodiela Ziadnym spésobom, tak by si mal plnit aspori
vyZzivovaciu povinnost vo€i maloletému a tuto neprenasat na matku. TieZ by si mal uvedomit, Ze vydavky
na maloletého sa budu len zvySovat a preto by sa mal postavit k tejto povinnosti zodpovedne, najma
v smere riadne sa zamestnat, mat’ stabilnd pracu a prijem, z ktorého bude schopny platit’ vyzivné. Na
uvedené sud poukazuje z dévodu, Ze vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze otec si Easto meni
zamestnanie a k udrzaniu prace sa stavia nezodpovedne az laxne, ked z potvrdenia od zamestnavatela
vyplyva, Ze pracovny pomer bol s otcom ukonéeny z dévodu jeho neospravedinenej absencie. Sud
poukazuje aj na to, Ze otec mal doteraz uréené vyzivné vo vySke, ktora suma nedosahuje ani vySku
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a i z tohto dévodu povaZzuje zvySenie vyzivného
za dovodné. Na strane matky maloletého do$lo od ostatného rozhodnutia k zvy3eniu prijmu, avSak len
od mesiaca maj 2025, pretoze dovtedy mala v porovnani s prijmom v ¢ase ostatného rozhodovania
prijem v obdobnych vySkach. Sud mal dalej preukazané, Ze od posledného rozhodovania o vyZzivhom
sa mierne zvySili odévodnené potreby maloletého, najma vzhladom na nastup do Skdlky, fyzicky rast
Ci prirodzeny rast Zivotnych nakladov. Sud pri rozhodovani o vySke vyzivného prihliadol na skuto€nost,
Ze na vychove a vyZive maloletého sa maju podielat’ obaja rodi€ia a pri rozhodovani o vyZivnhom sud
nevychadza len z redlnych prijmov rodi€ov, ale aj z ich schopnosti a moznosti. Otec mal pred nastupom
na vykon trestu mesacny Cisty prijem vo vySke 980,- eur podla vlastného vyhlasenia, sud mal teda
preukdzané, Ze je v jeho schopnostiach a moznostiach zabezpeéit si taky prijem, aby mohol platit
sudom ur€ené vyzivné. Sud zvysil vyZivné na sumu 150,- eur mesacéne, ktora suma nedosahuje ani 18%
z jeho prijmu dosahovaného pred nastupom na vykon trestu aviak mierne presahuje vySku Zivotného
minima na nezaopatrené maloleté dieta a ktoru sumu povaZzuje za primeranu vzhfadom na odévodnené
potreby maloletého ako aj schopnosti a mozZnosti rodi€ov a v koneénom désledku otec s takouto sumou
suhlasil, o deklaroval po¢as Setrenia jeho pomerov. Uréené vyzivné na maloletého v sume 150,- Eur
mesacne nemodze v ziadnom pripade ohrozit’ existenciu ani Zivotnu uroven otca, ktorého prijem pred
nastupom na vykon trestu prevysuje stanovenu sumu zivotného minima na jednu plnoletu fyzicki osobu
podla § 2 pismeno a Zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivothom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov. Podla nazoru sudu, otec je schopny zaplatit’ vyZivné vo vyske
150,- eur + zro&né vyzivné 35,- eur mesacne z nim uvedeného prijmu, ale aj z priemerného Cistého
mesacného prijmu vo vyske 627,82 eur, ktory dosahoval zo zavislej ¢innosti v obdobi od 11/2023 do
04/2025 (11300,85 eur : 18 mesiacov=627,82 eur). Ak zaplati zo svojho prijmu 980,- eur (resp. 627,82
eur) vyzivné vo vyske 150,- eur + 35,- eur zro¢né vyzivné, zostane mu dostatok finanénych prostriedkov
aj na pokrytie vlastnych vydavkov a reprodukciu vlastnej pracovnej sily, aj s prihliadnutim na to, Ze nema
dalSiu vyzivovaciu povinnost. S poukazom na uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

40. ZvySenim vyzivného zo sumy 100,- eur mesacne na 150,- eur mesacne od podania navrhu, t.j.
20.12.2024 vznikol otcovi nedoplatok na vyZzivhom za obdobie od 20.12.2024 do 31.05.2025 spolu vo
vySke 807,96 eur (12 dni x 4,83 eur= 57,96 eur + 5 x150,- eur=750,- eur, spolu 807,96 eur), ktord sumu
otcovi povolil splacat’ po 35,- eur mesacne podla § 232 odsek 3, 4 Civilného sporového poriadku, aby
zaplatenim naraz celého nedoplatku nedoslo k ohrozeniu jeho Zivotného minima a zaroven, aby potreby
maloletého dietata boli ¢o najskér uspokojené.

41. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal narok na ich nahradu, nakofko sa jedna o civilné mimosporové konanie, v ktorom
si kaZzdy z u€astnikov zna8a trovy konania sam.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie otca v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych



nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b)
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Proti tomuto rozsudku neméze podat odvolanie matka ani kolizny opatrovnik, nakolko sa tohto prava
vyslovne vzdali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Podra § 44 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.



