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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX
v C. D., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢€.k. 18T/105/2019-627 zo
dfia 13.09.2023, na verejnom zasadnuti konanom dria 17.09.2024 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX. XX. XXXXv C.D.,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda ¢€.k. 18T/105/2019-627 zo dfia 13.09.2023
okresny sud podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zrusil vyrok o vine a vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 07.06.2021, sp. zn. 4T/135/2018, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo dfia 03.05.2022, sp. zn. 3To/61/2021, pravoplatné dna 03.05.2022, ktorym
bol obZalovany A. B. uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208
ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona,
a ktorym mu bol uloZeny podfa § 208 ods. 3 Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona a §
38 ods. 5 Trestného zakona nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 11 (jedenast) rokov, na
vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia a podfa § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zékona bol
obzalovanému tiez uloZeny trest prepadnutia veci: 1 ks kuchynského noza s €iernou rukovatou a &iernou
&epelou o velkosti asi 10 cm a 1 ks gumeného obusku &iernej farby o dizke asi 50 - 60 cm, ktorych
vlastnikom sa podfa § 60 ods. 5 Trestného zékona stava $tat; ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré mali v
uvedenom vyroku o vine svoj podklad a zarover obZalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D., bytom
E. XXX/X, A. okresny sud uznal vinnym zo spachania pokra¢ovacieho zlo€inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zédkona s poukazom na § 138
pism. b), pism. j) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade,

ze

I/ v obdobi od maja roku 2015 do novembra roku 2015 na adrese A. - F. XX, a od novembra roku 2015
az do 04:00 hod. diha 23.06.2018 na adrese A. - F. XX, okres Dunajska Streda, pravidelne, zo zaciatku
jeden az dvakrat za mesiac pod hrozbou fyzickej likvidacie, verbalne aj fyzicky napadal svoju druzku G.
H., nar. XX. XX XXXX v C. D., trvale bytom B. XX, |. C. D., prechodne bytom A. - F. XX, okres Dunajska
Streda, a to tym spO6sobom, Ze ju fackal a udieral pastami do oblasti tvare a brucha, ¢im jej sposoboval
krvné podliatiny resp. modriny, po&as fyzickych utokov G. H. vZdy aj vulgarne nadaval a vyhrazal sa
jej, Ze ju zabije, Ze zdochne, da ju na vozik, zabije aj jej rodinu, v januari roku 2018 udieral poSkodenu
do predlaktia Zeleznou baterkou, kym sa jej nezlomila ruka aj napriek tomu, Ze posSkodena kri¢ala od
bolesti, potom asi za dva dni ju zobral do Nemocnice s poliklinikou do Dunajskej Stredy, kde jej operovali
ruku, v ktorej ma poskodena od tej doby titdanovu platni¢ku so Siestimi skrutkami, nasledne priblizne od



prvej polovice maja 2018 sa jeho utoky a agresivita voCi poSkodenej G. H. rapidne stupriovali, fyzicky
ju napadal kazdy den a po€as utokov sa jej vyhrazal, Ze ju rozpara, zabije, vyberie jej Ereva, pricom jej
prikladal k bruchu néz a tiez pouzival gumeny obusok &iernej farby o dizke 50-60 cm, s ktorym ju bil
po nohach, aby nemala viditelné zranenia, ¢im jej spdsobil modriny na oboch nohach, posledny tyzden
pred podanim trestného oznamenia uz jeho fyzické utoky takymto sp6sobom pretrvavali prevazne po
cely den, sucasne po posSkodenej hadzal rézne veci, ktoré mal po ruke ako napr. skleneny popolnik,
ffade, skrutkovac, kladivo, pricom poskodenej vzdy vykrikoval, Ze ju zabije, rozpara, vyberie jej Ereva,
rozpoli hlavu na dve Casti a dalSie vyhrazky nasilného charakteru, z ktorych poSkodena mala obavu
0 svoje zdravie a Zivot, priom sa utoky len stupriovali, nasledne drna 22.06.2018 poskodenej prilozil
opat kuchynsky néz s Ciernou rukovatou a Ciernou Eepelou o velkosti asi 10 cm k bruchu a vykrikoval,
Ze ju rozpara, zabije, pricom sa ho bala, Ze ju uvedenym noZzom bodne alebo poreze, dalej uz vyssie
uvedenym gumenym obuskom poskodenu udieral do néh, ¢im jej spdsobil na pravom stehne a na lave;j
nohe zvnutra pri oblasti kolena modriny, v dosledku ¢oho krivala na jednu nohu, uvedenym obuskom
ju udrel aj do zadnej Casti hlavy, ktora jej nasledkom uderu krvacala, pastou ju udrel do oblasti tvare,
¢im jej spbsobil modrinu pod lavym okom, popri uvedenych utokoch, ktoré trvali po€as celého dria ako
aj v noci na den 23.06.2018, sa jej neustale vyhrazal, Ze zabije ju a celu jej rodinu a sucasne ju aj
urazal vulgarnymi slovami, az napokon drnia 23.06.2018 nadranom priblizne o 04:00 hod. zaspal, kedy
poskodena usla z ich spolo¢ného pribytku a podala trestné oznamenie, lebo mala dévodnu obavu, Ze
uz tento den svoje vyhrazky naplni, pricom uvedeného skutku sa dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 1T/31/2008 zo dfia 21.10.2013 v spojitosti s rozsudkom Krajského
sudu Bratislava sp. zn. 2To/150/13 zo diia 13.2.2014 bol odsudeny okrem inych aj za zlo€in vydierania
podfa § 189 odsek 1 Trestného zakona k uhrnnému trestu odfiatia slobody v trvani 4 roky, 8 mesiacov
a 29 dni v ustave na vykon trestu so strednym stupriom strézZenia,

II/ v obdobi od presne nezisteného dfia mesiaca februar 2018 do 30.05.2018 v rodinnom dome na adrese
A., F. XX, okres Dunajska Streda, a na inych miestach, kde sa spolu zdrzZiavali, tyral svoju milenku
poskodenu B. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXXX/XX, L. F., okres F. K., a jej maloletu dcéru
B. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom ako matka, ktoré s nim toho ¢asu byvali v jednej doméacnosti na
uvedenej adrese, tak, Ze na vSetko si od neho B. J. musela pytat povolenie, branil jej v slobodnom
pohybe, spraval sa k nej neprimerane agresivne, kontroloval jej telefén, Casto sa jej vyhrazal, Ze zabije jej
maloletu dcéru, ak ho podvedie alebo ak zisti, Ze eSte stale miluje svojho manzela, ¢im v nej vzbudzoval
neustale strach a drzal ju v permanentnom strese a napati. Za obdobie od 10.04.2018 do 30.05.2018
menovanu zbil asi Styri az patkrat tak intenzivne, Zze sa z toho zotavovala asi tyzden. 2 alebo 3 dni
pred narodeninami maloletej ju pri rybniku vo vedlajSej dedine A., okres Dunajska Streda, zbil pastou
tak, Ze jej vrazil do tvare, kedy jej zacala tiect krv a hned' jej napuchla cela prava strana tvare a videla
iba na jedno oko, pokracoval v udierani pastou do celého tela a jeden uder bol taky, Ze sa menovana
zoSuchla na zem, opierala sa o auto, na €o ju za€al kopat’ do celého tela a udieral ju pastou do hlavy a s
bitim a kopanim prestal az vtedy, ked bola menovana uplne od krvi, lie€ila sa doma dva tyzdne, lebo ju
obZalovany k lekarovi nepustil. Pravidelne a bezdévodne sa spraval agresivne aj voci maloletej B., nar.
XX XX XXXX, napriklad v presne nezisteny deri v mesiaci februar roku 2018, ked sa maloleta zobudila
na jeho krik, v hneve na fiu hodil deku, nasledne ju vybral z detskej postielky v obyvatke domu a zacal
fou intenzivne triast, potom ju hodil naspat do postielky a zahadzal ju dekami a hrackami, ktoré mu
prisli do cesty, priCom maloleta neutrpela Ziadne zranenia. V presne nezisteny defi v obdobi mesiacov
februar a marec, ked zacala plakat, vyhadzal veci z mraziaceho boxu nachadzajuceho sa v starSej
chladnicke, chytil maloletu a vloZil ju do mraziaceho boxu, nasledne zatvoril dvere mraziaceho boxu,
ako aj dvere chladni¢ky a nechal tam maloletd na 1 az 3 minuty, po&as toho vykrikoval, Ze ak maloleta
neprestane plakat, tak jej zlomi vazy, pricom matka maloletej v domnienke, Ze pachatel maloletu zabije,
sa bala postavit' sa a bala sa ¢okolvek povedat, nasledkom ktorého konania maloleta neutrpela viditelné
zranenia a nebola oSetrena lekarom. V asovom intervale medzi 25.05.2018 a 26.05.2018 hadzal po
poskodenej B. J. v kuchyni rodinného domu kuchynské noze, kedy jeden ndz hodil tak, Ze ako sa
menovana uhla hlavou, tak sa n6z zapichol do sedacky, kedy k nej priSiel, vybral ten n6z zo sedacky a ako
menovana sedela na sedacke, dala sa do obrannej polohy, skréila sa, vtedy jej zabodol do lavého stehna
kuchynsky néz, po ktorom incidente si menovana lekarsku pomoc nevyhladala. Dia 29.05.2018 okolo
20,00 hodine B. J. udieral obuskom, pri€om sa menovana prvykrat zacala branit, ¢o ho prekvapilo, tak od
konania upustil a menovana utrpela iba lahSie zranenia vo forme modrin, nasledne podisiel k postielke,
v ktorej sa zdrziavala maloleta B. J., zodvihol postielku a hodil ju s maloletou na zem, nasledne ako
matka stihla maloletu vybrat z postielky, rozbil postielku sekerou na kusky a ako maloleta bola na dlazke
na matraci, jej Sliapal po hlave bosymi nohami, stale jej pri tom vykrikoval, aby neplakala a vyhrazal



sa, Ze ju zabije, ktoré jeho konanie u B. J. vyziadalo jednorazové lekarske oSetrenie a maloleta B., nar.
XX XX XXXX, nebola lekarsky oSetrena. Uvedeného skutku sa dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 1T/31/2008 zo dfia 21.10.2013 v spojitosti s rozsudkom Krajského
sudu Bratislava sp. zn. 2To/150/13 zo dfia 13.02.2014 bol odsudeny okrem inych aj za zlo€in vydierania
podfa § 189 odsek 1 Trestného zakona k uhrnnému trestu odfiatia slobody v trvani 4 roky, 8 mesiacov
a 29 dni v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Za tento skutok okresny sud uloZil obZalovanému podla § 208 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods.
2 Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 5 Trestného zékona, § 41 ods. 3
Trestného zakona spolo¢ny trest odiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) rokov. Podla § 48 ods. 2
pism. b) Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom stréaZenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
obzalovanému uloZil trest prepadnutia veci, a to 1 ks kuchynsky ndz s €iernou rukovatou a &iernou
&epelou o velkosti asi 10 cm a 1 ks gumeny obu$ok &iernej farby o dizke asi 50 - 60 cm, pritom podla
§ 60 ods. 5 Trestného zékona sa vlastnikom prepadnutych veci stal Stat.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil v rozsahu €. I. 627-636.

Proti tomuto rozsudku podal bezprostredne po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani odvolanie
obzalovany a jeho obhajca, a to vyluéne ¢o do vyroku o treste, ktoré pisomne odévodnili na ¢.I. 641
ac.l 644.

Obzalovany v odvolani namietal vo€i uloZzenému trestu, ktory povaZuje za nezakonny a neprimerany.
Poukazal na to, Ze dva Ciastkové utoky toho istého trestného &inu boli spoCiatku sudené v dvoch
konaniach, pri¢om aj napriek neskorSie podanej obZalobe v tomto konani nedoslo k spojeniu veci na
spoloéné konanie. Ak by doslo k vykonaniu spoloéného konania o obidvoch &iastkovych utokoch toho
istého pokracovacieho trestného ¢inu, tieto by boli posudené naraz a len raz, a bolo mozné realne
oCakavat, Zze obZzalovany za svoje konanie dostane trest odnatia slobody v trvani 11 rokov. Trest
odniatia slobody povaZzuje preto za neprimerane prisny. Nezakonnost trestu odévodnil tym, Ze v tomto
trestnom konani bolo rozhodované o skutku, ktory bol prejednavany v konani pod sp. zn. 4T/135/2018,
a o ktorom uz existuje pravoplatné rozhodnutie, ktoré sa aj vykonava. Nastala situgcia, kedy v tejto chvili
neexistuje vyrok o vine a treste, av8ak vyrok o trest, ktory bol zrudeny sa nadalej vykonava, pricom
tento vyrok nemozno povazovat za pravoplatny. ObZalovany de facto vykonava trest odnatia slobody,
ktory neexistuje. Tento postup ukladania spolo&nych trestov je v rozpore so zasadou ne bis in idem, so
zasadou rex iudicata ako aj s &l. 48 ods. 1 Ustavy SR, nakolko dos$lo k odhatiu obZalovaného zakonnému
sudcovi. Vzhladom na uvedené navrhol napadnuty rozsudok zrusit.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie diia 17.09.2024 za pritomnosti zastupkyne Krajske;j
prokuratury v Trnave, obZalovaného a jeho obhajcu. Obzalovany zotrval na podanom odvolani,
dovody odvolania neziadal doplnit ani zmenit. Odvolaci sid oboznamil pritomnych s napadnutym
rozsudkom, odvolanim obZalovaného, odpisom registra trestov na obZalovaného, relevantnymi
lustraciami na osobu obzalovaného ako aj podstatnym obsahom spisu. Strany nemali Ziadne
pripomienky k oboznamovanému spisovému materialu. Zastupkyfa krajskej prokuratury navrhla
odvolanie obzalovaného podfa § 319 Trestného poriadku zamietnut ako neddvodné. Obhajca
obzalovaného sa v celom rozsahu pridrzal dévodov podaného odvolania. ObzZalovany sa pridrzal
prednesu obhajcu.

Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.



Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie obzalovaného nie je dévodné, v désledku €oho su spinené podmienky pre jeho zamietnutie
v zmysle § 319 Trestného poriadku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud pri ivahach o primeranom a spravodlivom druhu a vymere
trestu v danom pripade skutoéne vefmi starostlivo a zaroveri komplexne vyhodnotil v8etky podstatné
okolnosti, vyplyvajuce zo zasad na ukladanie trestov v zmysle  § 34 a nasl. Trestného zakona (akt.
uz § 33a a nasl. Trestného zakona), a to najma proporcionalnost spolo¢ného trestu vo vztahu k obom
Ciastkovym utokom pokraCovacieho trestného €inu, nasledne pokial ide o skutok v bode II., pre ktory je
obzalovany stihany v tejto trestnej veci aj spésob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost’ napravy. Nasledne svoje Uvahy aj vystizne a podrobne
vysvetlil v odévodneni rozsudku, na ktoré odévodnenie odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje, nakolko
sa s nim stotoznil, zdérazrfiujuc najma to, Ze okresny sud pri rozhodovani o vyroku o spoloénom treste
spravne posudil charakter trestnej €innosti ako pokra¢ovacieho trestného €inu, ktorého sa obZalovany
dopustil dvoma c&iastkovymi utokmi tak, ako je uvedené v skutkovej vete obZaloby. Na konStatovanie
spravnosti odvolaci sud dodava:

Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze odvolanie obZalovaného smerovalo vyluéne ¢o do vyroku
o treste, preto predmetom odvolacieho konania mohlo byt len preskiumanie rozsudku vo vztahu k
tomuto vyroku. Pre Uplnost’ odvolaci sud poznamendva, Ze obZalovany urobil na hlavhom pojednavani
diia 19.07.2023 vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo
spachania skutku, ktory sa mu kladol za vinu, preto okresny sud so suhlasom prokuratora vyhlasenie
obZzalovaného prijal. PretoZe institat uznania viny svojou povahou vylu€uje preskimavanie skutkového
stavu konstatovaného vyrokom obZaloby a obZalobou uréenej pravnej kvalifikacie po prijati vyhlasenia
obzalovaného podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, odvolaci sud nemohol preskimat tento
vyrok z hladiska jeho zakonnosti a odévodnenosti. Proti vyroku o vine v tomto pripade teda odvolanie
ako opravny prostriedok nie je pripustné, tento vyrok je pravoplatny. (porovnaj uznesenie NajvysSieho
sudu sp. zn. 2To/5/2011 zo 7. februara 2012)

V konani tak bolo nepochybne preukazané (tiez s poukazom na vyhlasenie obZalovaného podfa §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku), Ze obZalovany sa v bodoch |. a Il. dopustil spachania
pokracovacieho zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism.
d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona a tiez spravne prihliadol
na opatovné spachanie zlocinu obzalovanym, preto spolocny trest odfiatia slobody v trvani 12 rokov je
aj podla nazoru odvolacieho sudu trestom zakonnym.

Primarne odvolaci sud poukazuje na to, Ze v predmetnej veci iSlo o spachanie pokracovacieho trestného
¢inu, priCom v podrobnostiach odkazuje na svoje zruSujuce uznesenie €.k. 3To/169/2020-346 zo dna
08.06.2021 v spojeni s relevantnou ¢astou odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu (str.
12-15), z ktorého je zrejmé z akych dévodov sud spravne vyhodnotil oba skutky ako Ciastkové utoky
pokracovacieho zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism.
d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, bez potreby opakovania
rovnakych skutkovych ako aj pravnych zaverov aj v tomto rozhodnuti, o to viac, Ze pravne posudenie
skutku ako pokracovacieho trestného €inu nebolo v konani namietané.

V nadvéaznosti na vyS3ie uvedené potom posudeniu oboch skutkov ako Ciastkovych utokov zodpovedal
aj spravny postup okresného sudu, ked vzhladom na pravoplatné odsudenie obzalovaného pre skutok
v bode |., o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté v konani vedenom na Okresnom sude Dunajska
Streda pod sp. zn. 4T/135/2018 toto rozhodnutie v celom rozsahu zrusil a za oba diastkové uUtoky
pokracovacieho zlo€inu ulozil obZalovanému spolocny trest.

Obzalovany v odvolani namietal najméa procesny postup sudu, kedy v pripade obZalovaného nedoslo
k spojeniu veci do spoloéného konania a sud dva Ciastkové uUtoky pokraCovacieho trestného &inu
prejednaval v dvoch konaniach, v désledku €oho bol obZalovanému ulozZeny trest vo vymere 12 rokoyv,
hoci za stavu spojenia veci by mohol oakavat' uloZenie trestu vo vymere 11 rokov. Spolo¢ne s tym
namieta, Ze v tomto konani bolo opatovne rozhodované o vine a treste za skutok, za ktory bol obZalovany
pravoplatne odsudeny v konani pod sp. zn. 4T/135/2018, &im doslo k poruseniu zasady ne bis in idem,



poruseniu zasady res iudicata, a tiez k porueniu &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a to odiiatiu
jeho zakonnému sudcovi.

Odvolaci sud po preskiumani odvolacich namietok v spojeni s procesnym postupom sudu pri ukladani
trestu nezistil Ziadne pochybenie a odvolacie namietky obzalovaného vyhodnotil ako nedévodné v celom
rozsahu.

Podstatou spolo¢ného konania a ulozenia spolo€ného trestu v pripade pokracovacieho trestného &inu
je zefektivnenie trestného konania resp. zefektivnenie stihania a odsudenia pachatela pre trestné Ciny,
ktoré vzajomne suvisia v Case, spbsobe ich pachania a v predmete utoku s jednotiacim zamerom
pachatela spachat’ uvedeny trestny &in. Priebeh trestného konania u pokraovacich trestnych &inov
byva naro€nejsi a spravidla trva dihSie ¢asové obdobie. V ramci toho ¢asového obdobia mézu nastat’
okolnosti, ktoré maju zasadny vplyv na povahu skutku (Ciastkového utoku) alebo na osobu pachatela.
Rovnako mézZe dojst’ aj k vyneseniu rozsudku za pokraCovaci trestny &in, pri€om azZ nasledne déjde
k odhaleniu dalSich €iastkovych utokov pachatela toho istého pokra¢ovacieho trestného Cinu. Plati v3ak,
Ze za vSetky Ciastkové utoky toho istého pokracovacieho trestného €inu sa uklada jeden trest, pricom
ak dochadza k odsudeniu za jednotlivé Ciastkové utoky dvoma alebo viacerymi po sebe nasledujucimi
rozsudkami, spolo&ny trest v zmysle § 41 ods. 3 Trestného zékona.

V prejednavanej veci nedoSlo k spojeniu veci na spolo¢ne konanie, pricom po zruSeni a vrateni
v poradi prvého rozsudku v tejto trestnej veci odvolaci sud upozornil okresny sud na takyto postup
podla § 18 Trestného poriadku. Po vrateni veci okresnému sudu vSak medzi¢asom doslo k vyneseniu
rozsudku v trestnej veci sp. zn. 4T/135/2018, preto okresny sud nepostupoval podfa § 18 Trestného
poriadku (logicky nemohol), ale ukladal obZalovanému spoloCny trest za su€¢asného zrusenia skorSieho
odsudzujuceho rozhodnutia. Okresny sud tak postupoval plne v sulade s § 41 ods. 3 Trestného zakona,
podla ktorého ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori suast’ pokracovacieho
trestného Cinu, za ktorého iny €iastkovy Gtok bol sidom prvého stupria vyhlaseny odsudzujici rozsudok,
ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o pokracovacom trestnom &ine
a trestnych €inoch spachanych s nim v jednoCinnom subehu, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom
rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane nového &iastkového utoku, pripadne
za trestné &iny spachané s nim v jednocinnom subehu, ako aj o spoloénom treste za pokradovaci trestny
¢in, ktory nesmie byt miernejSi nez trest ulozeny skor$im rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o
nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine. Ak je ukladany trest za viac trestnych
¢inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouziju primerane.

Ustanovenie § 41 ods. 3 Trestného zakona reaguje prave na situaciu opisanu vyssie, kedy v pripade
pokraCovacej trestnej Cinnosti déjde k vyneseniu viacerych rozsudkov za jednotlivé Ciastkové utoky,
presne tak, ako tomu bolo v pripade obzalovaného. Vy33ie uvedenym postupom preto okresny sud
neporusil ziadne ustanovenie Trestného zakona.

Netreba opominat na to, Ze cielom hmotnopravneho ponimania jednoty skutku pri pokradovacom
trestnom Cine je priznanie ,benefitu“ pachatefovi, v dosledku ktorého je jeho konanie (po splneni
objektivnej i subjektivnej suvislosti) vnimané ako jeden trestny €in, za ktory je mu ukladany jeden
spoloény trest. Hlavnym ciefom zakotvenia in&titatu pokraCovacieho trestného &inu je teda predovSetkym
pouzitie miernejSich pravidiel pre potrestanie spocivajucich v tom, Ze pachatelovi, ktory spachal viacero
trestnych €inov, ktoré je mozné subsumovat ako €iastkové utoky do pokraCovacieho trestného €inu, bude
uloZeny jediny (spolocny) trest za pokraCovaci trestny €in namiesto uloZzenia kumulativheho postupného
¢i uhrnného trestu za spachanie viacerych trestnych &inov, inak povedané obzalovanému bol de facto
ukladany miernejsi trest.

Nemozno sa stotoZnit ani s tvrdenim o dvojitom potrestani obZalovaného a s tym spojenym porudenim
zasady ne bis in idem, pretoZe v tomto konani sud len formalne prevzal skutok v bode I. do rozhodnutia
bez opatovného rozhodovania o vine &i treste vo vztahu k tomuto skutku. O absencii dvojitého
potrestania svedC&i aj skutoCnost, Ze v novom konani uz obZalovany nemohol nijakym sp6sobom
namietat spravnost skutkovych zisteni v pévodnom konani, v ktorom bol obZalovany odsudeny za
prvy Ciastkovy utok (skutok I.), ktory rozsudok bol nasledne novym rozhodnutim zruSeny, pricom tak
nemohol uinit' ani v tomto odvolacom konani. Rovnako nie je spravne tvrdenie o existencii prekazky



rozhodnutej veci, a to existencii rozsudku sp. zn. 4T/135/2018, ktory by branil uloZeniu spolo&ného trestu.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze z ustanovenia § 41 ods. 3 Trestného zakona vyplyva,
Ze vyroku o uloZeni spolo€ného trestu musi predchadzat’ zruSenie vyroku o vine a treste v skorSom
rozsudku. Je tomu tak preto, aby vébec mohlo ddjst k odsudzujiucemu sudnemu rozhodnutiu pre dalsi
Ciastkovy utok, ktory tvori su¢ast’ pokraCovacieho trestného &inu, za ktorého iny &iastkovy utok uz bol
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost. Takymto zruSenim skorsieho vyroku
o vine (ako aj treste) sa ,odstranuje” tzv. prekazka veci rozhodnutej, bez &oho by vébec nebolo mozné
ukongit toto dalSie trestné stihanie odsudzujucim rozsudkom. (R 12/2013)

Zhrnuc vys8ie uvedené potom mozno bezpecne konstatovat, Zze okresny sud svojim postupom
a rozhodnutim neporusil ziadne prava obzalovaného, a to prave naopak, obzalovanému bol pocas

celého konania garantovany najvy$si Standard jeho prav, obzvlast tych obhajobnych.

Obzalovany sa rovnako nedévodne domnieva, Ze v spolo€nom konani by mu sud ukladal niZsi trest,
a to trest vo vymere 11 rokov, kedZe takyto trest bol ulozeny za &iastkovy utok pokra¢ovacieho zlo€inu
(skutok v bode I. obzaloby), ktory sud v tomto konani musel prevziat do svojho rozhodnutia, kedZe
obzalovanému ukladal spolo¢ny trest. O&akavania obZalovaného o pripadnom nizSom treste odvolaci
sud vyhodnotil len ako domnienku, nie obhajobné tvrdenie, ktoré by malo racionalny podklad.

Pokial ide o samotny trest, odvolaci sud vo vieobecnosti poukazuje na to, Ze tak ako pri rozhodovani
o vine i pri rozhodovani o treste sa vnutorné presvedcenie sudu vytvara na zaklade logického usudku,
na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazdej z jednotlivych okolnosti pripadu individudlne i v ich
vzajomnych suvislostiach a v suhrne. Len désledné a dékladné poznanie veci a vSetkych okolnosti
pripadu umoZzniuje, aby sud v zmysle zasad volného uvazenia, objektivnosti a diferencovanosti rozhodol
o spravodlivej vymere konkrétneho trestu. Pri hodnoteni jednotlivych okolnosti pripadu individualne i v
ich vzajomnej suvislosti sa uplatfiuju predovSetkym analytické a syntetické metédy poznavania, indukcia
i dedukcia, ako aj metddy formalnej i dialektickej logiky, ale aj dalSie bezné metddy poznavania, aby ich
vysledkom mohlo byt spravodlivé, jasné, zrozumitelné a presvedcivé rozhodnutie.

Osobu pachatefa je potrebné hodnotit’ vo vSetkych sivislostiach a nemozno obist ani moznosti jeho
napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sid vytvara, &i uz na zaklade hodnotenia povahy
a zavaznosti spachaného trestného €inu pri ndleZitom zhodnoteni osoby pachatela. MozZnost napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognoézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti
a ich spojitosti so spachanym trestnym ¢inom. Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt pritom
vzdy v sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje, zaujmom spolo€nosti, Statu a ob&anom
pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pésobenim na ostatnych &lenov spolo¢nosti. Pri
ukladani trestov je nutné vychadzat' zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to principu
z&konnosti trestu a principu individualizacie trestu. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
4To/6/2018 zo dna 1.10.2019)

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu. Medzi
skutocnosti, na ktoré by v zaujme individualizcie trestu mal sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadat, patria napr. spdsob spachania &inu a jeho nasledok, miera zavinenia, pohnutka, pritazujuce
okolnosti, polahdujuce okolnosti, osoba pachatela, pomery pachatefa (majetkové, osobné, rodinné
pomery, zdravotny stav pachatela a jeho rodiny) ¢i moznost jeho napravy.

Poziadavka primeranosti trestu a jeho individualizacie tak nati sad prihliadat’ na okolnosti konkrétneho
pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupu sudu pri rozhodovani o treste. Takymto
postupom sa spravoval aj okresny sud pri rozhodovani o tom, aky druh trestu a v akej vymere by bol
s ohfadom na vSetky okolnosti spachanej trestnej Cinnosti ale aj osobitosti obzalovaného ako pachatela
pre obzalovaného spravodlivé.



Pokial ide o samotnu vySku uloZzeného trestu, so zisteniami okresnému sudu podstatnymi pre
rozhodnutie o treste v kontexte komplexného vyhodnotenia osoby obzalovaného koreSponduje aj vyska
uloZzeného trestu odiatia slobody v trvani 12 rokov.

UZ len samotna kvalifikacia skutkov ako obzvlast zavazného zloCinu svedci o typovo vyssej zavaznosti
konania obZalovaného. Trestna Cinnost, ktorej sa obZalovany dopustil bola smerovana vodi viacerym
osobam, a to Zenam ako prirodzene fyzicky slabsiemu jedincovi a maloletému dietatu v dojéenskom
veku. NeSlo pritom o bezné partnerské konflikty, ¢i konanie v amoku, ale o systematické hrubé,
bezohladné, agresivne a stuprfiujuce sa fyzické ako aj psychické nasilie. ObZalovany na pachanie
skutkov nepouzival iba hrubd silu, ale aj prostriedky, ktorymi svoje utoky urobil 4€innejsimi, a ktoré mohli
spbsobit nenapravitelny nasledok. Na poskodené utocil nozom, obuskom, sekerou, hadzanim réznych
tazkych predmetov, udermi, kopancami. Maloleti opakovane fackal az do momentu, kedy tato ostala
fialova, zahadzal ju vankusmi €i dekou a pridudal ju, hodil ju spolu s detskou postielkou naprie€ izbou
a uchylil sa k tak neludskému pocinu, kedy maloletu vlozZil do mrazni¢ky. Svojim obetiam spdsoboval
psychické utrpenie, fyzicku bolest’ a vaZzne zranenia, pricom s ciefom utajenia svojej protipravnej innosti
poskodenym (z vynimkou jedného pripadu) neumoznil lekarske oSetrenie. Zabranou pre obZalovaného
nebolo ani to, Ze v pripade maloletého ani nie roéného dietata bolo zrejme len Stastim, ze nedoslo
k zavaznejSim zraneniam, ¢&i tazko napravitelnému nasledku. Konanie obZalovaného sa stupfiovalo,
jeho agresivita takpovediac nepoznala hranic. ObZalovany namiesto prejavovania Ucty a ochrane svojich
partneriek zvolil dplne opacny pristup, a to pristup agresivneho jedinca, ktory si svoje frustracie,
pocit menejcennosti a nedocenenosti kompenzoval podla odvolacieho sudu nanajvys zahanbujucim
a obmedzenym spbsobom, a to nasilnym konanim voci poskodenym. Konanie obZalovaného plne
koreSponduje so zavermi znaleckého dokazovania, ktorym bolo konstatované, Ze obZalovany je
Zlostny, vybusny, agresivny a podozrievavy, s potrebou ovladat svoje okolie a presadzovanim vlastnej
dolezitosti.

Obzalovany je osobou s pestrou kriminalnou minulostou, dopustal sa réznorodej trestnej €innosti,
pricom uz v minulosti uloZené nepodmienecéné tresty odnatia slobody neprimali obzalovanému k aspon
minimalnej sebareflexii, zamysleniu sa nad svojim Zivotom a aspori pokusu o napravu. Celkovo stravil
obZalovany vo vykone trestu viac ako 8 rokov, pri€om ani tato pomerne diha doba zrejme nestacila na
to, aby doSlo u obzalovaného k zmene. V pachani trestnej &innosti pokracoval, a to aj po¢as plynutia
doby podmiene&ného odsudenia, &¢im len potvrdil, Ze prechovava despekt k nielen zakonnym ale najma
moralnym normam. ObZalovaného mozno hodnotit' ako nebezpe&ného jedinca pre spolo¢nost, najma
pre svoje partnerky, ktoré obmedzovat' uz len v samotnych zakladnych otazkach, ako je sloboda pohybu,
sukromia, €i v inych elementarnych Cinnostiach.

Za vyS$Sie uvedenych skuto¢nosti nebolo mozné uvazovat o inom, ako nepodmieneénom treste odnatia
slobody, pricom len v désledku absencie odvolania zo strany okresného prokuratora nedoslo k sprisneniu
trestu obZalovanému, ku ktorému by odvolaci sud s ur€itostou hraniiacou s istotou pristupil. Na
prevychovu obZalovaného bolo nutné pdsobit vy§Sim trestom, a to vzhlfadom na vysoku mieru naru$enia,
jeho osobnostnu vybavu, nedostatok empatie a schopnosti pochopit' a porozumiet’ akého zavazného
konania sa dopustil.

Vzhladom na ukladanie spolo¢ného trestu okresny sud postupoval spravne, ked svojim vyrokom zrusil
vyrok o vine a treste uloZenom rozsudkom Okresného sudu Dunajské Streda sp. zn. 4T/135/2018 zo diia
07.06.2021 v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu sp. zn. 3To/61/2021 zo dfa 03.05.2022. \Vzhfadom
na zruSenie skorSieho odsudzujuceho rozsudku bolo nutné ulozZil obZalovanému aj trest prepadnutia
veci, a to kuchynského noza a gumeného obusku v zmysle vyroku tohto rozhodnutia a rozhodnut o tom,
Ze vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud odvolanie obzalovaného podfa § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



