Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom
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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6421200457
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Igorom Valentom v spore Zalobcu: JUDr. Igor
Gazik, so sidlom Bojnicka cesta 7, 971 01 Prievidza, ICO: 22 610 634, v konani zast.: JUDr. Stanislava
Cagalova, advokatka so sidlom Hviezdoslavova 3, 971 01 Prievidza, proti Zalovanému: G. H., X.. XX.
XX. XXXX, V. L. E. Z. XXX, XXX XX E. Z., o zaplatenie 489,22 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 489,22 € spolu s 5 % Grokom z omeSkania ro¢ne
zo sumy 489,22 € odo dfia 14.04.2020 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Sud zalobcovi priznava vo€i zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca prostrednictvom splnomocneného advokata podal na tunaj$i sud diia 12.02.2021 Zalobu,
ktorou sa domahal voci zalovanému zaplatenia sumy 489,22 € spolu s 5 % zakonnym urokom z
omeskania odo diia 14.04.2020 az do zaplatenia. Zalobu dévodil tym, Ze so Zalovanym ako klientom
uzatvoril zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb, v zmysle ktorej zmluvy predmetom bolo odplatné
poskytovanie pravnej sluzby v zmysle zédkona o advokacii (Zak. &. 586/2003 Z. z.) pre zalovaného v
konani vedenom pred Okresnym stidom v Ziari nad Hronom pod sp. zn. 9C/50/2010. V Zalobe Zalobca
uviedol, Ze po ukonc&eni poskytovania pravnych sluzieb Zalobca vyuctoval rozsah ukonov pravnej sluzby,
ktoré neboli zalovanym ako klientom uhradené, a preto sa domaha zaplatenia sumy 489,22 €, ktora
suma bola Zalobcom fakturovana fakturou €. XXXXXXXXX zo dfia 30.03.2020, splatnost ktorej nastala
13.04.2020 a riadnym spbsobom pre Zalovaného bola doru¢ena.

2. O uplathovanom naroku Zalobcu rozhodol tunajsi sud platobnym rozkazom sp. zn. 9Csp/12/2021 -
28 dna 09.03.2021.

3. Po doruceni platobného rozkazu pre Zalovaného, Zalovany v zakonom stanovenej lehote vodi
vydanému platobnému rozkazu podal odpor. V odpore uviedol, Ze Zalobca ako advokat si nedésledne
vedie dokumentéciu vodi klientom, predklada sudu zavadzajlice a neupliné listinné dokazy a tvrdil, Ze
Zalobca obdrzal za poskytnuté pravne sluzby riadnu odplatu. Napriek tomu uplatriuje dalSie naroky, i ked
doslo k ukon€eniu zmluvy o pravnom zastlipeni a Zalovany na Zalobcu podal staznost’ na Slovensku
advokatsku komoru. Zalovany tvrdil, Ze v rdmci poskytnutej pravnej sluzby Zalobca nevykonaval funkciu
advokata riadne, pravne zastlpenie v ramci sudneho konania poskytoval nedbanlivostne a zavinil
prietahy v ramci sudneho konania. Dalej zalovany poukazal na skutoénost, Ze pred uzavretim zmluvy o
poskytnuti pravnej pomoci v suidnom spore poskytoval pravnu pomoc Zalobca i pre matku Zzalovaného,



a za poskytnuté pravne sluzby bola riadne vyplatena odmena, a preto Zalobca si narok uplatfiuje
nedbévodne.

4. Odpor zalovaného sud riadnym spdsobom zaslal Zalobcovi, ktory podanim zo dfia 26.04.2021 uviedol,
Ze v pévodnom konani vedenom pred tunajSim sudom 9C/50/2010 Zzalobca najprv zastupoval matku
Zalovaného S. H.. Jej pravne zastupenie bolo ukon&ené v roku 2014, priCom sa jednalo o komplikovany
sudny spor, o ktorom viackrat rozhodoval prvostupriovy a tiez odvolaci sid. Zalobca uviedol, Ze Zalovany
ako velmi narocny klient vyZzadoval podrobné vysvetlenia, dlhé konzultacie aj formou Skype, nakofko sa
nachadzal mimo Gzemia Slovenskej republiky, a napriek tomu mu pravne zastupenie do dfia 02.01.2018,
kedy toto zrusil zalovany, bolo poskytované. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany nema ani len vedomost
o uplatiovanom naroku zalobcu, pokial sa detailne neoboznamil s faktlirou &islo XXXXXXXXX zo
dna 30.03.2020 a vyuctovanim k fakture zo dria 17.11.2018, z ktorych listin je zrejmé, Ze Zalobca
uplatiiuje narok za ukony pravnej sluzby, ktoré vykonal az po zaplateni predchadzajucich platieb, za
predchadzajuce ukony pravnej pomoci. Na vysvetlenie Zalobca uviedol, Ze vzdy uplatfioval narok na
odplatu az po realizacii jednotlivych ukonov pravnej pomoci.

5. Po tom, €o sud vyjadrenie Zalobcu zaslal spolu s uznesenim ( § 167 ods. 4 CSP ) zo dia 27.04.2021
pre Zalovaného, Zalovany podanim zo dfia 07.05.2021, ako i podanim zo dha 27.05.2021 Ziadal
o spristupnenie zoznamu vSetkych uUkonov pravnej pomoci v ramci sudneho konania 9C/50/2010.
Zalovany namietal déveryhodnost a opodstatnenost uplatiovaného naroku na thradu z titulu odmeny
za poskytnutie pravnych sluzieb bez bliZzSieho zdévodnenia a namietal tieZ to, Ze faktura Zzalobcu mu
nebola doru¢ena skor, ako doslo k uspeSnému ukon&eniu sudneho sporu 9C/50/2010 zalobcom pre
Zalovaného ak tvrdi, Ze faktura bola odoslana uz v roku 2018.

6. Zalobca reagoval na vyjadrenie Zalovaného podanim zo dfiia 01.07.2021 a zopakoval svoje
predchadzajuce tvrdenia o tom, Ze Zalovany sa nevyjadruje k uplatfiovanému naroku, uz pri urgenciach k
zaplateniu bol vyzvany, aby si vyuctovanie aspor precital, €o sa vSak neudialo a Zalovany argumentoval
tym, Ze pravne zastupenie Zalobcovi zrusil. Zalobca opakovanie zdéraznil, Ze uplatfiovany narok
sa tyka ukonov pravnej pomoci vykonanych v €ase trvania pravneho zastupenia, ¢o je zrejmé z
obdobia realizacie jednotlivych Gkonov pravnej pomoci. Zalobca predloZil podrobny supis poskytnutych
jednotlivych Ukonov pravnej pomoci, za ktoru uplatiioval v konani narok ako i vzajomnu emailovu
komunikéciu medzi Zalobcom a Zalovanym v €ase od 21.07.2017 do dfa 01.08.2017.

7. Vo veci sud nariadil pojednavanie na defi 06.07.2021, na ktoré pojednavanie v&€as a riadne predvolal
Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu ako i Zalovaného. Zalovany sa pojednévania nezdéastnil, podanim
zo dia 27.05.2021 s ndzvom ,odvolanie proti rozsudku®, sudu oznamil, Ze i ked mal osobny zaujem
zUc&astnit’ sa uréeného pojednavania z dévodu pandemickej situacie, ako i z dbvodu pobytu Zalovaného
mimo Uzemia Slovenskej republiky a znagnych finanénych nakladov v suvislosti s vykonanim cesty za
ucelom ucasti na pojednavani, sa pojednavania nezuc¢astni, svoju neu€ast ospravedlfiuje a Ziada, aby
sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

S vyuzitim ustanovenia § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sud vykonal pojednavanie
v nepritomnosti Zalovaného.

8. V ramci dokazovania sud vypocul Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu, oboznamil sa s listinnymi
ddkazmi, ktoré boli predloZené stranami sporu a to: objednavkou zo dfia 22.04.2015 o poskytnuti pravnej
sluzby, udelenim plnomocenstva Zalovanym pre Zalobcu na zastupovanie v sidnom konani vedenom
pred Okresnym sudom v Ziari nad Hronom pod sp. zn. 9C/50/2010 zo diia 22.04.2015, zoznamom
pravnych ukonov poskytnutych v ramci pravnej pomoci Zalobcom pre Zalovaného za obdobie od
27.07.2017 do 25.012.2017, vyuctovanim cestovnych nahrad od 27.07.2017 do 08.11.2017, fotokdpiou
technického osved&enia motorového vozidla Zalobcu, faktirou vystavenou za pravne sluzby Zalobcu pre
Zalovaného €. XXXXXXXXX zo dia 30.03.2020, emailovou komunikdciou medzi zalobcom a Zalovanym
v ¢ase od 30.03.2020 do 09.02.2021 a zistil tento skutkovy stav veci:

9. Zalobca ako advokat zapisany v zozname advokatov Slovenskej advokatskej komory a Zalovany
uzatvorili dha 22.04.2015 zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb, predmetom ktorej bolo odplatné
poskytovanie pravnych sluzieb v zmysle Zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii. Podla dojednania Zalobca
poskytoval zastupovanie v sidnom spore vedenom pred Okresnym sudom v Ziari nad Hronom pod



sp. zn. 9C/50/2010 o ur€enie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu a uloZenie povinnosti strpiet
vykon prava zodpovedajiceho vecnému bremenu s tym, Ze odmena medzi Zalobcom ako advokatom
a Zalovanym bola dohodnutd v zmysle VyhladSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €.
655/2004 Z. z. a to i za ukony, ktoré budu vykonané prostrednictvom telekomunikaénych prostriedkov
a internetu. Su€asne sa dohodli strany sporu i na uhrade nakladov v suvislosti s cestovnym, ktoré boli
vynaloZené na cestu vykonanu motorovym vozidlom a inych nakladov podfa potreby s tym, Ze spdsob
platby odmeny a nakladov bude realizovany prevodom na uéet Zalobcu alebo v hotovosti.

Zalobca predloZil za uéelom preukazania svojich tvrdeni listinny dokaz, a to objednavku zo dfia
22.04.2015 (€. spisu 5), na zaklade ktorej do$lo ku konkrétnym zmluvnym dojednaniam medzi stranami
sporu a naslednému udeleniu plnomocenstva Zalovanym pre Zalobcu na zastupovanie v sidnom konani.
Konkrétna odmena advokata bola dojednana v ¢lanku 2 bod 2 tak, Ze odmena za jeden ukon pravne;j
pomoci podla vyhlasky predstavuje 1/13 vypoc&tového zakladu v ase uzatvorenia zmluvy sumu 64,53
€ bez DPH, 77,44 € s DPH. Néhrada za stratu ¢asu za kazdu aj zacatu polhodinu v zmysle vyhlasky,
predstavuje 1/60-tinu vypocltového zdkladu v Case uzatvorenia zmluvy 16,78 € s DPH (13,98 € bez DPH)
a rezijny pausal predstavuje 1/100 vypoctového zakladu, t. j. 10,07 € s DPH (8,39 € bez DPH).
Zalobca dalej predlozil listinny dékaz preukazuijuci odvolanie plnej moci ku dfiu 02.01.2018.

V Zalobe, ako i vo svojej vypovedi na pojednavani zalobca uviedol, Ze po ukonéeni zastupovania
v sudnom konani a ukon&eni poskytovania pravnej pomoci pre Zalovaného realizoval vyuctovanie
odmeny, a to za obdobie odo dfia 27.07.2017 do dia 15.12.2017, kedZe k ukon&eniu zastupovania v
do6sledku odvolanej pinej moci zo strany zalovaného doSlo ku diu 02.01.2018. Vyuctovanie odmeny za
poskytnutu pravnu sluzbu zaslal Zalobca Zalovanému emailovym podanim diia 30.03.2020 a vystavil
fakturu &islo XXXXXXXXX dfia 30.03.2020 s uréenou lehotou splatnosti do 30.04.2020. Zalobca spolu
so Zalobou ako i s vyuctovanim Zalovanému zaslal prehlad a presnu Specifikaciu vy€islenej odmeny v
suvislosti s poskytnutim pravnej sluzby v ramci zastupovania v sidnom konani vedenom pred Okresnym
sudom v Ziari nad Hronom pod sp. zn. 9C/50/2010 s tym, Ze celkova vyska vygislenej odmeny za
poskytnutu pravnu pomoc predstavovala sumu 666,34 € a to v suvislosti s Ukonmi pravnej pomoci zo
dria 01.08.2017 a to porada s klientom vo vySke 68,- € za ukon pravnej pomoci plus rezijny pausal
8,84 € a 20 % DPH, dalSi ukon pravnej pomoci pisomné vyjadrenie dfia 03.10.2017 vo veci 9C/50/2010
vedenej pred OS Ziar nad Hronom v identickej vyske 68,- € plus 8,84 € rezijny pausal plus 20 % DPH,
dalej za ukon pravnej pomoci 06.10.2017 vo vySke 68,- € plus rezijny pausal 8,84 € plus 20 % DPH,
dalej za Ukon pravnej pomoci v suvislosti s G&astou na pojednavani pred OS Ziar nad Hronom vo veci
9C/50/2010 zo dna 17.10.2017 vo vySke 68,- € plus 8,84 € plus 20 % DPH, za ukon pravnej pomoci v
suvislosti s obhliadkou na mieste samom vo veci 9C/50/2010 vedenej pred OS Ziar nad Hronom dia
08.10.2017 vo vySke 68,- € plus 8,84 € rezijny pausal plus 20 % DPH.

Zalobca uplatnil tieZ narok na nahradu hotovych vydavkov v suvislosti s vykonanou cestou zo sidla
advokatskej kancelarie na stidne pojednavanie pred OS Ziar nad Hronom vo veci 9C/50/2010 dia
17.10.2017 a za vykonanie cesty v suvislosti s obhliadkou na mieste samom zo dfia 08.10.2017 zo sidla
advokatskej kancelarie Zzalobcu na miesto obhliadky. Zalobca uplatnil tiez nahradu straty éasu vo vyske
8 1-hodin spolu vo vyske 117,84 plus DPH ako i vecné naklady, ktoré mu vznikli na uhradu nakladov
zvukového zaznamu ziskany z pojednavani dia 27.07.2017 a 17.10.2017 a 08.11.2017 vzdy po 1,30 €
spolu 3,90 € bez DPH. Celkovo Zalobca uplatfoval v suvislosti s Uhradou za sluzby pravnej pomoci ako
i uhradou hotovych vydavkov sumu 666,34 € s DPH, pri€¢om zohladnil v ramci vyuctovania poskytnutie
zalohy za predchadzajuce sluzby pravnej pomoci, ktoré realizoval pre Zalobcu vo vyske 177,12 €, a
preto uplatiioval v konani len narok na zaplatenie sumy 489,22 €.

Zalovany v samotnom odpore, ktory podal vo&i vydanému platobnému rozkazu, ako i v naslednych
pisomnych podaniach, nesuhlasil s uplatfiovanym narokom argumentujic tym, Ze Zalobca ako advokat
si neviedol nalezitym spdsobom evidenciu Uhrad za poskytnuté pravne sluzby s tym, Ze Zalovanému nie
je zrejmé na akom zaklade boli jednotlivé ukony za poskytnutie pravnej sluzby Zalobcom 3pecifikované,
dalej namietal, Ze vystaveny darnovy doklad (faktura) na sumu 489,22 € je vystavena i na sluzby
pravnej pomoci, ktoré boli poskytované v minulosti Zalobcom pre Zalovaného, resp. jeho matku. Zalovany
pozadoval predloZenie Uplnej evidencie pravneho zastupenia a ukonov v suvislosti s poskytovanim
pravnej pomoci zalobcom pre Zalovaného, resp. jeho matku v ramci sudneho konania vedeného pred
OS Ziar nad Hronom pod sp. zn. 9C/50/2010.

Zalobca k tvrdeniam Zalovaného uviedol tolko, Ze poskytoval na zaklade plnomocenstva udeleného v
sudnom konani pravnu pomoc pre Zalobcu a uplatfuje narok za takuto poskytnutd pravnu pomoc nie
za obdobie odo dria 20.04.2015 (den podpisania zmluvy o pravnej pomoci) do dia 15.12.2017, ale len



za obdobie odo dfa 27.7.2017 do dfia 27.12.2017 kedZe dna 02.01.2018 Zalovany vypovedal udelené
plnomocenstvo.

Zalobca uviedol, Ze v ramci poskytnutej pravnej pomoci realizoval prvotné vyGdtovanie za sluzby
pravnej pomoci uz dfia 09.03.2017 na sumu 659,48 €, ktoru Zalovany aj uhradil. Takéto vyucétovanie
predstavovalo odmenu vycislenu Zzalobcom ako advokatom v sume 1.359,48 €, kde boli zohladnené
predchadzajuce zalohy 400,- €, zlava 300,- €, a preto celkova suma v suvislosti s poskytovanim sluzby
pravnej pomoci predstavovala 659,48 €, ktoru zalovany riadne aj 26.07.2017 uhradil.

V sudnom konani v8ak Zalobca uplatfiuje narok za odmenu pravnej pomoci za obdobie od 27.07.2017
do okamihu vypovedania plnej moci, t. j. 02.01.20218 a to v celkovej vySke 666,34 €, v ktorej sume
vS8ak zohladnil zalohy v rozsahu 177,12 €, ktoré v minulosti poskytol Zalovany Zalobcovi, a preto sa
domaha len zaplatenia sumy 489,22 € ako i Uroku z omeskania odo drfia nasledujuceho po dni splatnosti
vystavenej faktury.

10. Sud vec pravne posudil nasledovne:

Podla § 52 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel
je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rédmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 724 OZ, prikaznou zmluvou sa zavazuje prikaznik, Ze pre prikazcu obstara nejaku vec alebo
vykond inu ¢innost.

Podla § 725 OZ, prikaznik je povinny konat pri plneni prikazu podla svojich schopnosti a znalosti. Od
prikazcovych pokynov sa prikaznik moze odchylit len vtedy, ak je to nevyhnutné v zaujme prikazcu a
ak nemdze v€as dostat jeho suhlas; inak zodpoveda za Skodu.

Podla § 730 ods. 1, ods. 2 OZ, prikazca je povinny poskytnut prikaznikovi odmenu iba vtedy, ak
bola dohodnuta alebo je obvykla, najmad vzhfadom na povolanie prikaznika. Prikazca je povinny
poskytovat odmenu, aj ked vysledok nenastal, ibaze nezdar konania bol spésobeny porusSenim
povinnosti prikaznika.

Podla § 18 ods. 4, ods. 5 Zakona ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni Zakona &.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskorsich predpisov, advokat je povinny v priebehu
poskytovania pravnej sluzby informovat klienta, ktory je spotrebitelom pravnej sluzby, o vyS8ke odmeny
za ukon pravnej sluzby este pred za€atim tohto ukonu, inak mu odmena nepatri. To neplati v pripade,
ak je potrebné ukon pravnej sluzby vykonat bezodkladne. Odmena advokatovi nepatri za tie ukony, pri
ktorych nepostupoval s odbornou starostlivostou.

Podla § 24 ods. 1, ods. 2, ods. 3 vysSie citovaného Zak. €. 586/2003 Z. z., advokat poskytuje pravne
sluzby za odmenu a ma pravo pozadovat za neprimerany preddavok. Advokat popri naroku na odmenu
ma narok aj na ndhradu hotovych vydavkov a na ndhradu za stratu asu. Za hotové vydavky sa povaZzuju
vydavky ucelne a preukazatelne vynalozené v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma sudne
a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady, odpisy
alebo vypisy z verejnych registrov. Odmena advokéta sa ur€uje na zaklade dohody medzi advokatom a
klientom; ak ned6jde k dohode, patri advokatovi tarifna odmena.

Podla § 1 ods. 1, ods. 2 Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokata za
poskytnutie pravnych sluzieb, vyhlaSka upravuje spdsob uréenia a vySku odmeny, nahrady hotovych
vydavkov a nahrady za stratu Casu advokata, za pravne sluzby poskytované klientom na zaklade dohody,
alebo ustanovenia na to opravnenym organom. Odmena advokata sa ur€uje na zaklade dohody medzi
advokatom a jeho klientom; ak ned6jde k dohode na uréenie odmeny sa pouziju ustanovenia tejto
vyhlasky o tarifnej odmene (§ 9 az § 14).



Podla § 2 ods. 1 vySSie citovanej vyhlasky, pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnej sluzby moze
advokat dohodnut’ s klientom spdsob a vySku zmluvnej odmeny. Vy8ka zmluvnej odmeny neméze byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 9 ods. 1, ods. 2 vySSie citovanej vyhlasky, zadkladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla
tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po&tu ukonov pravnej sluzby, ktory advokat
vo veci vykonal, ak tato vyhladka neustanovuje inak. Zakladna sadzba tarifnej odmeny sa méze znizit
alebo zvysit v pripadoch uvedenych v tejto vyhladke.

Podla § 11 ods. 1 vy3Sie citovanej vyhladky, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravne;j
sluzby 1/13 vypocltového zakladu, ak: a) nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch
alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami.

Podla § 13a, ods. 1 vysSie citovanej vyhladky, odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za tieto Ukony pravnej sluzby:

a) Prevzatie a priprava zastupenia, vratane porady s klientom

b) Dal$ia porada alebo rokovanie s klientom za kazdi skonéent hodinu

c) Pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej

d) Predzalobna vyzva

e) Ugast na konani pred sidom alebo inym organom a konani o zmieri a to za kazdé zadaté dve hodiny
bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvéazujucich ukonov vykonanych poc¢as dvoch hodi, ak ukon,
alebo na seba nadvéazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve skon&ené
hodiny

f) Vypracovanie pravneho rozboru veci

g) Rokovanie s protistranou a to za kazdu skon€enu hodinu

h) Navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu ddjde pred zacatim konania, odvolania alebo proti
takémuto rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh
na podanie mimoriadneho dovolania

i) Vypracovanie listiny o prdvnom uUkone alebo jej podstatné prepracovanie.

Podla § 15 vySSie citovanej vyhlasky, advokat ma popri naroku na odmenu, aj narok za:

a) Na nahradu hotovych vydavkov uCelne a preukazatefne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najma na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné a vydavky za
znalecké posudky, preklady a odpisy

b) Na nahradu za stratu €asu (§ 17).

Podla § 16 ods. 3 vysSie citovanej vyhlasky, od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na
miestne telekomunika&né a miestne prepravné sumu vo vydke 1/100 vypoctového zakladu za kazdy
Ukon pravnej sluzby. Tato sumu mézZe advokat poZzadovat aj vtedy, ak sa na jej ndhrade s klientom
nedohodol.

Podla § 17 ods. 1 vySSie citovanej vyhlasky, pri Ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré
nie je sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat, patri advokatovi nahrada za
stratu Easu vo vyske 1/60-tiny vypoc&tového zakladu za kazdu aj zacatu polhodinu.

11. Z dokazovania sud uzavrel a povaZzoval za nesporné, Zze Zalobca so zalovanym uzatvoril zmluvu o
poskytovani pravnych sluzieb na zaklade objednavky zo dria 22.04.2015 (¢l. 5 spisu), a nasledne doslo
i k udeleniu plnomocenstva Zalovaného pre Zalobcu na zastupovanie a vykonavanie vetkych ukonov v
stdnom spore vedenom pred OS Ziar nad Hronom pod sp. zn. 9C/50/2010.

Sud konstatuje, Ze takuto zmluvu uzatvaral Zalobca v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti
a Zalovany ako fyzickd osoba - nepodnikatel, a z uvedenych dbévodov sud takto uzatvorent zmluvu
povazoval za zmluvu spotrebitelského charakteru. Pravny vztah, ktory bol zaloZzeny a vznikol medzi
zmluvnymi stranami je teda spotrebitelského charakteru a zmluva o pravnej pomoci je charakteru
prikaznej zmluvy.

Podla nazoru sudu po oboznameni sa so zmluvou ,Objednavka zo dra 22.04.2015 podpisana
Zalobcom ako i Zzalovanym, sud konstatuje, Ze takto uzatvorena zmluva bola uzatvorena v pisomnej
forme, i ked zakon nevyZaduje a nepredpisuje pre uzavretie prikaznej zmluvy pisomnu formu. Zmluva
bola uzatvorena platnym spésobom, a predmetom zmluvy bolo poskytovanie pravnych sluzieb, pricom



ani strana Zalovand takéto tvrdenia v ramci sudneho konania nespochybriovala. Spornym v konani
nebola ani skutoénost, Ze Zzalovany vypovedal takto uzatvorenu zmluvu ku driu 02.01.2018.

Zalobca Zalobou uplatfioval narok na dojednand tarifni odmenu v zmysle &lanku 2 samotnej zmluvy
,Objednavky“ v rozsahu odmeny, ktora koreSpondovala i s Vyhlaskou MS SR ¢&. 655/2004 Z. z.
Zalobca uplatfioval narok na odmenu v savislosti s poskytnutou pravnou pomocou za obdobie odo dia
27.07.2017 do dna 15.12.2017. Zo zmluvnych dojednani medzi Zalobcom a Zalovanym je zrejmé, Ze
odmena za poskytnuté pravne sluzby bola dohodnuta vo vyske tarifnej odmeny v zmysle vykonavacieho
predpisu, a to VyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z. z.

Zalobca preukazal a zalovany v konani ani len nespochybrioval, Ze poskytol z titulu pravnej pomoci
sluzbu advokata a realizoval ukony pravnej pomoci pre Zalovaného dia 01.08.2017 - porada s klientom
v trvani 1 hodiny, nasledne porada s klientom dria 02.10.2017, pisomné vyjadrenie zo diia 06.10.2017,
ucast na sudnom pojednavani dfia 17.10.2017 a uc¢ast na obhliadke na mieste samom dra 08.11.2017,
za ktoré ukony pravnej pomoci s odkazom na vykonavaciu vyhladku, ako i samotné zmluvné dojednanie
medzi stranami sporu, prinalezala Zalobcovi odmena vo vyske 1/13-tiny vypoc&tového zakladu zo sumy
(884,-€) prerok2017 t.j.1/13-tina vypoctového zakladu 68,- €, 1/100-tina vypoctového zakladu 8,84 €
plus DPH. Zalobcom uplatriovany narok na vyplatenie odmeny za poskytnutt pravnu pomoc v zmluvne
dojednanej vyske a su€asne v rozsahu tarifnej odmeny, bol uplatfiovany dévodne.

Zalobca uplatnil tieZ narok na nahradu hotovych vydavkov v slvislosti s vykonanim cesty na sudne
pojednavanie a obhliadku na mieste samom zo dna 27.07.2017, 17.10.2017 a dna 08.11.2017 na ceste
Prievidza - Ziar nad Hronom a spét, vzdy pri podte 84 km kazda cesta, priemernej spotrebe 7,22 I/
km, vykonanu motorovym vozidlom X. Q., U.. C. J. XXX G., pri cene PHM dha 27.07.2017 1,302 €/
[, 17.10.2017 v cene 1,1281 €/l a diha 08.11.2017 v cene 1,293 €/I. Dévodne v zmysle zmluvného
dojednania, ako i v zmysle zakonnej upravy Vyhlasky MS SR &. 655/2004 uplatnil Zalobca i narok na
nahradu za stratu asu za vy3Sie vykonané cesty v zmysle § 15 ods. b) vySSie citovanej vyhlasky v
rozsahu 4 polhodiny za kazdu vykonanu cestu v sadzbe & 14,73 € ako 1/60 vypoctového zakladu (§
17 ods. 1 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z.). Z celkovej sumy z titulu odmeny za poskytnuté pravne sluzby za
jednotlivé ukony pravnej pomoci, vynaloZzené hotové vydavky na zvukové zaznamy v rozsahu 3,90 €,
hotové vydavky v suvislosti s cestovnym a stratou ¢asu vyuétované spolu na sumu 666,34 € zohladnil
Zalobca zalohy na vyplatené trovy pravneho zastupenia Zalovanym za predchadzajuce obdobie, t. j.
pred obdobim 27.07.2017, kedy poskytoval pravnu pomoc z identickej zmluvy zo dfa 22.04.2017 pre
Zalobcu, a to v sume 177,12 €, a preto uplatiioval dévodne len narok na zaplatenie sumy 489,22 €.

Zalovany v konani nespochybfioval, Ze Zalobca poskytol pravnu pomoc v rozsahu $pecifikovanych
ukonov pravnej pomoci za obdobie od 27.07.2017 do 15.12.2017, a tieZ nespochybfioval tvrdenia
Zalobcu a nepredkladal Ziadne dékazy za u¢elom spochybnenia uplatiovaného naroku na zaplatenie
nahrady hotovych vydavkov za uhradu poplatkov za vyhotovenie zvukovych zaznamov, hotovych
vydavkov v suvislosti s vykonanymi cestami na sudne pojednavania a obhliadku na mieste samom, a
tieZ premeskany ¢as. Zalovany len v konani tvrdil, bez predloZenia akéhokolvek dékazu, Ze za uvedené
sluzby pravnej pomoci vyplatil zalobcovi dojednanti odmenu. Zalovany ani len neuviedol v akom rozsahu
takato odmenu z titulu poskytovanej odplaty za pravne sluzby pred obdobim 27.07.2017 Zalobcovi
poskytol. Naopak sam Zalobca uviedol, Ze zohladnil zalohy vo vySke 400,- € a 300,- € v suvislosti
s vyuctovanim sluzieb pravnej pomoci, ktora bola realizovana za predchadzajuce obdobie, ku driu
11.07.2017, €o premietol i do kone&ného vyudtovania pokial si nenarokoval za sluzby pravnej pomoci za
obdobie od 27.07.2017 do 15.12.2017 sumu 666,34 €, ale zohladnil nezuc¢tovanu zalohu v sume 177,12
€, ktora predstavovala zostatok zaloh s vyu¢tovanim za iné obdobie, a to obdobie od 09.03.2017 do
11.07.2017. Zalovany takéto skutkové tvrdenia ani len neoznadil a nenavrhol Ziadne dékazy. Zalovany
neuniesol dbkazné bremeno o svojich tvrdeniach o tom, Ze Uhradu za poskytnuté sluzby pravnej pomoci
za obdobie od 27.07.2017 do 15.12.2017 pre Zalovaného realizoval. Sud takuto obranu Zalovaného
povazoval a vyhodnotil len ako u€elovu a pokial poskytol Zalovany pre Zalobcu finanéné plnenie jednalo
sa o platby za sluzby pravnej pomoci pred obdobim 27.7.2017, &o Zalobca v tomto konani vysvetlil a
zdévodnil.

Zalobca uplatiioval tiez narok na zaplatenie prislusenstva, a to zakonného uroku z omeskania zo sumy
489,22 € odo dna 14.04.2020 do zaplatenia, t. j. odo dfa nasledujuceho po splatnosti vystavenej
faktury ak danového dokladu & XXXXXXXX zo dra 30.03.2020, ktora bola riadnym spdsobom pre
Zalovaného doru¢end dria 30.03.2020. Danu skuto€nost’ Zalobca preukazoval vzajomnou emailovou
komunikéciou medzi Zalobcom a Zalovanym, kedZe Standardnym spésobom emailovou komunikaciou



z dévodu pobytu Zzalovaného mimo Uzemia SR boli poskytované i sluzby pravnej pomoci. Z emailovej
komunikécie je zrejmé, Ze Zalovanému bola vyuc¢tovanie ako i faktura takymto spdsobom dorucena,
avSak tento spochybrioval dévodnost uplatfiovaného naroku v rozsahu odmeny Zalobcu.

12. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojitosti s Nariadenim vilady €. 87/1995 Z. z. je
evidentné, Ze Zalovany si nesplnil svoju povinnost' riadnej uhrady odplaty za poskytnuté sluzby pravnej
pomoci a s pefiaznym plnenim odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktury, t. j. diiom 14.04.2020 sa
dostal do omeskania, preto sud tymto dfiom priznal Zalobcovi narok na urok z omeskania vo vyske
v zmysle § 3 ods. 1 vySSie citovaného Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika s tym, Ze vyska uroku z omeskania, ku dfiu omeskania
predstavovala o 5 percentualnych bodov viac ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému diu
omeskania s plnenim perazného dlhu (0,00 %).

13. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Zalobca bol v konani Uspe$ny, a preto sid o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi
priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.

V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znaCky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



