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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Y. Y., narodeny XX.XX.XXXX,
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych
veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom Vazovova 7/A, 816
16 Bratislava, matky: K.. Bc. L. U., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XX, F., a otca: K.. Bc. Y. Y,,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom G. M. XXXX/X, M., zastupeny: AK Neuschlova s.r.0., so sidlom
Dostojevského rad 5, Bratislava, ICO: 36 861 359, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata: Y. Y., narodeny XX.XX.XXXX (dalej len ,,malolety") sa navrhom doru¢enym
tunajSiemu sudu dria 27.05.2025 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud
zveril maloletého na €as do pravoplatného skoncéenia konania o zmenu upravy vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti do osobnej starostlivosti otca a zaviazal matku povinnostou platit’ vyZivné v sume 50
eur mesacne, ktoré bude matka zasielat vzdy do 10. dfia v mesiaci vopred, k rukam otca.

2. Svoj navrh odbévodnil otec tym, Ze priblizZne v obdobi septembra 2024 sa malolety zac¢al otcovi
opakovane v Case kedy bol v starostlivosti otca, ako aj v komunikacii prostrednictvom aplikacie
WhatsApp v Case, kedy bol v starostlivosti matky stazovat na atmosféru v domacnosti matky, ako aj
spravanie matky a sestier. Malolety opakovane v komunikacii s otcom pozZadoval, aby otec ,otvoril*
otazku zverenia, s konStatovanim ,bodaj by som bol v M.%, pri€¢om otcovi sa tiezZ zdGveroval s tym,
ako sa matka a jeho sestry dehonestujuco a posmeSne vyjadruju na adresu otca, o sa maloletému
nepacilo. Otec sa na rozdiel od matky snazi v ramci komunikacie, ¢i uz osobnej, alebo pisomnej,
reagovat vecne a konS$truktivne. Matka je spravidla t4, ktora v ramci komunikacie odbieha od podstaty
problému, poukazuje na minulost, nestiti sa dokonca otca obvifiovat z manipulovania maloletého v
suvislosti s konanim na sude. Neskdr malolety zistil, Ze starSie sestry sa mu dostali do telefénu a
vymazali niektoré zo sprav s otcom. Otec taktiez zaevidoval, Ze v nasledujucom obdobi od oktébra
do decembra 2024 matka opakovane odchadzala na dlhSie Casové obdobie mimo domova a malolety
zostaval v domacnosti sam so starSimi nevlastnymi sestrami, ktoré o neho zrejme mali v €ase matkinej
nepritomnosti zabezpecovat starostlivost. Podla vedomosti otca, v tomto obdobi bolo dria 11.11.2024 v
domacnosti matky vykonané tiez neohlasené preSetrenie pomerov, z ktorého bol spisany dia 14.11.2024
uradny zéznam, z ktorého je zrejmé, Ze rodina byva v trojizbovom byte, v ktorom boli v tom €ase
hygienické podmienky posudené na podpriemernej Urovni. V8ade boli rozhadzané veci, bolo citit
neurCity pach. Malolety ma svoju izbu, zariadenu podfa potrieb veku: postel, skrifia s obleCenim, pisaci
stél, stolicka. Dovodom bolo spravanie maloletého v Skole, ktoré Skola vyhodnotila ako problematickeé,
vyrazne sa zhorSujuce a veduce k zniZzeniu znamky zo spravania na polroénom hodnoteni. Pohovor
s rodiémi, ako aj maloletym sa uskutoénil na UPSVaR Bratislava diia 21.03.2025. Z vyjadreni oboch
rodi€ov zachytenych v zazname z pohovoru je zrejmé, Ze obaja rodiCia problémy maloletého v Skole
vhimaju. Malolety ma v Skole nalepku problémového Ziaka, ktorého excesy su motivované jeho potrebou



vyniknut' a zaujat, hladat’ hranicu, €o az si méze dovolit’ a €o sa stane. Neuvedomuje si ale nasledky s
tym spojené. Malolety v ramci pohovoru pred organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
skonstatoval, Ze by chcel byt u otca v M. a s matkou sa bez obmedzenia stretavat. Otec preferencie
maloletého reflektoval a bol pripraveny sa s matkou, aj na zaklade odpori¢ani UPSVaR Bratislava
dohodnut o modifikacii starostlivosti o maloletého a to tak, Zze malolety bude zvereny do jeho osobnej
starostlivosti a s matkou sa bude pravidelne stretavat,, pri€om rodi€ia sa zarovern dohodnu aj na prestupe
maloletého na ind Skolu. V kone&nom dbsledku, v poslednom obdobi, v novom roku 2025 malolety
s otcom stravil va¢sinu &asu, €i uz z dévodu planovanych dovoleniek a vyletov alebo z dbévodu, Ze
matka je aj nadalej vzhladom na jej pracovné vytaZenie asto odcestovand mimo domov a realne sa
v Case, kedy bol malolety v starostlivosti matky o neho starali matkine dcéry, starSie sestry maloletého.
Dna 28.03.2025 dopoludnia matka telefonicky kontaktovala otca a oznamila mu, Ze nema nervy na Y.
spravanie v 8kole a malolety mézZe v otcovej starostlivosti ostat okamZite. V ten den, ve€er okolo 19:00
hod. otec vyzdvihol maloletého po tréningu spolo€enskych tancov v M., pri€om malolety bol matkou
o obsahu jej telefonatu s otcom informovany. Matka maloletému zobrala kfu€e od jej bytu a na ulici
pri jej aute sa s maloletym rozlugili. Po¢as nasledujuceho vikendu bol malolety u otca. V sobotu mal
absolvovat sutaz v tancoch v F., kde sa mu otec ponukol, Ze ho odvezie, avSak po€as vikendu sa necitil
dobre a sutaze sa nakoniec nezu&astnil. Nasledujuci pondelok a utorok boli v Skole prijimacie pohovory
a volnejie vyuCovanie, preto otec nechal maloletého Y. doma dolieCit sa. Matka bola o vSetkom
informovana. V pondelok 7.4. maloletému telefonovala sestra H., s otazkou, kde je a kedy pride k matke.
Malolety sestre vysvetlil, Ze matka suhlasila, aby zostal u otca. Nasledne maloletého kontaktovala aj
matka, ktora sa dozadovala, aby malolety iSiel k nej, na o malolety opat reagoval konstatovanim, Ze
matka sama suhlasila, aby zostal u otca. V nasledujucej telefonickej komunikacii sa otec snazil matke
vysvetlit, Ze malolety uz spracoval situaciu a to, Ze zostava u otca, suhlasi s tym a teSi sa. Matka na
to reagovala vulgarizmami, doZzadujuc sa pripomienok eSte neexistujucej dohody, avdak akceptovala,
Ze malolety zostane u otca s tym, Ze po velkono&nych sviatkoch bude trvat na tom, aby sa reSpektoval
model starostlivosti, dohodnuty v povodnej rodi¢ovskej dohode. Malolety zostal aj po velkonoénych
sviatkoch v starostlivosti otca, matka na vrateni pébvodného modelu striedavej osobnej starostlivosti
netrvala. Nasledne matka sice zaslala otcovi dfia 15.4.2025 navrh, &i skor podmienky rodi¢ovske;j
dohody, v ramci ktorych, ale matka vébec nereflektovala jednoznaéne prejavenu vélu maloletého a tiez
obsahovala nerealne a aj nevykonatelné poziadavky. Nasledne dal otec vypracovat navrh rodiCovskej
dohody, ktory zaslal dfia 15.05.2025 matke, predpokladajic, ze s matkou bude mozna konstruktivna
komunikécia. Reakcia matky k navrhu dohody bola striktne odmietava. Otec sa tiez pokusal s matkou
komunikovat aj zmenu Skoly, ¢o je potrebné v zaujme maloletého, z dévodov uvedenych vyssie, do
septembra 2025, t.j. do zaciatku Skolského roka riesit, na €o matka opat reagovala striktne odmietavo.
Aktualny stav je taky, Ze malolety je v osobnej starostlivosti otca. Malolety je u otca spokojny a Stastny
a opakovane sa vyjadril, Ze tento model chce ponechat' t. j. chce Zit' s otcom a s matkou sa stretavat.
Otec v3ak ma dévodnu obavu, Ze pokial matka, vzhladom na aktualne platné sudne rozhodnutie, bude
ultimativne trvat na navrate pévodného stavu t. j. striedania starostlivosti v tyzdfovych intervaloch bude
malolety reagovat vznetlivo a nie je vylu€ené, Ze svoju nespokojnost’ a nepohodu bude ventilovat prave
nevhodnym spravanim v 8kole.

3. Na tunajSom sude je vedené konanie pod sp. zn. 3P/76/2025 o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu zo dia 27.05.2025. V su€asnosti prebiehaju ukony
suvisiace s pripravou pojednavania. V merite veci rozhodnuté doposial nebolo.

4. Sud pri rozhodovani o navrhu navrhovatela, otca maloletého na nariadenie neodkladného opatrenia
vychadzal zo stavu zisteného z obsahu spisu, a to najma z navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, listinnych dbkazov pripojenych otcom k navrhu, z obsahu suvisiaceho spisu sp. zn.
3P/76/2025, priom pri rozhodovani prihliadol na vSetko, ¢o v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia doposial vy$lo najavo, na zaklade ¢oho ustalil skuto€ny stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre
rozhodnutie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Z listin predlozenych otcom a vlastného Setrenia v prislusnom registri mal sud osvedCené, Ze
malolety Y. ma vek XX rokov. Vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti naposledy rozhodol
Okresny sud Bratislava V rozsudkom sp. zn. 17P/248/2016 - 676 zo dfia 25. jula 2019, na zaklade
ktorého zveril maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a to tak, Ze po€as bezného
Skolského roka bude zabezpe&ovat osobnu starostlivost o maloletého matka od pondelka neparneho
kalendarneho tyzdria v roku od 18.00 hod do pondelka parneho kalendarneho tyZdra v roku do 18.00



hod a otec od pondelka parneho kalendarneho tyzdfia v roku od 18.00 hod do pondelka neparneho
kalendarneho tyzdna v roku do 18.00 hod.; po&as jarnych prazdnin uréenych Ministerstvom Skolstva
Slovenskej republiky bude otec zabezpelovat osobnu starostlivost 0 maloletého v parnom roku v ¢ase
od posledného dfia vyu€ovania pred zaciatkom prazdnin od 18,00 hod. do prvého dfia vyu€ovania
po prazdninach do 18,00 hod. a matka v neparnom roku v ¢ase od posledného dna vyucovania pred
zaciatkom prazdnin od 18,00 hod. do prvého dfia vyu€ovania po prazdninach do 18,00 hod.; po€as
velkono&nych prazdnin uréenych Ministerstvom Skolstva Slovenskej republiky bude otec zabezpecfovat
osobnu starostlivost o maloletého v neparnom roku v ¢ase od posledného drfia vyu€ovania pred
zaciatkom prazdnin od 18,00 hod. do prvého dia vyu€ovania po prazdninach do 18,00 hod. a matka v
parnom roku v ¢ase od posledného dfia vyu€ovania pred zagiatkom prazdnin od 18,00 hod. do prvého
dfia vyucovania po prazdninach do 18,00 hod.; pocas letnych prazdnin bude zabezpecovat osobnu
starostlivost 0 maloletého v parnom roku matka od posledného dfia Skolského vyu€ovania od 18,00
hod. do 31.07. do 18,00 hod. a otec od 01.08. od 18,00 hod. do prvého dria Skolského vyu€ovania po
prazdninach do 18,00 hod. a v neparnom roku otec od posledného dia Skolského vyu€ovania od 18,00
hod. do 31.07. do 18,00 hod. a matka od 01.08. od 18,00 hod. do prvého dfia Skolského vyu&ovania
po prazdninach do 18,00 hod. s tym, Ze rodi€, ktory prave nezabezpecluje osobnu starostlivost o
dieta je opravneny stretavat sa s maloletym od piatku nasledujiceho po 12.07. vratane od 18,00 hod.
do nasledujucej nedele do 18,00 hod. a od piatku nasledujuceho po 12.08. vratane od 18,00 hod.
do nasledujucej nedele do 18,00 hod.; po€as viano¢nych prazdnin uréenych Ministerstvom Skolstva
Slovenskej republiky bude zabezpeovat’ osobnu starostlivost 0 maloletého v neparnom roku matka v
Case od posledného diia vyu€ovania pred zac€iatkom prazdnin od 12,00 hod. do 25.12. do 12,00 hod. a
od 02.01. bezprostredne nasledujuceho roka od 12,00 hod. do prvého dha vyu€ovania po prazdninach
do 18,00 hod. a otec od 25.12. od 12,00 hod. do 02.01. bezprostredne nasledujiceho roka do 12,00 hod.
a v parnom roku bude otec zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletého v ¢ase od posledného dria
vyucovania pred zaciatkom prazdnin od 12,00 hod. do 25.12. do 12,00 hod. a od 02.01. bezprostredne
nasledujuceho roka od 12,00 hod. do prvého dia vyu€ovania po prazdninach do 18,00 hod. a matka od
25.12. od 12,00 hod. do 02.01. bezprostredne nasledujuceho roka do 12,00 hod. Miestom odovzdania a
prevzatia maloletého bude miesto bydliska odovzdavajuceho rodi¢a v F.. Otca sud zaviazal povinnostou
prispievat’ po€nuc driom 03.02.2016 do 02.01.2018 na vyzivu maloletého sumou 400 eur mesacne a
od 03.01.2018 do pravoplatnosti tohto rozhodnutia sumou 300 eur mesacne vzdy vopred do 15 dfia v
mesiaci k rukam matky maloletého. Otca sud zaviazal povinnostou zaplatit' dlh na zro€nom vyzivnom
od 03.02.2016 do 25.07.2019 v celkovej vyske 9378,87 eur k rukam matky do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Od pravoplatnosti tohto rozsudku je po€as trvania striedavej osobnej starostlivosti otec
povinny prispievat na vyZivu maloletého sumou 150 eur mesaéne a to vZdy vopred do 15. dfia v mesiaci
k rukdm matky maloletého. Sud zruSil uznesenie Okresného sudu Bratislava V €.k. 22P/208/2017-8 zo
dna 19.12.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/100/2018-52 zo dfia
26.03.2018 a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

6. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 11CoP/472/20I9 - 774 zo dia 9. juna 2020, rozsudok
sudu prvej indtancie zmenil a schvalil rodi¢ovski dohodu v nasledovnom zneni: malolety Y. Y., nar.
XX XX XXXX sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov tak, Zze pocas bezného
Skolského roka bude zabezpec&ovat osobnu starostlivost’ o maloletého Y. matka od pondelka neparneho
kalendarneho tyzdfia v roku od 08.00 hod. do pondelka parneho kalendarneho tyzdna v roku do
08.00 hod. a otec od pondelka parneho kalendarneho tyZdna v roku od 08.00 hod. do pondelka
neparneho kalendarneho tyZdfia v roku do 08.00 hod., po€as jarnych prazdnin uréenych Ministerstvom
Skolstva Slovenskej republiky podla kraja obvyklého pobytu maloletého Y. bude zabezpe€ovat osobnu
starostlivost o maloletého Y. v parnom roku v ¢ase od posledného dfia vyu€ovania pred zadiatkom
prazdnin od 15.00 hod. do prvého dfa vyu€ovania po prazdninach do 08.00 hod. otec, v neparnom
roku v ¢ase od posledného dna vyu€ovania pred zaciatkom prazdnin od 15.00 hod. do prvého dha
vyuc€ovania po prazdninach do 08,.00 hod. matka; po€as velkono&nych prazdnin bude zabezpecfovat
osobnu starostlivost o maloletého Y. v neparnom roku v ¢ase od posledného drfia vyu€ovania pred
zaciatkom prazdnin od 15.00 hod. do prvého dia vyu€ovania po prazdninach do 08.00 hod. otec, v
parnom roku v ¢ase od posledného dfia vyu€ovania pred zaciatkom prazdnin od 15.00 hod. do prvého
dfia vyu€ovania po prazdninach do 08.00 hod. matka; pocas letnych prazdnin bude zabezpelovat
osobnu starostlivost o maloletého Y. poCas parneho roka matka v ¢ase od posledného dria Skolského
vyu€ovania od 18.00 hod. do 31.07. do 18.00 hod., otec v €ase od 31.07. od 18. 00 hod. do prvého diia
Skolského vyu€ovania po prazdninach do 08.00 hod., po¢as neparneho roka otec v ase od posledného
dna Skolského vyu€ovania od 18.00 hod. do 31.7. do 18.00 hod., matka v ¢ase od 31.07. od 18.00



hod. do prvého dra Skolského vyu€ovania po prazdninach do 08.00 hod. s tym, Ze rodic, ktory prave
nezabezpeduje osobnu starostlivost o maloletého je opravneny stretavat" sa s maloletym od piatku
nasledujuceho po 12.07. vratane od 18.00 hod. do nasledujucej nedele do 18.00 hod. a od piatku
nasledujuceho po 12.08. vratane od 18.00 hod. do nasledujucej nedele do 18.00 hod., po¢as vianoénych
prazdnin bude zabezpelovat osobnu starostlivost' o maloletého Y. v parnom roku v ¢ase od posledného
dfia vyucovania pred zacliatkom prazdnin od 15.00 hod. do 25.12. do 12.00 hod. matka, v ¢ase od
25.12 od 12.00 hod. do 02.01. do 12.00 hod. bezprostredne nasledujuceho roka otec a od 02.01. od
12.00 hod. do prvého diia vyu€ovania po prazdninach do 08.00 hod. matka; v neparnom roku v ¢ase
od posledného dna vyucovania pred zaciatkom prazdnin od 15.00 hod. do 25.12. do 12.00 hod. otec,
v Case od 25.12. od 12.00 hod. do 02.01. do 12.00 hod. bezprostredne nasledujuceho roka matka
a od 02.01. od 12.00 hod. do prvého dfia vyu€ovania po prazdninach do 08.00 hod. otec. Miestom
odovzdania do starostlivosti bude zakladna Skola / Skolské zariadenie, ktori malolety Y. bude aktualne
navstevovat, okrem pripadu, ak def odovzdania / prevzatia pripadne na deri pracovného pokoja alebo
malolety v deri odovzdania nebude méct zakladnu Skolu / Skolské zariadenie navstivit’; v takomto pripade
je miestom odovzdania bydlisko odovzdavajuceho rodi¢a. Obaja rodi¢ia budu maloletého Y. zastupovat
a spravovat jeho majetok. Otec sa zavazuje po¢nuc dfiom uzatvorenia rodi¢ovskej dohody prispievat
na vyzivu maloletého Y. sumou 200 eur mesacne, a to vZdy vopred do 15. dfia v mesiaci k rukam
matky. Zro€né vyzivné za obdobie od 03.02.2016 do diia uzatvorenia tejto dohody rodiémi ustalené na
sumu 12.000 eur je otec povinny zaplatit k rukdm matky do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, ktorym
bude schvalena rodi¢ovska dohoda. Rodi€ia sa zérover dohodli, Ze po€as trvania striedavej osobne;j
starostlivosti si dafovy bonus bude uplatiovat matka, ktora bude taktiez poberat rodinné pridavky. Vo
zvySnej napadnutej €asti sa rozsudok sudu prvej indtancie potvrdzuje.

7. Dia 27.05.2025 podal otec na tunajsi sud navrh vo veci samej, na zmenu Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému, ktory je vedeny pod sp. zn. 3P/76/2025 a navrh na
vydanie neodkladného opatrenia, pri€om tento navrh bol uznesenim sp. zn. 3P/76/2025-76 tunajSieho
sudu vylu€eny na samostatné konanie. Podanym navrhom vo veci samej sa otec domahal zverenia
maloletého do osobnej starostlivosti otca a Ziadal, aby sud zaviazal matku povinnostou platit’ vyzivné
sumou 100 eur mesacne, ktoré bude matka poukazovat k rukédm otca, vzdy do 15. dila v mesiaci
vopred. Ziadal aby obaja rodi¢ia maloletého zastupovali a spravovali jeho majetok. Navrhol, aby bola
matka opravnena stretavat sa s maloletym a) po¢as bezného Skolského roka a to od piatku v neparnom
kalendarnom tyZdni od 17,00 hod. do nedele do 18,00 hod., b) uprava styku matky s maloletym Y. po¢as
sviatkov a prazdnin sa ponechava na dohodu rodi€ov. Miestom odovzdania a prevzatia maloletého je
miesto bydliska otca, M. XXXX/X, XXX XX M.. Otec je povinny maloletého na styk riadne pripravit a
odovzdat’ matke. Matka je povinna maloletého riadne prevziat’ a v uréenom €ase a na uréenom mieste
odovzdat’ otcovi.

8. Neodkladné opatrenie mozno v zmysle § 324 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) nariadit
na navrh pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonceni.

9. Podla § 325 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 329 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Z citovaného ustanovenia ako aj zo samotného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred
jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie rozhodnutia
vo veci samej. Nemozno ho v8ak nariadit iba na zaklade tvrdeni navrhovatefa, bez osvedZenia
aspon zakladnych skutoénosti umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
prostrednictvom neodkladného opatrenia ma poskytnut’ ochrana, ako aj o potrebe bezodkladnej Upravy
pomerov.

12. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych ma mat vzhfadom na skutoénost,
Ze ide o upravu bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti (ktorym sa priznava osobitny
stupefi ochrany), aviak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez vykonania riadneho dokazovania,
miesto len tam, kde bez okamzZitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej upravy pomerov su
zaujmy, starostlivost, vychova, vyziva, & dokonca zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené.



13. V zmysle zdkonnych predpokladov formulovanych v niektorych ustanoveniach o neodkladnych a
inych opatreniach sudu (§ 360 az 368 Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,CMP*), zakon
pocita v konaniach, ktoré mozno zac¢at' aj bez navrhu (kam patri aj konanie vo veci starostlivosti sudu
o maloletych) s nariadenim neodkladnych opatreni najma v pripadoch, kedy sa malolety ocitne bez
akejkolvek starostlivosti a je nevyhnutné neodkladnym opatrenim zabezpedit jeho ochranu, vo veciach
vyZivného, ako aj vo veciach osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

14. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne rie$it situaciu v pripade, Ze je potrebny okamzity
zasah sudu do pomerov u&astnikov, v dotknutom pripade pomerov maloletého dietata, s cieflom ochrany
prav dietata v pripade konkrétneho ohrozenia.

15. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a v konani osved€eného skuto&ného stavu veci,
dospel sud k zaveru, ze v danom pripade nebola zo strany otca osvedCena potreba bezodkladnej
Upravy pomerov maloletého. Dovodnost’ nariadenia neodkladného opatrenia musi byt zjavna jednak
zo samotného navrhu na jeho nariadenie, ale aj z pisomnych dékazov k nemu pripojenych, navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat’ vystizny popis skuto&nosti objasfujucich stav a
pomery ucastnikov v ¢ase rozhodovania sudu a tieto tvrdenia musia byt riadne osvedcené. V navrhu
popisané skuto&nosti nemézu vyvolavat pochybnosti o bezodkladnej potrebe vyuZitia procesného
intititu neodkladného opatrenia, pretoZe tento sa ma uplatfiovat len vynimoc€ne, a to vyluéne len v
pripadoch riadneho preukazania stavu bezodkladnej a naliehavej potreby Upravy pomerov tak, aby sa
zamedzilo jeho zneuZitiu, ¢o sa, v tomto pripade nestalo.

16. Primarnym uc€elom neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je
zabezpec€enie ochrany prav maloletého dietata v pripade konkrétneho ohrozenia. Aj v pripade,
Ze su splnené formalne a vecné predpoklady pozadované zakonom pre nariadenie neodkladného
opatrenia, sud musi zvaZovat, ¢i nariadenim nedéjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov
konania alebo tretich oséb, to znamena, Zze sud musi posudit aj proporcionalitu (primeranost) zasahu
predstavovaného nariadenim neodkladného opatrenia. Osobitnej povahe tohto procesnopravneho
indtitutu zodpoveda aj zjednoduSeny a zrychleny postup pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (spravidla sud rozhodne bez vysluchu, bez vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania). Sud nevykonava riadne dokazovanie a pri rozhodovani vychadza z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a listinnymi dékazmi osvedCenych skutoCnosti. Navrhovatel musi preto
opisanim rozhodujucich skutoCnosti a pripojenim listinnych dékazov hodnoverne presvedCit sud o
potrebe tejto neodkladnej procesnej ochrany (spravdepodobnit’ naliehavu potrebu do¢asnej ochrany,
ako aj existenciu naroku vo veci samej). Hlavnymi podmienkami, ktorymi sa sud pri rozhodovani o
nariadeni neodkladného opatrenia zaobera je v zmysle uz uvedeného osvedc&enie existencie pravneho
vztahu medzi u€astnikmi konania, osvedCenie naliehavosti a opodstatnenosti potreby neodkladnej
upravy pomerov alebo obavy z ohrozenia exekucie, skuto€nosti, i navrhované neodkladné opatrenie
poskytne potrebnu ochranu z hladiska principu efektivnosti, ¢i navrhovanym neodkladnym opatrenim,
ktoré ma mat doCasny charakter, nebude vytvoreny ireverzibilny (nenavratny) stav, ¢i pravne ucinky
neodkladného opatrenia zodpovedaju proporcionalnemu zasahu a €i sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpefovacim opatrenim, vyuzitie ktorého ma prednost neodkladnym opatrenim (z uznesenia
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 15CoP/60/2025 zo dfia 21.05.2025)

17. Ako uz bolo sudom uvedené, pre nariadenie neodkladného opatrenia je rozhodujuce preukazat
skuto€nost, Ze su ohrozené pomery maloletého dietata. Danu skutonost vo vztahu k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti otca, otec v konani
neosvedCil. Ako vyplyva zo samotného navrhu otca, malolety Y. sa aktudlne nachadza vo faktickej
osobnej starostlivosti otca a to uz od 28.03.2025. Matka nateraz uvedeny fakticky stav re$pektuje.
Nejedna sa preto o akutny stav vyZadujuci si okamzity zasah zo strany sudu vo forme bezodkladne;j
upravy pomerov, bez ktorého by bola starostlivost o maloletého vazne ohrozena. NavySe zo spravy
L. Skoly, T. 6, F. zo dia 30.01.2025, pripojenej k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
nemozno jednoznacne vyvodit zaver, Ze nevhodné spravanie maloletého v Skolskom prostredi je vyluéne
dosledkom konania matky, nakolko starostlivost o maloletého bola dlhodobo realizovana v rezime
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov. Skimanie pri¢in problémov v spravani maloletého,
pripadne v starostlivosti o neho si preto vyzaduje vykonanie potrebného dokazovania v konani vo
veci samej. Inak povedané, z navrhu otca a k navrhu pripojenych listinnych dékazov sud nezistil také



naliehavé a zavazné skuto€nosti, ktoré by oddvodfiovali rozhodnut o zmene zverenia maloletého do
osobnej starostlivosti otca a ulozeni povinnosti matke platit vyzivné na maloletého k rukam otca v sume
50 eur mesacne neodkladnym opatrenim aj na ukor vykonaného dokazovania.

18. Vo vztahu k ulozeniu povinnosti matke platit vyzivné na maloletého neodkladnym opatrenim, sud
uvadza, Ze opat plati podmienka dana v ustanoveni § 325 CSP, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit
len ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena, ¢o sa
danej veci netyka. Potreba bezodkladnej upravy pomerov neodkladnym opatrenim vo veciach vyzivného
je v zmysle zaverov ustalenej aplikaCnej praxe dand, ak je osved&ené, Ze vyziva opravneného na
vyzivné, v tomto pripade maloletého dietata, je ohrozend, €o zo strany otca v konani osved&ené nebolo.
Samotna skutonost, Ze malolety sa od 28.03.2025 nachadza v osobnej starostlivosti otca a matka
zrejme na vyZzivu maloletého k rukam otca neprispieva (€o ani z navrhu otca jednoznacne nevyplyva)
na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 366 CMP nepostacuje.

19. Sumarizujuc vSetky doterajSie zavery, sud rozhodol, Ze v €ase rozhodovania o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia nebola osved€ena potreba bezodkladnej Upravy pomerov, preto sud
rozhodol tak, Ze navrh otca zamietol.

20. Rodicov sud zaroven poucluje, Zze v otazkach vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, vratane
starostlivosti 0 maloleté deti, styku a vyzivného by sa rodi¢ia mali v prvom rade pokusit dohodnut
a az v pripade, ak rodi¢ia k dohode nedospeju, méze opravneny rodi¢ uplatnit’ svoje pravo na sude
(vyplyva z ustanovenia § 36 zakona o rodine). Je potrebné si totiz uvedomit, Ze za zdravy vyvoj, Stastie a
blaho svojich deti zodpovedaju vyluéne rodicia, ktori su v ramci svojich rodi€ovskych povinnosti povinni
vzajomne sa reSpektovat a komunikovat navzdjom o vSetkych otazkach tykajucich sa ich maloletych
deti.

21. Ako vyplyva z odseku 3 tohto uznesenia, vo veci je vedené pod sp. zn. 3P/76/2025 aj konanie vo veci
samej, o navrhu otca na zmenu uUpravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
preto sud v tomto uzneseni nerozhodoval o trovach konania (§ 262 ods. 1 CSP), o ktorych rozhodne
v kone¢nom rozhodnuti.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (trojmo).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



