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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov vo veci starostlivosti sidu o maloletych A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar.
XXX XXXX a B. B., nar. XX.X.XXXX, v8etci bytom D. XX, deti rodi¢ov D. E., nar. XX.X.XXXX, bytom
F. XXXX/XX, G., zast. E. H. F.,, nar. XXX XXXX, I. XXX, J. a A. B., nar. XX.X.XXXX, trv. bytom Mesto
PreSov, o upravu styku, takto

rozhodol:

Sud navrh otca zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanim zo dna 29.8.2024 podal otec maloletych navrh na zacatie konania, ktorym sa domahal
Upravy styku s maloletym. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze matka deti mu brani v styku a komunikovat
s detmi. Nachadza sa v UVTOS Kosice — Saca a Ziadal zistit, kde sa jeho deti nachadzaju a aby mu zistil
telefénne Cislo, aby im zavolal. Odpoved bola taka, Zze matka mu telefénne &islo neposkytne a nebude
ho informovat’ o detoch. Tiez Ziadal rodné listy deti a potvrdenie Ziadosti, ked ho zariadia do prace, aby
im dobrovolne prispieval na vyzivu. Ani sa neozvala, ani nekomunikuje. Poslal jej 3 x list na adresu Kurov
72, ako sa maju deti, &i st zdravé, o foto, no ni& neprislo, vratilo sa to vzdy spét. Ziada o Upravu styku
s detmi, aby mu matka nebranila v styku. Je dlZzny na vyZivhom 435,46 eur, da to do poriadku, ked ho
prepustia z vazenia. Co bolo je minulost, jemu ide o deti, ktoré Ibi.

2. Matka sa k veci vyjadrila podanim zo diia 26.2.2025. Uviedla, Ze otec deti aj po prepusteni z UVTOS
v KoSiciach v auguste/septembri 2024 nadalej pachal trestnu Cinnost. Spbsob jeho Zivota nie je vhodny
na to, aby boli maloleté deti jeho su€astou. Otec sa zdrziava v G., pohybuje sa po meste, ale nevie
uviest, kde byva. Pravdepodobne travi Cas s bezdomovcami, pretoZe nedavno ju jeden z nich zastavil,
aby jej odovzdal od otca deti odkaz, Ze ju pozdravuje. Otec deti doteraz nepracuje, hoci v navrhu
uvadza, Ze si chce najst pracu. VyzZivné neuhradil ani raz, za neplatenie vyzivného uz bol aj odsudeny
trestnym rozkazom 21T/93/2024 zo dia 19.12.2024 vydanym Okresnym sudom Bardejov. Na vyzivhom
dlhuje sumu vySe 2.500,- EUR. Minuly rok, len par mesiacov po prepusteni, sa otec dopustil kradeze
u vodiCa donaskovej sluzby za bieleho dha, ked pocas toho, ako vodi¢ opustil vozidlo, aby odniesol
donasku, otec otvoril dvere na aute a ukradol hotovost, ktora sa v aute nachadzala. PoSkodenou bola
reStauracia v Bardejove, ktorej majitel' uverejnil fotku pachatela na Facebook, kde komentujuci spoznali
osobu na fotke ako otca deti. Je zjavné, Ze otec nie je schopny zmenit' svoj Zivot a je presved&ena,
Ze spbsob, akym kona a sprava sa, nie je v zaujme deti. Otec deti je teda nezamestnany, nema nikde
trvalé bydlisko, zdrZziava sa na miestach pre bezdomovcov a dopusta sa protipravnej ¢innosti, Podla
obzaloby v tresthom konani 21T/93/2024 bol otec doteraz jedenastkrat sudne trestany a dopustil sa
viacerych priestupkov. Deti sa na otca nepytaju, ani sa nedozaduju styku. C. B. ho ako otca ani nepozna,
najstarsi A. ho odmieta, nakolko si doteraz pamaté na fyzické nasilie, ktorého sa voci nej dopustal, kym
spolu Zili. Michal absolvoval ro&nu navatevu u detského psycholdga, pretoZe jeho spravanie vykazovalo



znamky prezitej traumy, €o potvrdil aj psycholdg. Spravu nevie predloZit, pretoZe ju odmietli poskytnut.
Dcéra sa na otca taktiez nepyta, ani ho nespomina. Otec sa styku doZaduje spdsobom, ktory je pre deti
traumatizujuci. Raz sa nasilim dobijal do bytu, v ktorom byva s detmi a s novym priatefom. Vyhnat ho
musel spravca. K sprave, ktoru vypracovala pracovni¢ka socialnej kurately chce uviest, Ze tu zrejme
doslo k nedorozumeniu, pretoZe ja v ziadnom pripade nesuhlasi s tym, aby sa otec s detmi stretaval.
Nesuhlasi s tym ani za podmienok, ktoré v sprave uviedla pracovni¢ka kurately. Nevie si predstavit, ako
by mal za takychto okolnosti fungovat styk s maloletymi. Otec nema byt ani dom, kde by deti mohol
zobrat' v pripade, ak by niektoré bolo choré, pripadne ak by bolo nepriaznivé pocasie. Vezme ich k
bezdomovcom? Otec nema prijem, Ziadne peniaze, aby detom nie€o kupil, prip. ich niekde zobral na
vylet. Do bytu, kde byva s detmi a priateflom ho nevpusti. Byt' s nim sama a plnit’ ulohu akéhosi dozoru
pocas toho, ako by on travil ¢as s detmi odmieta z toho dévodu, Ze v minulosti, ked spolu Zili, na fAu
fyzicky zautog€il a vyhrazal sa smrtou. Navy3e je tehotnd, ¢aka dieta so sucasnym priatefom, termin ma
v marci 2025. Na zaklade toho, Ze otec bol uz v minulosti voc&i nej nasilny, odmieta vystavit seba ¢i dieta
v tomto Stadiu tehotenstva nejakému riziku. Otec uziva drogy, jeho spravanie je nevyspytatelné. Je toho
nazoru, Ze v tomto pripade pravo otca na styk s detmi neméze mat' prednost pred bezpecnostou deti,
ich zdravym vyvojom po duSevnej i telesnej stranke. Nie je v zaujme deti, aby sa tieto so svojim otcom
nestykali. Ako otec im nema €o ponuknut, nie je pre nich vzorom. Svoj spdsob Zivota po prepusteni
nezmenil, ani ho nema zaujem zmenit. Ak ma otec zaujem o stretavanie sa s detmi, je potrebné, aby
si dal najprv svoj Zivot do poriadku po vSetkych strankach, aby jeho pritomnost v Zivote deti bola pre
deti prinosom. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
obmedzi styk maloletého dietata s rodi€¢om alebo ho zakaZze. Preto navrhuje, aby sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Bardejov zo dfia 01.02.2024 sp. zn. 1P/41/2023 v Casti tykajucej sa styku maloletych
s otcom tak, Ze sud styk otca s maloletymi zakazuje.

3. Na pojednavanie vo veci konané dria 10.6.2025 sa dostavili matka, jej zastupkyna; nedostavili sa
otec, u ktorého sa predpoklada doru€enie predvolania na pojednavanie a kolizna opatrovnicka, ktora
svoju neuCast na pojednavani ospravedinila, suhlasila s pojednavanim v jej nepritomnosti. Preto sud
vec v zmysle ust. 180 CSP prejedal a rozhodol v ich nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu
a dosial vykonané dbékazy.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim vyjadreni u€astnikov konania a v spise pripojenych
listinnych dOGkazov tak ako boli oboznamované (navrhom, vyjadrenim matky, spravou kolizneho
opatrovnika, obsahom spisov tunajSieho sudu sp. zn. 1P/41/2023 a sp. zn. 21T/93/2024 ) a zistil tento
skutkovy stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov, €.k. 1P/41/2023-179 zo diia 1.2.2024 sud rozhodol takto :
I. Maloleti A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar. XX.X.XXXX a B. B., nar. XX.X.XXXX sa zveruju do
osobne;j starostlivosti ich matky D. E., nar. XX.X.XXXX, pri€¢om pravo zastupovat maloletych a spravovat
ich majetok ma ich matka D. E., nar. XX. X XXXX.

[I. Otec maloletych A. B., nar. XX. X XXXX je povinny prispievat na vychovu a vyzivu maloletého A.
B., nar. XX. XX XXXX sumou 110,- eur mesacne, maloletej C. B., nar. XX. X XXXX sumou 100,- eur
mesacne a maloletého B. B., nar. XX. X.XXXX sumou 90,- eur mesacne, vzdy do 20. dfia v prislu§nom
kalendarnom mesiaci vopred k rukdm ich matky D. E., nar. XX. X.XXXX.

lll. Styk otca s maloletymi neupravuje.

IV. Konanie o zverenie maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti zastavuje.

V. ZruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dha 24.5.2023
¢.k. 1P/73/2023-8 vo vyroku |. tohto uznesenia, po¢nuc drfiom pravoplatnosti odseku I. vyroku tohto
rozsudku.

VI. Ziaden z Gastnikov nemé narok na nahradu trov konania.

Z oddvodnenia rozsudku oi. vyplyva, Ze :

.» . Zpotvrdenia OO PZ Kurov zo diia 25.2.2023 vyplyva, Ze matka maloletych podala trestné oznamenie
na druha — otca maloletych, ktory sa jej vyhrazal od 20.2.2023 telefonicky vyhrazal smrtou.

9. Z odpisu registra trestov na meno matky a otca sud zistil, Ze obaja maju zapisanych viacero odsudeni
a trestov.

10. Z oznamenia OO PZ Kurov zo diia 27.3.2023 sud zistil, Ze je vedené trestné stihanie voci A. B., nar.
XX X.XXXX na zaklade trestného oznamenia D. E. pre pre€in Nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b/TZ. Trestné konanie nie je ukoncené.



18. Z oznamenia OR PZ Bardejov, OO PZ Kurov zo dna 17.7.2023 vyplyva, Ze vo veci podozrenia
z pre€inu nebezpel&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b ) TZ bola vec odovzdana na
prejednanie priestupku Okresnému Uradu Bardejov postupom podla § 197 ods. 1 pism. a) TP ( konanie
otca zo dfia 25.2.2023 ).

25. Sud oboznamil so zisteniami ohfadom trestného rozkazu vydaného OS Trnava zo dfia 13.12.2023
sp. zn. 0T/246/2023 ( pravoplatny dfia 13.12.2023 ) s nastupom do vykonu trestu odfatia slobody u otca
do 20.12.2023 (ulozeny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov, stredny stupen strazenia, trestny ¢in
kradeze ), lustraciou ZVJS, otec este nie je vo vykone trestu odfiatia slobody, nariadenie vykonu trestu
odniatia slobody je zo dfia 15.12.2023.

33. Po prevedenom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je potrebna uprava vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletym A. B., nar. XX XX.XXXX, C. B., nar. XX.X.XXXX a B. B,,
nar. XX.X.XXXX, kedZe ich rodicia spolu neziju a nezabezpec&uju spolo¢ne vychovu a vyZivu maloletych
spolo¢ne od 02/2023. V medzi¢ase boli dokonca rodi€ia vo vykone trestu odnatia slobody, kedy
na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia zabezpelovala starostlivost o maloletych ich stara
matka ( z matkinej strany ). Obom rodi€om sa vSak napriek uvedenému, sud snazil zabezpecit pomoc
a novy Start do Zivota, aj v starostlivosti o deti. Ako vSak sud zistil, tuto Sancu, zatial vyuZila len matka
deti, ktora sa snazi detom zabezpecit vSetku starostlivost, zamestnala sa, zabezpedila im byvanie
v byte v Bardejove, vSetko za pomoci jej matky, starej matky deti. Otec sa o deti od novembra 2023
nezaujima, nekontaktoval ich, ani ich nenavstivil, naich vyZivu neprispieva. Vyluénu osobnu starostlivost
o maloletych teda momentalne zabezpedluje ich matka za pomoci jej matky.

Vzhfadom k uvedenému sud zhodne s navrhom kolizneho opatrovnika aj u¢astnikov konania ( uvedené
nebolo medzi rodi¢mi sporné ) zveril maloletych do osobnej starostlivosti ich matky. Tym viac, Ze
otec méa opatovne nastupit na vykon trestu odriatia slobody. Sud prihliadol na citové vazby maloletych
a ich najlepsi zaujem vo vztahu k starostlivosti o nich. Je potrebné maloletym zabezpecit pokojny,
stabilny domov  a vychovné prostredie pre ich vyvinové potreby, &o podla nazoru sudu matka
momentalne zabezpeduje v plnej miere. Vzhladom k tomu, Ze otec sa o deti momentalne nezaujima, nie
je znamy jeho pobyt, ma nastupit vykon trestu odnatia slobody, sud rozhodol o tom, Ze pravo zastupovat
maloletych a spravovat ich majetok ma len matka, kedZe tak sa ucinnejSie a rychlejSie zabezpedia
potreby maloletych, prip. ukony vich mene, v pripade potreby. Vzhladom k uvedenému, sud neupravil
ani styk otca s maloletymi, kedZe ich momentalne ani nekontaktuje, ani sa o nich nezaujima. Otcovi ni¢
nebrani, po absolvovani trestu odiatia slobody, ak by bol styk s detmi problematicky, podat navrh na
jeho upravu. AvSak sud opakovane poukazuje na skuto¢nost, Ze otec sa s detmi dlhSiu dobu nestyka,
aj ked pred sudom deklaroval zdujem o nich, v redlnom Zivote sa zrejme tak nedeje.

34. Co sa tyka uréenia vyzivovacej povinnosti, sud vychadzal z deklarovanych vydavkov maloletych
a schopnosti a moznosti oboch rodiCov zabezpedit vyZivu ich deti. Ako vyplynulo z podaného navrhu
matka maloletych bola poberatelkou rodiovského prispevku v sume 301,- eur mesacéne a pridavkov
na dieta v sume 180,- eur mesacne ( v roku 2023, pred nastupom na vykon trestu odiatia slobody ),
spolu 481,- eur mesaéne. Matka mala vydavky na domacnost a osobné vydavky : telefon, internet, TV
- 23,- Eur, energie - 25,- Eur, strava - 100,- Eur, lieky - 5,- Eur, hygienické potreby - 30,- Eur, oSatenie a
obuv - 60,- Eur, doméace potreby - 20,- Eur, spolu 263,- eur. Deklarované naklady deti su : plienky - 52,-
Eur, mlieko - 52,- Eur, strava - 80,- Eur x 2, hygienické potreby - 20,- Eur x 3, oSatenie a obuv - 40,- Eur
x 3, hracky - 20,- Eur x 3, navsteva lekara, lieky - 15,- Eur x 3, spolu 549 eur ( cca 183 eur mesacne na
jedno dieta, sudu sa javi tato suma primerana terajSim nakladom na Zivot a zakladné potreby deti ).
Jedine naklady na nakup hragiek v sume 60 eur mesacne, nakupov liekov a lekarov v sume 45 eur
mesacne neboli dostatoéne preukazané. Ostatnym vydajom moZzno prisvedCit. Momentalne je matka
zamestnana s prijmom 400 eur mesacne ( 4 hodiny denne ). Vydaje su na byvanie 360 eur mesacne.
Finanéne jej vypomaha jej matka.

Otec v priebehu konania deklaroval, Ze je zamestnany s prijmom cca 1.000 eur mesacéne v Cistom.
Vykonaval &innost aj na zaklade dohody o pracovnej €innosti, ¢i dobrovolnicku €innost. Byval na
ubytovni. Udaval vydaje na byvanie, stravu, hygienu, o$atenie, obuv, cestovné, telefon, exekucie, aviak
bez bliz8ej Specifikacie, €i ich preukazania.

S poukazom na uvedené je sud nazoru, Zze primeranou nevyhnutnou mierou vysky vyZivného na
maloletého A. je suma 110 eur mesacne, maloletej C. suma 100 eur mesacne a maloletého B. suma
90 eur mesacne, tak ako Ziadala matka, avSak do buducna, kedZe momentalne su deti v starostlivosti
ich starej matky. Matka ma tiez vyzivovaciu povinnost k maloletym a tuto samozrejme pini najma
poskytovanim osobnej starostlivosti maloletym a zabezpe&enim ich zakladnych potrieb. Ale tym, Ze otec
momentalne dobrovolne neprispieva na vyZivu deti, nezabezpeduje ich starostlivost a
vychovu, je potrebné to premietnut do vysky vyzZivného.



Sud poukazuje na ust. § 62 ods. 1 ZR a to Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit, o v tomto pripade trva,
kedZe deti su maloleté ( nar. v roku 2019, 2021, 2022 ). VyZivovaciu povinnost maju obaja rodi¢ia, teda
aj matka maloletych, ale je nevyhnutné, aby sa na vychove a vyZive dietata prostrednictvom vyZivovacej
povinnosti podiefal aj ich otec. Samozrejme v tomto sud s poukazom na ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine
prihliadol aj na momentalnu vyluénu osobnu starostlivost matky o maloletych.

Zaroven sud poukazuje na schopnosti a moznosti otca dosahovat prijem, kedZe neboli zistené Ziadne
obmedzenia k vykonu pracovnej €i podnikatelskej ¢innosti na jeho strane. Je nepochybné, Ze otec ako
muz v produktivhom veku ma nepochybne ovela SirSie moznosti na dosahovanie prijmu, ako matka
s troma maloletymi detmi. Jednd sa o tzv. potencionalitu prijmu vyplyvajucu z ust. § 62 ods. 2 ZR. Aj
ked vyzZivovaciu povinnost k maloletému maju obaja rodi€ia. Zaroven nemdze byt k ujme maloletych
a nemdzu niest zodpovednost za to, Ze otec nastupi do vykonu trestu odhatia slobody.

Vyska vyzivného pre dieta sa odvija od schopnosti a moznosti ich rodi€ov, ako aj to, Ze dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej Urovni svojho rodi¢a, prifom ma sud zato, Ze zarobkove moznosti a schopnosti
otca umoziuju detom sa na nej podielat’ a ur€it vyzivné v stanovenej vySke ( § 62 ods. 2 ZR ). Preto
je sud nazoru, Ze stanovena vySka zvySeného vyzivného je plne v sulade so zistenymi skuto&nostami
a v Ziadnom pripade neohrozi Zivot otca maloletého. Takto uréené vyzivné zodpoveda zakonnym
kritériam pre ur€enie rozsahu vyzivného, prihliadajuc na vSetky délezité okolnosti pre jeho ur&enie.
Sud pri rozhodovani o vy8ke vyZivného vychadzal z tychto skutoCnosti. VyZivné pre dieta je tiez
prednostnou pohladavkou a ma prednost pred neodévodnenymi vydavkami jeho rodi¢ov. "
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 8.3.2024.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 10.2.2025 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Bardejov
¢.k. 1P/41/2023, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 08.03.2024, boli maloleté deti zverené do osobnej
starostlivosti ich matky, priCom styk otca s maloletymi detmi sa neupravoval a bolo uréené vyzivné
pre maloletého A. vo vy3ke 110,-EUR mesacne, pre maloletd C. vo vySke 100,-EUR mesacne a pre
maloletého B. vo vyske 90,-EUR mesadne. Setrenim pomerov na strane matky bolo zisteng, Ze Zije na
Toplianskej ulici spolo€ne so svojimi maloletymi detmi a priatelom. Maju vacai byt a kazdy €len rodiny ma
tak vlastnu izbu a priestor pre svoje potreby. Matka maloletych deti akéa d'alSie dieta a pobera rodiCovsky
prispevok vo vySke 525,-EUR, €o je suma aj s pridavkami na maloleté deti. Priatel matky je zamestnany
a vyraznym spésobom sa prave on podiela na zabezpe&ovani potrieb v domacnosti. Hradi poplatky v
MS a kupuje aj oblegenie pre maloleté deti. Maloleté deti maju s priatefom matky velmi dobry vztah a
oslovuju ho tatik. Na biologického otca sa maloleté deti vobec nepytaju. Matka v rozhovore uviedla, Ze
o otcovi deti nema Ziadne informécie. Naposledy sa videli predtym, ked mal nastupit do vykonu trestu a
asi raz ju otec deti kontaktoval potom, €o bol prepusteny. Ma vSak sprostredkované informacie o tom, Ze
otec aj nadalej uziva drogy, je bezdomovec a tila sa po meste. Casto meni &isla a tak matka, nevie aké
Cislo mé otec deti aktualne. Matka uvadza, Ze nema problém s tym, aby styk otca s maloletymi detmi
prebiehal, ale vzhladom k jeho Zivotnému &tylu, uzivaniu drog a v minulosti aj ohrozovaniu maloletych
deti na ich Zivote z jeho strany trva na tom, aby bol styk za jej pritomnosti. Naposledy pri styku bol
pritomny aj maijitel ich byvania, ktory dohliadal na bezpecnost deti a matky, pricom stretnutie skoncilo
osocovanim, vyhrazkami a pytanim penazi zo strany otca. Otec maloletych deti v podstate od rozsudku
neuhradza Ziadne vyzivné a maloletym detom nijako ina¢€ na ich vyZivu neprispieva. K Uprave prav sa
matka vyjadrila s tym, Ze Ziada ponechat styk bez Upravy za jej pritomnosti z ddvodu ochrany maloletych
deti. Zaroven trva aj na tom, aby sa styk realizoval len za stavu bez pritomnosti omamnych latok. Maloleté
deti su aktualne aj v psychickej pohode po navstevach psycholdga a otec im svojou pritomnostou méze
opat spbsobit traumu, ktord museli prezivat, ked boli mensie. Vzhlfadom k nizkemu veku maloletych
deti a ich rozumovej vyspelosti nebol vykonany pohovor s nimi. Pohovor s otcom maloletych deti nebolo
mozné vykonat, nakofko nemaju informacie o tom, kde sa zdrziava a nemaju na otca ani telefonicky
kontakt. K navrhu o Upravu styku otca s maloletymi detmi sa vyjadri v priebehu konania po vypocuti
vSetkych u€astnikov konania.

7. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov zo dna 19.12.2024, sp.zn. 21T/93/2024 bol otec
maloletych A. B., nar. XX.X.XXXX uznanym za vinného z prec€inu z pre€inu zanedbanie povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného
zakona, ktory spachal tak, Ze v dobe od 20.04.2023 az doposial v Lozorne, okr. A., v Kurove, okr.
Bardejov ani inde, ako otec maloletych deti A. B., nar. XX XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX a B.
B., nar. XX.XX.XXXX, v8etci toho &asu trvale bytom G., neprispieval pravidelne na ich vyZivu, hoci
bol uznesenim Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1P/41/2023-33 zo dfia 11.04.2023, vykonatelny dna



04.05.2023, zaviazany prispievat na vychovu a vyZivu maloletého A. B. sumou 110,- Eur mesacne,
maloletej C. B. sumou 100,- Eur mesaéne a maloletého B. B. sumou 90,- Eur mesacne, vZdy do 20.
dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci vopred k rukam ich matky D. E., nar. XX.XX.XXXX, pocnuc
diom vykonatelnosti vyroku uznesenia, ktoré bolo zrudené neodkladnym opatrenim Okresného sudu
Bardejov zo dfia 24.05.2023 ¢.k. 1P/73/2023-8, vykonatefny dfia 24.05.2023 a maloleti sa predbezne
zverili do starostlivosti ich starej matky K. B., a ndsledne sud konanie o zverenie maloletych do nadhradnej
starostlivosti zastavil a rozhodol o zvereni maloletych do osobnej starostlivosti ich matky D. E. na
z&klade rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1P/41/2023- 179 zo dfia 01.02.2024, vykonatelny
dria 15.02.2024, &im mu takto za obdobia od 20.04.2023 do 23.05.2023 a od 15.02.2024 az doposial,
kedy mal platit vyZivné k rukam matky maloletych deti, vznikol dlh na vyZivnom vo vySke 2 166,33 Eur, -
za obdobie 0d 24.05.2023 az do 14.02.2024, kedy boli maloleté deti predbezne zverené do starostlivosti
ich starej matky a kedy bol otec maloletych deti povinny prispievat na vyzivu maloletych deti v zmysle
zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., podla ktorého je kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, kedy mal platit' vyzivné k rukam
starej matky maloletych deti, kde takto za uvedené obdobie mu vznikol dlh na vyzivhom vo vySke 369,13
Eur, priCom za celé uvedené obdobie a to od 20.04.2023 aZ doposial dlhuje na vyZivhom sumu v
celkovej vySke 2 535,46 Eur, t e d a najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni z nedbanlivosti
zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat' iného a to zavaznejSim sp6sobom konania - po dlhsi
Cas. Za to mu sud ulozZil podfa § 207 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri
existencii polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. |) Trestného zakona oproti pritazujicej okolnosti podla
§ 37 pism. m) Trestného zakona trest odhatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov. Podla § 49
ods. 1 pism. a) Trestného zédkona vykon uloZeného trestu podmiene¢ne odklada. Podla § 50 ods. 1
Trestného zakona urduje skusobnu dobu podmiene&ného odkladu vykonu trestu odniatia slobody v trvani
30 (tridsat) mesiacov.

Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ diia 25.3.2025.

8. Na pojednavani diia 10.6.2025 :

1/ z&stupkyha matky udavala, Ze vzhfadom k tomu, Ze matka nechce do konania zatahoval a zatazovat
maloletych napr. znaleckym skimanim, zatial nebude trvat na zakaze styku. Navrhuje, aby sud ponechal
styk neupraveny, ako je tomu doposial, aj s poukazom na to, €o v konani uviedli. Navrhuju navrh otca
zamietnut’ ako nedévodny. Vzhladom k pristupu otca tak ku konaniu, ako aj k samotnym detom, kde
viac ako rok ich nenavstivil, nekontaktoval, neplni si vyZivovaciu povinnost' k nim, sU nazoru, Ze nie je
potrebné upravovat styk otca s detmi. Viedlo sa aj trestné konanie o neplateni vyzivného pod sp.zn.
21T/93/2024, kde otec bol podmienecne odsudeny. SuU nazoru, nech to zatial ostane neupravené ako
doposial, nebudu trvat’ ani na zakaze styku, aby tym nezataZovali maloletych, kedZe aj u mal. A. sa
stav zlepsil.

2/ matka udavala, Ze naposledy bol za detmi v maji 2024. A. kopal, Ze nech ide prec, Ze je zly Elovek.
Natélka iSla len po hracke, ¢o jej doniesol. B. sa ho bél, lebo ho méa za cudzieho ¢loveka, on ho vébec
nepozna. Tak nastupoval vykon trestu. Chcel, aby mu deti tam vozila, s tym nesuhlasi, lebo je to pre
deti deprimujuce prostredie. Inak ich vébec nekontaktuje. Nestara sa o deti, nepini si vyZivovaciu
povinnost. Nevidi dévod na Upravu styku. Vyzivné neposiela, pobera len nahradné vyzivné. Teraz
podavala kvéli nahradnému vyzivnému dalSie trestné oznamenie za neplnenie si vyZivovacej povinnosti.
Deti ho vlastne ani poriadne nepoznaju, A. ho odmieta, B. povazuje za otca jej terajSieho priatefa, on
otca nepozna, bol mali¢ky. Aj stav A. sa zlepsil, zlepSilo sa to aj po nastupe do Skélky. Nechce, aby sa
to znova zhorSilo. Jej priatel sa detom maximalne venuje, kupuje im vSetko, rozmaznava ich. B. ho
povaZzuje za cudzieho uja. Natalka péjde do 8kélky od septembra. B. bude zatial doma s fiou. Narodila sa
jej uz dcéra. Byvaju nadalej v bytovke na Toplianskej spolu s priatefom a detmi. Otec ich nekontaktuje
nijako, nevie, kde sa zdrziava, nevidno ho ani v Bardejove. Ani nikto z jeho kamaratov ju neinformoval,
kde je. Vtedy, v maji, ked bol za detmi, tak jej pomohol majitel bytovky. Dozeral na nich, ked tam bol
otec, aby sa im nie€o nestalo. Teraz sa im Zije ovela lepSie.

9. Matka sudu predloZzila :

1/ potvrdenie OR PZ Bardejov z 25.2.2023 o podani trestného oznamenia matkou na otca z dévodu,
Ze sa jej vyhraza smrtou,

2/ sms text (¢l. 34),

3/ tehotensky preukaz matky,



4/ Sabaraca pub —oznamenie o kradeZi pefiazenky, udavané, Ze otcom maloletych, fotografie pripojené,
kde ma byt zachyteny otec ( internet, zrejme portal FCB ),

5/ lekarska sprava A. L. A. 2 6.10.2023 na meno matky, Ze je psychicky a fyzicky tyrana a priatel otec
ju pred detmi zbil, mala opuch pery, podliatinu pod okom.

10. V ramci zistovania pobytu otca sud zistil, Ze ma evidovany pobyt na adrese mesto PreSov, u zisteného
zamestnavatefa bol na brigade a to len raz 15.9.2024, viac nepriSiel. V evidencii ZVJS sa nenachadza.
K. A. I. nema informacie o jeho pobyte.

11. Podla § 26 zak.¢. 36/2005 Z.z. ( Zakon o rodine, ZR ) ak sa zmenia pomery, sud mézZe aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

12. Podla § 36 ods. 1 ZR rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

13. Podla § 25 ZR :

(1) Rodi¢ia sa m6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia,
ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sudastou
rozhodnutia o rozvode.

(2) Ak sa roditia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk
rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju
neupravit.

(3) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodiCom
alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné zabezpedit zaujem maloletého dietata
obmedzenim styku maloletého dietata s rodiCom.

14. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opatovne rozhodnut, je zmena pomerov.
Je potrebné prihliadat' na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu rozhodnutia. Zmena méze
byt odévodnena bud subjektivne, resp. objektivne, pri vyzivhom aj vyvojom Zivotnych nakladov. Sud
v konani vo veci starostlivosti o maloleté dieta ma zakonnu povinnost postupovat a rozhodnut' len
v zaujme tohto dietata.

15. Naposledy bolo o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému rozhodované rozsudkom
Okresného sudu Bardejov ¢.k. 1P/41/2023 - 179 zo dia 1.2.2024 ( vid bod 5
oddvodnenia ). Styk otca s maloletymi nebol upraveny.

16. Sud pristapil k vykonaniu opatovného dokazovania za u€elom ozrejmenia pomerov rodiCov
maloletych a maloletych a pripadného preukazania takej zmeny, ktora by sa zavaznejsim spésobom
prejavila v pomeroch niektorého z nich a bola dévodom pre zmenu sudneho rozhodnutia. Zmena
rozhodnutia sa ma tykat’ Upravy styku otca s maloletymi, preto sa sud sustredil na ozrejmenie tychto
skuto€nosti.

17. Z vykonaného dokazovania vyplyva a sud vo veci uzatvara :

1/ vyluénu osobnu starostlivost o maloletych vykonava ich matka, s ktorou maloleti byvaju ( aj s jej
novym partnerom a dalSim maloletym dietatom narodenym z tohto vztahu ) v prenajatom byte; ako
sama uviedla, teraz sa im Zije ovela lepSie,

2/ 8etrenim neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletych, deti maju zabezpecené vietky
potreby. Partner matky sa taktiez stara o maloletych.

3/ sudu sa nepodarilo zistit pobyt otca, o jeho pobyte nema vedomost ani matka maloletych,

4/ otec bol deti navstivit naposledy v maji 2024 ( kedy na nich musel dohliadat majitel bytovky ). Odvtedy
sa ( okrem podania navrhu na sud ) o deti nezaujimal, ani ich nenavstivil. Otec si neplni ani vyzivovaciu
povinnost” k maloletym, matka pobera nahradné vyzivné. Pre neplnenie vyZivovacej povinnosti bol otec
aj trestné stihany a pravoplatne odsudeny ( vid bod 7 odévodnenia — trestny rozkaz ).



5/ v €ase podania navrhu na sud sa otec nachadzal vo vykone trestu odfiatia slobody (UVTOS
Kosice — Saca ). Sud si nevie predstavit akym spdsobom si otec predstavoval Upravu styku s detmi
v tomto zariadeni. Uvedené nie je v Ziadnom pripade vhodnym miestom na stretavanie sa rodi¢a s detmi,
zvlast za situacie, ked vztah otca s detmi nie je na najlepSej urovni ( mal. A. mal psychické problémy,
mal. B. otca nepoznda, mal. C. sa na otca nepyta ). Rovnako nie je mozné uvedené Ziadat ani od matky za
situacie, ked sa otec spraval k matke nevhodnym spbésobom ( vid' vy38ie — podané trestné oznamenia,
vedenie ich Zivota a pod. ). Po prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody nebolo mozné dorudit’ otcovi
sudne zasielky. Doposial ani neSpecifikoval svoj navrh a neuviedol, aka je jeho predstava o Uprave styku
s maloletymi, ¢o do rozsahu, &i miesta a pod..

6/ ako bolo zistené v pdvodnom konani otec sa o deti od novembra 2023 nezaujimal, nekontaktoval ich,
ani ich nenavstivil, na ich vyZivu neprispieval. Vyluénu osobnu starostlivost o maloletych zabezpedovala
ich matka za pomoci jej matky. Matka vyuZila S8ancu na napravu jej Zivota. Otec zrejme nie. Otec mal
opatovne nastupit do vykonu trestu odhatia slobody ( ¢o aj nastupil ). Otec sa s detmi realne dlhSiu
dobu nestykal, aj ked pred suidom deklaroval zaujem o nich, v realnom Zivote sa tak nedialo. Uvedené
bolo aj ddvodom na rozhodnutie sudu o priznanie prava zastupovat’ maloletych a spravovat ich majetok
len ich matke a neupravovanie styku otca s maloletymi.

7/ uvedené skuto&nosti nesvedcia o skuto&nom zaujme otca o maloleté deti. Ak ich navstivil za obdobie
rokov 2023- 2025 dvakrat, tak realny zaujem o deti neexistuje a nemozno konstatovat' inak, len Ze je
predstierany v sudnych konaniach. Tym viac, Ze otca ani nezaujima, ¢i maloleté deti maju financné
prostriedky na zabezpecenie ich zakladnych potrieb, vyZivy a starostlivosti, kedZe si dlhi dobu neplini ani
vyzivovaciu povinnost k nim. Sud nevidi zo strany otca taky zaujem o deti, aky sa od rodi¢a o¢akava.
8/ sud preto nevidi Ziaden zakonny dbévod na Upravu styku otca s maloletymi, pokial sam otec toto
pravo nerealizuje a vyuzil ho dvakrat za obdobie dvoch - troch rokov, a ani sdm neuviedol ako si ho
predstavuje. Naviac sa zdrziava na neznamom mieste.

9/ k informacnej povinnosti matky vocCi otcovi ( na ktoru otec v navrhu poukazuje ) sud udava, Ze
nevidi dévod uvedené upravovat, kedZze sam otec sa tohto prava realne nedomaha, o deti nejavi ziaden
zaujem, ani ich nekontaktuje, ani nenavstevuje. Teda sam uvedené pravo na informacie o maloletych
nerealizuje. Preto nie je dany dbévod na ur€enie takejto povinnosti matke sudnym rozhodnutim.

18. S ohladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a teda
navrh otca zamietol. Sud za tejto procesnej a skutkovej situacie zatial ani nevzhliadol dévody na to,
aby bolo potrebné zakézat styk otca s maloletymi ( podla navrhu matky ).

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich
nahradu, lebo sa jedna o konanie, ktoré sa mohlo zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 C.s.p. ).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



