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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsedni¢ka senatu JUDr. Michaela KrajCova a ¢lenovia
senatu JUDr. Darina Krivanova a JUDr. Natélia Kollarikova, v spore Zalobcu: Bytové druzstvo Petrzalka,
ICO: 00 169 765, Budatinska 1, 851 01 Bratislava, proti Zalovanym: 1. G.. X. O., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Q. 8, 851 XX W., pravne zastipena: P.. Q. O., advokat so sidlom CernySevského 10, 851
01 Bratislava, 2. G.. U. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. 3, XXX XX W., pravne zastipeny: JUDr.
F., advokat so sidlom Detvianska 14, 831 06 Bratislava, o zaplatenie 111,63 eur s prisluSsenstvom, o
odvolani zalovanej v 1. rade proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV, €.k. B5-42C/10/2018-338 zo
dna 30. jula 2024, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Mestského sudu Bratislava IV, €.k. B5-42C/10/2018-338 zo dria 30.
jula2024,potvrdzuje.

l. Zalobcovi a Zalovanému v 2. rade p ri z n & v a narok na nahradu trov odvolacieho konania proti
Zalovanej v 1. rade v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava IV rozsudkom ¢.k. B5-42C/10/2018-338 zo dna 30. jula 2024 zaviazal
Zalovanych v 1. a 2. rade povinnostou zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 108,25 eur do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.) a v €asti 3,38 eur konanie zastavil (vyrok Il.). Navrh Zalovanej
v 1. rade na preruSenie konania zmietol (vyrok lll.) a priznal Zzalobcovi proti Zalovanym v 1. a 2. rade
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok IV.).

2.V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal proti Zalovanym
v 1. a 2. rade zaplatenia sumy 751,72 eur spolu s prislusenstvom z dévodu neuhradenia nakladov za
plnenia poskytované s uzivanim a prevadzkou bytu, ktorého vlastnikom je Zalobca, ktory je postaveny
na parcele Cislo XXXX-XXXX, so supisnym &islom XXXX, zapisany na LV &. XXXX, katastralne uzemie
F., vedeny Okresnym Uradom Bratislava. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovani neuhradili nedoplatok vo
vySke 751,72 eur za obdobie od 01.01.2016 do 31.12.2016, o bol rozdiel medzi vzniknutymi nakladmi
a poukazanymi Uhradami s uzivanim a prevadzkou bytu. Vyuétovanie bolo Zalovanym dorucené diia
10.06.2017.

3. Dila 26.04.2018 zobral Zalobca Zalobu v &asti istiny vo vySke 751,72 eur spat a konanie Ziadal v
tejto Casti zastavit. Ako dévod uviedol, Ze Zalovana v 1. rade po podani Zaloby dia 20.04.2018 uhradila
Zalobcovi Zalovanu sumu istiny vo vy8ke 751,72 eur. Na Zalobe v &asti poplatku z omeskania, ktory
predstavuje sumu 111,63 eur a trov konania vo vyske 45,00 eur zalobca nadalej trval.



4. Zalovany v 2. rade uviedol, Ze on byt v si¢asnej dobe neuZiva a jedinym uzivatefom ako to tvrdi aj
Zalovana v 1. rade je ona.

5. Zalovana v 1. rade uviedla, Ze je 80% invalidnou déchodkyfiou a nedostatok pefiazi pre fiu znamena
fatalny rozmer a to nemoznost dostupnosti Uhrady liekov pre fiu Zivotne ddlezitych. Uviedla, Ze nie je
spravodlivé rozhodnut tak, Ze Zalovana v 1. rade je povinna platit istinu, poplatok z omeSkania, trovy za
diZoby spOsobené cielene, vedome umyselne zo strany zalovaného v 2. rade.

6. Zalobca v replike dorugenej stidu dfia 15.11.2018 uviedol, Ze uznesenim Najvy$sieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/267/2015 zo dfia 23.08.2017 vo veci Zalobcu: G. U. O. proti Zalovanej: G.. X. O., o zru8enie najmu
spolo&ného uzivania druzstevného bytu, bol rozsudok Krajského sudu zruSeny a vec mu bola vratena
na dalSie konanie. Na z&klade uvedenej skuto€nosti BD Petrzalka aZz do definitivneho ukonéenia sporu
eviduje uvedenych uc€astnikov ako spolo¢nych najomcov a ¢lenov predmetného bytu, ktori su v zmysle
§ 701 Obcianskeho zakonnika povinni uhradzat nedoplatky za predmetny byt spolo¢ne a nerozdielne,
teda maju postavenie solidarnych diznikov. Zalobca neméze v Ziadnom pripade akceptovat skutoénost,
Ze zZalovany v 2. rade neplati najom z dévodu, Ze v byte nebyva a spravanie Zalovanej v 1. rade, ktora
uhradza iba polovicu platieb. Tym, Ze Zalovani uhradili Zalovanu istinu po podani Zaloby dfia 20.04.2018,
uznali narok Zalobcu, ktory si v zmysle § 697 Obc&ianskeho zakonnika narokoval aj zaplatenie poplatku z
omeskania, ktorého vyska je 0,5 promile za kazdy defi omeSkania z dlZznej sumy v zmysle § 4 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z.

7.V danom konani mal sud prvej inStancie z predloZenych listinnych dékazov preukdzané, Ze Zalobca
ako vlastnik bytu na zaklade Dohody o odovzdani a prevzati bytu zo dfia 03.12.1991, odovzdal diiom
01.12.1991 do uzivania byt &islo XX, poschodie Q.. na Q. ulici &. X v W. v zmysle rozhodnutia o prideleni
bytu €lenovi G.. X. O., pri spolo€nom ¢&lenstve manzela G.. U. O.. Spolu s uzivatefmi v byte byvali aj
prisludnici domacnosti a to: dcéra P. O., a syn P. O.. Rozsah prav a povinnosti spojenych s uzivanim
bytu, ako aj s jeho udrzbou urcil Ob¢iansky zakonnik vyhlaska €. 45/64 Zb, stanovy, domovy a rokovaci
poriadok druZstva. Zalovani boli teda v Zalovanom obdobi najomcovia bytu & XX, nachadzajuceho
sa v bytovom na Q.. poschodi v W. na Q. ulici €. X a nesplnili si svoju povinnost voci Zalobcovi ako
prenajimatelovi a vlastnikovi bytu, vyplyvajicu z Dohody, ked neuhradili vyu&tovanie nakladov za plnenia
poskytované s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2016 do 31.12.2016 vo vyske 751,72 eur. Zalovani
si predmetna povinnost nesplnili ani Ciasto¢ne. Vyuétovanie nakladov bolo Zalovanym doru¢ené dna
19.06.2017. Ceny sluZieb spojenych s uzivanim bytu sa dohoduju v sulade s cenovymi predpismi a
rozhodnutiami cenovych organov, pri sluzbach, na ktoré sa nevztahuje cenova regulacia, sa prihliada
na rozsah preukazatefnych nakladov na pocet &lenov domacnosti.

8. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava V, €.k. 40C33/2010-448 zo dia 11.10.2012 sud prvej inStancie
zistil, Ze napadnutym rozsudkom sud zruSil pravo spolo€ného najmu stran k druzstevnému bytu &. XX na
Q.. poschodi bytového domu v W., Q. ul. 8, s tym, Ze za dalSieho najomcu bytu uréil Zalovanu (v tomto
konani Zalovanu v 1. rade) a Zalobcovi (v tomto konani Zalovany v 2. rade) uloZil povinnost’ vypratat
predmetny byt do 15 dni po zabezpeéeni ndhradného bytu. O trovach konania rozhodol tak, Zze ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 6. juna 2013, ¢.k. 9C0/596/2012-532 na odvolanie oboch stran
rozsudok sudu prvej inStancie &.k. 40C/33/2010 zmenil tak, Ze zrusil pravo spoloéného najmu stran k
druzstevnému bytu a urgil, Ze vyluénym najomcom bytu bude ako ¢&len druzstva Zalobca. Zalovane;
ulozil povinnost byt vypratat’ do patnastich dni po zabezpecéeni nahradného bytu a rozhodol aj o trovach
prvoinstanéného a odvolacieho konania.

Najvy88i sud Slovenskej republiky v dosledku dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu
€.k. 9C0/596/2012-532 Zzalovanou, svojim uznesenim ¢.k. 6Cdo/267/2015 zo dha 23.08.2017 rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo 6. juna 2013 ¢€.k. 9C0/596/2012 v spojeni s opravhym uznesenim z
22. jula 2013 &.k. 9C0/596/2012 zrusil a vec vratil na dalSie konanie. V odévodeni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze rozhodujucou otazkou z hladiska spravneho pravneho posudenia veci bola otazka, u ktorej
zo stran su dané okolnosti oddvodiujuce uréit ju za vyluéného najomcu bytu a zaroven za dalSieho
Clena druzstva. Pre jej rieSenie je uréujuci vyklad ustanovenia § 705 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika.
Nasledne po zruSeni veci Najvy§Sim sudom SR, Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preskumal
a prejednal vec v napadnutom rozsahu podla § 380 ods. 1 CSP na odvolacom pojednavani v zmysle
§ 385 ods. 1 CSP, dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie vzhfadom na jednoznalny zaver



vysloveny v uzneseni Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/267/2015 zo dfia 23. augusta
2017 je potrebné ako vecne spravny potvrdit (rozhodnutie KS BA &.k. 9C0/229/2017-992 - €.1 110-115).

9. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 567 ods. 2, § 696 ods. 1 a2 § 686 ods. 1 veta prva, §
697, § 517 ods. 1 a 2, Obgianskeho zakonnika a § 4 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

10. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, sud prvej indtancie povazZoval Zalobu za dévodnu, ked
mal za preukazané, Ze Zalovani ako najomcovia bytu v Zalovanom obdobi podfa zalobcom predlozene;j
platobnej discipliny neuhradili vyuctovanie nakladov za plnenia poskytované s uzivanim a prevadzkou
predmetného bytu. Zalobca pozadoval priznat aj poplatok z omeskania z roéného vyuétovania, vo vyske
0,5 promile zo sumy 751,72 eur odo dha 26.06.2017 az do zaplatenia, ktord nasledne vycislil vo vyske
111,63 eur, ku dfiu podania spatvzatia Zaloby v €asti sumy 751,72 eur na tunajsi sud. Vzhfadom k tomu,
Ze Zalobca zobral €ast' Zaloby vo vyske istiny 751,72 eur spat’ eSte pred doru€enim Zaloby Zalovanym,
s sud prvej inStancie nerozhoduje o zastaveni konania v tejto Casti.

Zalovana na svoju obranu uvadzala, Zze diia 29.03.2016 uhradila Zalobcovi na uéet sumu vo vyske
77,99 eur, ktoru on ale nezaratal. Sud prvej instancie v3ak istil, Ze Zalovana nepredloZila relevantny
dbkaz o uhrade sumy 77,99 eur, na ucet Zalobcu, nakolko v predloZzenom dékaze (prefotena postova
poukazka zo diha 29.03.2016) absentuje Cislo uctu, na ktory mal byt prevod finan&nych prostriedkov
urobeny a taktiez je uvedeny nespravny kdd banky. Nakolko sa jedna o postovy poukaz na ucet, bez
uvedenia Uctu nebol mozny prevod penaznych prostriedkov na Ucet Zalobcu. Bolo povinnostou Zalovane;j
v 1. rade riadne uviest &islo uctu, na ktory mal byt prevod uskuto€neny. TaktiezZ mala mat Zalovana
snahu skontrolovat’ si jednotlivé platby, zvlast' s prihliadnutim na okolnosti, Ze mali spolu so Zzalovanym
v 2. rade nedoplatky voCi Zalobcovi. Tvrdenia Zalovanej v 1. rade, Ze Zalobca si nezaratal platbu,
su pre sud prvej indtancie pravne irelevantné. Zalobca uviedol a riadne vydokladoval preukazanim z
vypisu z Uctu za obdobie od 01.01.2015 do 12.03.2024 vSetky platby, ktoré boli uhradené zo strany
Zalovanych. Sud prvej inStancie poukazal tiez na skutoCnost, Ze Zalovana v 1. rade tieto informacie o
udajne nezaratanej platbe zo dna 29.03.2016 oznamila sudu prvej inStancie az v roku 2023; Zzalovana
v 1. rade v tomto smere neuniesla ddékazné bremeno tvrdenia. Zalovana nepreukéazala zaplatenie sumy
77,99 eur, tak ako hovori ust. § 567 ods. 2 OZ (pefiazny dlh plneny prostrednictvom periazného ustavu
alebo prostrednictvom postového podniku je splneny pripisanim sumy dlhu na ucet veritela v pefiaznom
ustave alebo vyplatenim sumy dlhu veritefovi v hotovosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak alebo
ak sa veritel a dlznik pisomne nedohodnu inak).

11. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca zobral Zalobu spat’ v €asti tykajucej sa istiny vo vySke 751,72 eur diia
26.04.2018, teda eSte pred doru€enim zaloby Zalovanym, sud prvej inStancie konal o zvy$ku naroku
bez rozhodnutia o zastaveni konania v tejto Casti.

12. Zalobca diia 04.10.2023 zobral navrh v &asti o zaplatenie 3,38 eur spéat a konanie Ziadal v tejto casti
zastavit. Ako dévod uviedol, Ze pri vypocte poplatku z omeskania doslo k chybe pri vypocte, ktora nastala
z dévodu necitatelného datumu na doru€enke, podpisanej splnomocnencom Zalovanej v 1. rade, ktory
zéasielku prevzal. Zalobca pri vypoéte vychadzal z toho ako datum preéital, t.j. 10.06.2017, ale spravny
datum bol 19.06.2017. Sud prvej indtancie konanie v Casti 3,38 eur zastavil.

13. Nakolko sa Zalovani s pefiaznym plnenim istiny preukazatefne dostali do omeSkania, sud prvej
inStancie priznal Zalobcovi prislusny poplatok z omeskania, stanoveny v zmysle zakonnych ustanoveni
vo vySke 0,5 promile za kazdy def omeSkania z dlZnej sumy, najmenej vSak 0,83 eura za kazdy i zaCaty
mesiac omeskania z nezaplatenej istiny vo vySke 108,25 eur.

14. Zalovana v 1. rade podala diia 31.05.2024 navrh na preru$enie konania, z dévodu, Ze na
Mestskom sude Bratislava |V, prebieha konanie pod sp. zn. B5-56C/892/2015, ktora vec je v
su€asnosti na odvolacom konani. V konani B5-56C/892/2015 ide o zaplatenie sumy 711,45 eur s
prisluSenstvom. Zalovana ako dévod preru$enia konania uvadzala, Ze pravoplatné rozhodnutie v konani
¢.k. B5-56C/892/2015 bude mat podstatny vyznam pre rozhodnutie sudu prvej inStancie v tomto
konani. Sud prvej indtancie vyhodnotil navrh na prerudenie konania z dévodu dalSieho prebiehajuceho
konania ako ucelovy, s prejednavanou vecou nesuvisiaci, nakolko v konani ¢.k. B5-56C/892/2015 ide
o zaplatenie najomného a nakladov za sluzby za obdobie roka 2013. Rozhodnutie sudu v konani
B5-56C/892/2015 o zaplatenie sumy diZného ngjomného, nema zZiadny vyznam pre rozhodnutie v tomto
konani, preto sud prvej inStancie navrh na preru$enie konania ako nedévodny zamietol.



15. O nahrade trov konania stran sporu sud prvej indtancie rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP. Zalobca
mal vo veci plny uspech (v zmysle zasady procesného zavinenia zastavanie konania), preto mu sud
priznal voci Zalovanym narok na nahradu trov konania v celom rozsahu v zmysle § 255 ods. 1 CSP,ato s
tym, Ze o vy8ke ndhrady trov v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej intancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalovana v 1. rade z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. a), b), d), f) a h) Civilného sporového poriadku.

V prvom rade namietala postup konajuceho sudu, ktory napriek tomu, Ze mal vedomost’ o tom, Ze
Zalovana v 1. rade je invalidnd XX-roéna dochodkyrfa s mierou postihnutia 80%, tak zmenil termin
pojednavania zo dfia 11.09.2024 na defi 30.07.2024, pricom konkrétne 30.07.2024 boli extrémne
teploty, pri ktorych boli vydané vystrahy pred teplom. Nie je podstatné, ¢i je pojednavacia miestnost
klimatizovana alebo nie, ale je podstatna celkova meteorologicka situacia; Ziadala podla ¢lanku 13
odsek 1 Dohovoru o pravach osbdb so zdravotnym postihnutim, aby jej boli poskytnuté procesné a veku
primerané Upravy pray, s ciefom ulahéit plnenie sidom stanovenych uloh.

Dalej namietala skutognost, Ze jej nebola doruéena Zaloba ako celok, pri¢om o dorugovanie Zaloby
a ostatnych listin opakovane Ziadala. V pripade Zalbb zdkonna Uprava vyslovne upravuje povinnost
konajuceho sudu doru€ovat navrh ako aj spatvzatie zaloby alebo €asti Zaloby. Postup, ktory odporuje
zdkonnému ustanoveniu je zarovern aj v rozpore s ¢l. 6 Dohovoru.

Sud prvej indtancie vo veci konal a rozhodoval tak, Zze prehliadal skuto¢nost, Ze v . danom pripade ide o
tzv. spor s ochranou slab$ej strany, konkrétne spotrebitel'sky” spor v zmysle § 290 CSP, pri ktorom mal
sud pred prvym ukonom, tzv. osobitnu poucovaciu povinnost v zmysle § 292 CSP. V prejednavanej veci
sa tak zo strany sudu nikdy nestalo. Z priebehu celého konania vyplyva, Ze aj napriek upozorneniam
zo strany Zalovanej v 1. rade konajuci sud, stale nepovazoval tento spor za spotrebitelsky a v Ziadnom
pripade nepostupoval v sulade s ustanoveniami CSP na ochranu slab3ej strany.

Uvedeny spor je vSak spotrebitelsky” spor, Zalovana v 1. rade je v danych suvislostiach spotrebitelom, a
preto konanie trpi zavaznou vadou, ked prvoinstan€ny sud v zmysle ustanovenia § 290 CSP, pri ktorom
mal podla postupovat tiez podla § 294 ,osobitne” ustanovenie o zmene Zaloby“. Sud prvej inStancie
z&vazne pochybil, ked nereSpektoval ustanovenia § 146 CSP. Spatvzatie Zaloby v €asti istiny vo vyske
751,72 eur jej sud prvej indtancie nedorucil, vec prejednal a rozhodol bez toho, aby jej umoznil k podaniu
Zalobcu sa vyjadrit. Vzhlfadom na vSetky vyjadrenia v konani muselo byt konajucemu sudu zrejmé, Ze
nebude mat zaujem na spéatvzati Zaloby, ked namietala, Zze ngjomné plati len sama a Zalovany v 2. rade
nan vbbec neprispieva, o ma povahu vazneho dévodu.

Zmenou navrhu je tiez Ciastotné spatvzatie navrhu, ako vyplyva z rozhodnutia NS SR zo dna
04.06.2015, sp. zn. 3Cdo/194/2014. KedZe v spotrebitelskych sporoch zmena Zaloby nie je pristupna a
Zalobca Zalobu zmenil €iastoénym spatvzatim Zaloby, a to opakovane, ako aj o do zmeny uvedenych
rozhodnych skuto€nosti, napadané rozhodnutie sudu prvej inStancie je protizakonné, ked sud prve;j
inStancie v konani pokraCoval a rozhodol v prospech uznania vSetkych stavajucich Zalobcovych
poziadaviek, hoci pri zohladneni ustanoveni a pravnej praxe tykajucich sa spotrebitefskych sporov, mal
konanie v Casti spatvzatia zaloby zastavit' a stavajucu Zalobu (zostavajuce poziadavky Zalobcu, ¢o sa
tyka prisluSenstva a trov konania) mal zamietnut.

Zalobca od samotného zagiatku vyvolania sudneho sporu odévodioval svoj Zalobny narok od tvrdenia
10.06.2017 ako datumu, kedy bolo doru¢ené vyuctovanie nakladov za plnenia spojené s uzivanim
bytu za obdobie od 01.01.2016 do 31.12.2016. Dorucenie vyu&tovania nakladov za plnenia spojené s
uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2016 do 31.12.2016 medzi stranami sporné nebolo, avSak okamih
jeho doruéenia bol v priebehu sporu Zalobcom upresneny na datum 19.06.2017, ¢im svoj povodny
Zalobny navrh zmenil v takej ¢asti, ktora podstatnym spdsobom méze vplyvat na plynutie premli&ania, a
teda Zalobca zmenil Zalobu nielen ¢o do spatvzatia Zzaloby v &asti istiny, ale aj o do zmeny v uvedeni
rozhodnych skuto€nosti, délezitych tiez pre riadny vypoc&et Zalobou pozadovaného prisluSenstva Zaloby
a celkovej vySky trov konania, a teda ku zmene nepripustnej v spotrebitelskych sporoch. Tym, Ze Zalobca
Zalobu zmenil, ¢o do kvality aj do kvantity, v spotrebitel[skom spore ide o Zalobu novu, a kedZe tak
jednak urobil v spotrebitelskom spore, kde de lege lata sa zmena Zaloby nepripusta v pripade, ak
na strane Zalovaného vystupuje spotrebitel, teda slabSia sporova strana. Su€asny sporovy procesny
predpis totiz vylu€uje moznost zmeny Zaloby voc¢i Zalovanému spotrebitelovi absolutne, a tiez Zalobca
Zalobu opatovne zmenil po 10.06.2020, resp. po 10.06.2021, urobil tak naviac aj po uplynuti premiCacej
lehoty, preto ide o Zalobu de facto novu, Zalovana vznada namietku premi¢ania proti tejto novej zalobe
zalovaného, pévodna zaloba zo dfia 05.03.2018 doru¢ena zalobcom sudu dria 08.03.2018 bolao 751,72



eur s prisluSenstvom, od ktorej sumy sa odvijal aj vypoc&et vysky trov konania sudom, po prvej zmene
Zaloby zo dfia 24.04.2018, doru€enej sudu zalobcom dria 26.04.2018, tato bola o prisluSenstvo vo vySke
113,63 eur a trovy konania vo vyske 45 eur (€.l. 23), zmenu Zaloby z 26.04.2018 (€.1.23) kedy po uplynuti
premliCacej lehoty Zalobca tuto predlozil sudu dfia 26.10.2021 a dolozil vypoclet poplatkov z omeskania
za obdobie od 26.06.2017 do 19.04.2018 vo vyske 111,63 eur (&.1. 133). Zalobca Zalobu opatovne zmenil
- dna 04.10.2023 v poradi ide uz o treti variant ,Zaloby”, ked svojim podanim Zalobca opatovne zobral
spat’ v €asti sumu uplatiiovaného prislusenstva, a nie ,istiny” ako nespravne dévodi sud prvej indtancie
v napadanom rozhodnuti a to vo vySke 3,38 eur a konanie o prisludenstvo a trovy Zaloby Ziadal v
tejto Easti zastavit, nové obdobie vypoctu prislusenstva je teda vyvodzované nie od datumu dorucenia
vyuctovania odo dria 10.06.12017, ale od datumu jeho doruéenia odo dia 19.06.2017, vypocitané za
obdobie od 05.07.2017 do 19.04.2018. Sud konanie v ¢asti 3,38 eur zastavil a nasledne konanie viedol
o sumu prisluSenstva vo vySke 108,25 eur a za obdobie od 05.07.2017 do 19.04.2018 (por. rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR zo dfia 28.04.2022, sp. zn. 20bdo/4/2021).

Zalovana v 1. rade nie je pasivne vecne legitimovana. V preskimavanom obdobi od 01.01.2016 do
31.12.2016 nebola nositefom hmotnopravnej povinnosti voci Zalobcovi, nositefom tejto povinnosti bol
iba Zalovany €. 2. Namietku nedostatku pasivnej legitimacie Zalovana &.1 pritom v priebehu konania
opakovane vzniesla a to tak na pojednavaniach vo veci dha 12.03.2024, 26.04.2023, 28.06.2022
ako aj vo svojich pisomnych podaniach doru¢enych priamo sudu eSte dia 11.11.2021, 12.03.2024 a
dalSich. Zalovana ¢&. 1 nie je nositelom subjektivnej povinnosti zaplatit Zalobcom uplatneny narok s
prislusenstvom, o ktorom sa v konani rozhoduje, a to s ohfadom na rozsudok Krajského sudu v Bratislave
9C0/596/2012-532 zo dfia 06.06.2013 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 22.07.2013, ktory sa
stal pravoplatny dia 22.08.2013. Tymto rozsudkom krajsky sud, ako sud odvolaci zmenil rozsudok sudu
prvého stupiia tak, Ze zrusil pravo spoloéného najmu Zalovanych k bytu €. R. na X p. bytového domu na
ulici Q. X v W. s tym, Ze Zalovaného 2./ ur€il za vylu€ného najomcu bytu ako ¢lena druzstva.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave 9C0/596/2012-532 zo dnia 06.06.2013 bol pravoplatny
od 22.08.2013 az do 20.10.2017, kedy jej bolo doruCené rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR &.
6Cdo/267/2015 zo diia 23.08.2017 o jeho zruSeni. Z uvedeného vyplyva, nebola najomcom ako ¢&len
druzstva, a preto nema ani povinnosti ngjomcu v suvislosti s najmom v obdobi pravoplatnosti uvedeného
rozsudku od 22.08.2013 az do 20.10.2017 . V tejto suvislosti Zalovana ¢&. 1 podporne poukazuje aj na
odovodnenie Uznesenia KS BA ¢&. 6Co/44/2018-143 zo dna 28.03.2018 o obnove konania, kde sud
uvadza, Ze ,dfiom 20.10.2017...stratil rozsudok sudu prvej inStancie z 11.10.2012 ¢.k. 40C/33/10-448 v
spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu z 22.07.2013 &.k. 9C0/596/2012-532 pravoplatnost'...*

Sud prvej indtancie sa nevysporiadal ani s podanim tykajucim sa preruSenia konania z dévodu, Ze na
Mestskom sude Bratislava IV, prebieha konanie pod sp. zn. B5-56C/892/2015, ktoré je v su€asnosti
na odvolacom konani. V konani B5-56C/892/2015 ide o zaplatenie sumy 711,45 eur s prisluSenstvom,
avSak netyka sa obdobia roku 2013 ako nespravne uvadza sud v napadanom rozhodnuti v bode 33.
avSak obdobia od 01.01.2014 do 31.12.2014, ked pravoplatné rozhodnutie v konani B5-56C/892/2015
bude mat podstatny vyznam pre rozhodnutie sudu v konani vo veci. Sud navrh na preruSenie konania
z doévodu dalSieho prebiehajuceho konania nespravne vyhodnotil ako u€elovy, s vecou nesuvisiaci,
nakol'ko v konani B5-56C/892/2015 ide o zaplatenie najomného a nakladov za sluzby za obdobie roka
2014 a od sum predchadzajucich obdobi, od ktorych preukazatelne zavisi vypocet obdobi nasledujicich,
ktorym rok 2016 nespochybnitelne je. Rozhodnutie sudu v konani B5-56C/892/2015 o zaplatenie sumy
diZného najomného, ma preto zasadny vyznam pre rozhodnutie sudu v konani veci, preto sud pochybil
a porusil tiez zasady hospodarnosti suidneho konania ked navrh na prerusenie konania ako nedévodny
zamietol.

Sud prvej indtancie sa nevysporiadal so skutoénostou, Ze Zalovana v 1. rade dfia 29.03.2016 uhradila
Zalobcovi na ucet sumu vo vySke 77,99 eur, ktoru on ale nezaratal. Sud prvej indtancie nespravne
zistil, Ze vraj nepredloZila relevantny dékaz o uhrade sumy 77,99 eur, na u€et Zalobcu, ked prefotenu
postovu poukazku zo dna 29.03.2016, ktora potvrdzovala jej uhradu v prospech Zalobcu na poste,
nepovazoval za relevantny dokaz (pri¢om originaly postovych poukazok boli predloZzené k nahliadnutiu
na pojednavani). V danej suvislosti, tiez s poukazom, Ze ide o spotrebitelsky spor, Zalovana v 1. rade
zastava nazor, ze dékazné bremeno riadne uniesla, ked niet iného spbsobu ako preukazat platbu ako
riadne predloZenie dOkazu, Zze sumu na poste v prospech Zalobcu uhradila, €o aj urobila, k bankovym
udajom Zalobcu zalovana v 1. rade nema pristup. Sud prvej inStancie neodévodnene v spotrebitelskom
spore neakceptuje dokaz uhrady - postovy poukaz potvrdeny postou o platbe vykonanej spotrebitelom
- zalovanou v 1. rade v prospech dodavatela - Zzalobcu, ked v spotrebitelskom spore dékazné bremeno
naopak neuniesol prave dodavatel - Zzalobca, ktory Ziadnym d6kazom nepreukazal, Ze mu uvedena



suma od Zalovanej €. 1 cestou posty doru¢ena nebola. V pochybnostiach ma sud rozhodnut v prospech
spotrebitela (Zalovanej €. 1) a nie v prospech dodavatela (Zalobcu).

17. Spomedzi hmotnopravnych dbvodov odvolania je potrebné zdéraznit v nadvaznosti na
predchadzajucu argumentéaciu v suvislosti so spatvzatim Zaloby predovSetkym skuto€nost, Ze Zalovana
v 1. rade nesuhlasi a nesuhlasila so spatvzatim Zaloby v €asti istiny vo vySke 751,72 eur, nakolko
pri splateni vymahaného zavazku nekonala slobodne. Konala v tiesni, pod natlakom, nedobrovolne a
musela uhradit' dlzobu za Zalovaného v 2. rade pod hrozbou vypovede z najmu a hrozbou zaniku ¢lenstva
v byte a taktiez konala z opatrnosti.

S poukazom na § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika tento jej ukon spoc€ivajuci v splateni Ciastky
pozadovanej Zalobou pod hrozbou vylu€enia z bytového druzstva a straty byvania v§ak nebol slobodnym
prejavom véle a aj ked znamenal Uhradu Zalovanej istiny, v Ziadnom pripade ho teda nemozno
povazovat za platny pravny ukon. Z tohto dévodu Zalovana v 1. rade so spatvzatim Zaloby nesuhlasila,
¢o opakovane prezentovala aj na pojednavaniach vo veci a vo svojich podaniach a Ziadala zalobu v
celom rozsahu voc€i nej zamietnut. Rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. So spatvzatim zaloby z vaznych dévodov nesuhlasila, nakolko ihradu musela vykonat
pod hrozbou vypovede z najmu a zaniku €lenstva v Bytovom druzstve Petrzalka, bez ktorého nie
je mozné, aby existovala platna najomna zmluva medzi Zalovanou v 1. rade a Bytovym druzstvom
Petrzalka. Sud prvej indtancie sa s touto namietkou riadne nevysporiadal, Zalobu v €asti istiny zastavil.
Zalovana v 1. rade a zalovany v 2. rade boli od 05.11.1983 manzelmi. V pripade daného bytu od
roku 1992 platila celd dobu najomné/uhrady suvisiace s bytom len ona. Dha 19.03.2007 nadobudol
pravoplatnost rozsudok o rozvode. V konani o rozvode nebol predmetom ich spoloCny byt, preto
najomcami ostali obidvaja byvali manzelia. Od 01.06.2014 platila Zalovana v 1. rade polovicu najmu, z
dovodu strachu z moznej straty strechy nad hlavou, z ddévodu opatrnosti, z dévodu snahy zabranit tomu,
aby sa takyto stav, cieleny konanim Zalovaného v 2. rade naplnil. Bytové druzstvo PetrZalka chcelo v
roku 2018 zalovanu v 1. rade vylucit z Clenstva a teda jej dat' nezvratitelna vypoved z najmu, ktoru
podmienilo thradou plneni suvisiacich s uzivanim bytu. Preto dfia 20.04.2018 uhradila celu dlZna sumu
aj za Zalovaného v 2. rade. Nepravdivym je tvrdenie Zalobcu, podla ktorého ,tym, Zze Zalovana v 1.
rade uhradila Zzalobcovi po podani Zaloby dfia 20.04.2018 Zalovanu istinu, tym Zalovani uznali narok
Zalobcu, ktory si v zmysle § 697 OZ narokoval aj zaplatenie poplatku z omeskania“. V skutognosti v
Obcianskom zakonniku absentuje pravna Uprava zodpovedajuca § 407 ods. 3 Obchodného z&konnika,
podfa ktorého ak diznik pini €iastoéne svoj zavazok, ma toto plnenie U€inky uznania zvy3ku dlhu, ak
moZzno usudzovat na to, Ze plnenim diZnik uznava aj zvy3ok zavazku. Jej konanie, spocivajuce v splateni
Ciastky pozadovanej Zalobou pod hrozbou vylu€enia z bytového druzstva a straty byvania nemozno
vhimat’ ako pravny ukon smerujuci k splneniu svojho zavazku (ktory v tomto sudnom konani viackrat
rozporovala), pretoze nebolo slobodnym prejavom véle a aj ked jeho vonkajSim znakom bola uhrada
Zalovanej istiny, v Ziadnom pripade tu nedoSlo k suladu véle a jej vonkajSieho prejavu, a teda nemozno
ho povaZzovat za platny pravny ukon (§34 OZ, § 37 OZ).

Namieta aj procesny postup konajuceho sudu a s tym spojené porudenie ustanoveni Civilného
sporoveého poriadku spocivajuce v prave na spravodlivé sudne konanie. Pravo na spravodlivy proces je
jednym zo zakladnych ludskych prav a je garantované Ustavou SR, Dohovorom o ochrane [udskych prav
a zakladnych slobdd, Listinou zakladnych prav a slobdd a tiez Chartou zakladnych prav Eurépskej unie.
Sud prvej inStancie rozhodol nepreskimatefnym spOsobom. Namiesto riadneho odévodnenia
rozhodnutia uvadza vSeobecne, Sablonovite odbévodnenie, rozhodnutie nedava odpoved na Ziadne
zasadne otazky, ktoré vystali a boli namietane v ramci konania. Tento spésob odévodnenia rozhodnutia
poruSuje § 220 CSP.

Na zaklade uvedeného, a rovnako aj s prihliadnutim na sudnu prax, tvrdi, Ze postupom sudu prve;j
inStancie doslo k podstatnému zmareniu jej prav Zalovanej konani a rozhodnutie trpi tzv. inou vadou.
Vzhladom k vysSie uvedenému navrhuje, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok a Zalobu v celosti
zamietol a zaroven jej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pripadne, aby zrusil
napadnuty rozsudok a zalobu vocCi nej zamietol a zaroven priznal Zalovanej v 1. rade narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Alternativne, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu
voéi zalovanej v 1. rade zamietne a zaviaze na Uhradu Zalovanej sumy a poplatku z omeskania a trov
konania vylu€ne Zalovaného v 2. rade a zaroven prizna Zalovanej v 1. rade narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%; alternativne, aby odvolaci sud zru$il napadnuti rozsudok a celu vec vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie sudu prvej inStancie a zaroven priznal Zalovanej v 1. rade narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.



18. K odvolaniu Zalovanej v 1. rade sa vyjadril Zalobca, ktory v prvom rade uviedol, Ze k zmene Zaloby
nedoslo, nakolko § 294 CSP je potrebné si vykladat' v spojitosti s § 140 CSP, v zmysle ktorého ku zmene
Zaloby dochadza len vtedy, ked sa navrhom na zmenu Zaloby (i) rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo alebo (ii) sa uplatfiuje podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti
tvrdenych v Zalobe a (iii) za zmenu Zaloby sa nepovaZzuje ukon Zalobcu, ktorym meni uplatneny narok,
ak urgity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Zalobca v konani
zobral spat Zalobu v €asti istiny a v tej Easti Ziadal konanie zastavit. Trval v§ak na Zalobe v €asti poplatku
z omeSkania a trov konania. Tieto naroky boli Zalobcom uplatnené v pévodne podanej Zalobe.

Zalobca v konani teda neziadal o rozsirenie Zaloby (pravne naopak, svoj Zalobny narok znizil),
neuplatfiuje si iné pravo, neuplatriuje si podstatnid zmenu alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti
tvrdenych v Zalobe (§ 140 CSP).

Nakofko k zmene Zaloby z jeho strany nedoslo, spéatvzatie Zaloby a jeho dalSie podania suvisiace s
poniZenim zalobného naroku nie st povaZzované za novu zalobu. Zalovana v 1. rade si vyGétovanie
nakladov za plnenia spojené s uzivanim bytu za obdobie 1.1.2016 do 31.12.2016 prevzala dna
19.6.2017. Pbvodne sa Zalobca domnieval, Ze si Zalovana v 1. rade prevzala vyuctovanie za rok 2016
dfia 10.6.2017, vzhladom na neditatefny datum na doru€enke. Spravny datum jeho prevzatia bol v konani
neskoér prevereny, a teda je to defi 19.6.2017. Na zaklade uvedeného bol neskér sudu prvej inStancie
zaslany aj opravny prepocet poplatku z omeskania. Splatnost' nedoplatku z vyucétovania 2016 je v lehote
15 dni odo dna jeho dorugenia. Zalovana v 1. rade nedoplatok v uvedenej lehote neuhradila a tym sa
dfiom 5.7.2017 dostala do omeSkania. Splatnost’ dlhu titulom nedoplatku z vyuétovania 2016 nastala
teda driom 4.7.2017. Zalobca si Zalobou uplatnil pravo na stide diia 8.3.2018 a v konani riadne pokraduje.
K uplynutiu preml€acej doby teda nedoslo.

Zalovana v 1. rade spochybriuje svoju pasivnu vecnu legitiméciu. Uvadza, Ze rozsudok Krajského sudu
sp. zn. 9Co0/596/2012 zo dha 06.06.2013 (o zruSeni prava spoloéného najmu ucastnikov k bytu, s
ustalenim, Ze vylu€nym najomcom bytu ako &len druzstva je Zalovany v 2. rade) bol v rozhodnom obdobi
od 22.08.2013 az do 20.10.2017 pravoplatny a Zalobca ho mal reSpektovat. Zalovana v 1. rade vo
svojom odvolani v8ak uvadza, Ze jej diia 27.10.2017 bolo doru¢ené rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
€.k. 6Cdo/267/2015 zo dna 23.08.2017 o zruSeni rozsudku €. 9C0/596/2012. Rozsudok Najvyssi sud
zru8il a toto zruSenie malo uginky ex tunc, t.j. ako keby predoslé rozhodnutie nikdy neexistovalo. Z
toho dévodu nie je uz mozné na toto rozhodnutie v tomto konani prihliadat. Podla § 217 ods. 1 CSP,
veta prva, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. V Case vyhlasenia rozsudku ¢€.k.
B5-42C/10/2018-338 diia 30.07.2024, bola Zalovana v 1. rade pasivne legitimovana.

Zalobca si preveril na bankovom Uéte véetky platby, tykajuce sa zalovanej v 1. rade, av$ak platba vo
vySke 77,99 eur, udajne zaplatenu dna 29.03.2016, nebola k uvedenému obdobiu pripisana na bankovy
ucet.

Zalobca zobral diia 26.04.2018 v Gasti istiny 751,72 eur Zalobu spat. Zalovana v 1. rade so spatvzatim
nesuhlasila. Zalobca poukazuje na znenie § 146 ods. 1 veta druha a uvadza, Ze nema vedomost o tom,
Ze by v konani prebehlo predbezné prejednanie sporu, priCom prvé pojednavanie sa v tomto konani
konalo dfia 26.10.2021. Teda v tom pripade by sud nemal prihliadat na pripadny nesuhlas zalovaného.
Vzhladom na vys3Sie uvedené Zalobca trva v celom rozsahu na svojich vyjadreniach a navrhuje, aby
odvolaci sud rozsudok Mestského sudu Bratislava 1V, €.k. B5-42C/10/2018-338 zo drfia 30.07.2024, ako
vecne spravny potvrdil.

19. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania
si nevyzadoval ani déleZity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej v 1. rade nie je
dovodné.

20. Po oboznameni sa s obsahom spisu, odvolaci sud nezistil v postupe sudu prvej inStancie z hladiska
procesnopravneho Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvej inStancie
vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie z hladiska Zalobcom uplatneného naroku a jeho vysledky aj
nalezite zhodnotil. Na skutkové zistenia aplikoval spravne pravne predpisy, z vykonaného dokazovania
vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj nalezite odovodil. V odévodneni rozsudku sa sud
prvej inStancie vysporiadal so vSetkymi okolnostami, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, a ktoré boli
pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné. V rozhodnuti sa zaoberal tvrdeniami sporovych stran,
vyhodnotil, ktoré nimi tvrdené skuto€nosti mal za preukazané, a ktoré nie, priCom v3etky svoje zavery
riadne zddvodnil. Sud prvej instancie neporusil ani pravo sporovych stran na spravodlivy proces, nakolko



v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto&nost alebo okolnost; naopak sud
prvej inStancie ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil a aj dostato&ne vyhodnotil. Rozhodnutie
je presvedcCivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako aj zavery, ku ktorym sud prvej inStancie
na zaklade tychto premis dospel, su pre pravnicku, ale i laicku verejnost prijatelné, racionalne, a aj
spravodlivé.

21. S odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje a konstatuje jeho spravnost’ (§ 387 ods. 2 CSP). Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku odvolaci sud, v nadvaznosti na odvolacie namietky Zalovanej v 1. rade, povaZuje za potrebné
doplnit eSte nasledovné.

22. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal namietkou Zalovanej v 1. rade, ktora tvrdila, Ze sud prvej
inStancie jej po€as celého konania riadne nedorugil celu Zalobu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prve;j
inStancie Zalovanej v 1. rade dia 13.08.2018 spolu s platobnym rozkazom riadne dorucil zalobu spolu s
jej véetkymi prilohami a aj procesnym poucenim, €o vyplyva z priloZzenej doruenky na &.l. 25 sudneho
spisu. Vzhladom na uvedené, povazoval odvolaci sud tuto namietku Zalovanej v 1. rade za nedévodnu.

23. Dalej zalovana v 1. rade namietala postup konajuceho sudu, ktory napriek tomu, Ze mal vedomost o
tom, Ze Zalovana v 1. rade je invalidna XX-ro¢na déchodkyria s mierou postihnutia 80%, zmenil termin
pojednavania zo diia 11.09.2024 na defi 30.07.2024. Zalovana v 1. rade Ziadala podla &lanku 13 odsek 1
Dohovoru o pravach os6b so zdravotnym postihnutim, aby jej boli poskytnuté procesné a veku primerané
Upravy prav s ciefom ulahéit plnenie suidom stanovenych uloh.

24. Odvolaci sud povaZzuje aj tuto odvolaciu namietku za neddévodnu, v prejednavanej veci na odro¢enie
pojednavania nariadeného na der 30.07.2024 neexistoval Ziaden dblezity dovod na strane Zalovanej v
1. rade, ani na strane jej pravneho zastupcu a navyse Ziadost' o odro€enie pojednavania nebola sudu
prvej inStancie doru€ena vcas

25. Podla § 183 ods. 1 Civilného sporového poriadku sa pojednavanie mbéze odrocit' len z dblezitych
dovodov. Pojednavanie mbze byt na navrh strany odroCené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z
dolezitych dévodov nemdze dostavit na pojednavanie a zaroveri od nich nemozno spravodlivo Ziadat,
aby sa na pojednavani nechali zastupit.

26. Podla § 183 ods. 2 Civilného sporového poriadku od advokata mozno okrem ddvodov, ktoré nastali
kratko pred pojednavanim a okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, Ze strana, ktord zastupuije,
oddvodnene trva na osobnom zastupeni tymto advokatom, vZzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dal zastupit’
inym advokatom.

27. Podla § 183 ods. 3 Civilného sporového poriadku strana, ktora navrhuje odro€enie pojednavania,
oznami sudu dbévod bezodkladne po tom, ¢o sa o hom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s
prihliadnutim na vSetky okolnosti mohla predpokladat.

28. Platné procesné pravo vyZaduje pre odro¢enie pojednavania na navrh strany sporu kumulativne
(sui€asné) spinenie dvoch podmienok, z ktorych prvou je existencia délezitého dévodu braniaceho strane
alebo jej zastupcovi v dostaveni sa na pojednavanie a druhou nemoznost’ od osoby, na strane ktorej
prekazka uc€asti na pojednavani nastala, spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechala zastupit.
Ak prekazka udasti na pojednavani, majuca pévod napr. v nepriaznivom zdravotnom stave alebo
v potrebe navstevy lekara nastane u strany, mozno od nej podla zadkonnej Upravy platnej a ucinnej
aj v Case vykonania rozhodného pojednavania vzdy spravodlivo Ziadat zastupenie inou osobou, to
sa vSak netyka prvého pojednavania (kedZe z ustanovenia § 183 ods. 2 vety druhej CSP. <http://
zakony.judikaty.info/predpis/zakon-160/2015> celkom jednoznaéne vyplyva, Ze na to, aby mohlo djst
k jeho uplatneniu, musi tu ist o ,dalSie“ - Cize iné nez prvé - pojednavanie) a to za situacie, Ze
prinajmensom raz uz pojedndvanie z rovnakého dévodu odrocené bolo a ide tu tak bud o stav dihSie
trvajucich zdravotnych obtiazi Ziadatela odro€enia a/alebo iny stav robenia nim procesnych obstrukcif,
oboje vSak za existencie povinnosti sudu postarat sa i v zmysle ¢lankov 17 a 5 Zakladnych principov CSP
<http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-160/2015>0 €o najrychlejSie a najhospodarnejsie prejednanie
a rozhodnutie veci, s potrebou sankcionovania vSetkych pokusov o zjavné zneuzivanie prava di
spOsobovanie nedévodnych prietahov v konani).



Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie nariadil termin pojednavania na defi 26.10.2021, Zalovana
v 1. rade poziadala o odrolenie pojednavania, nakofko sa v danom &ase bude nachadzat mimo
Bratislavy z dévodu podstupenia liecby. Sud prvej indtancie Zalovanu vyzval, aby obratom predloZila
lekarske potvrdenie, ktoré uviedla v Ziadosti. Zalovana v 1. rade na vyzvu sudu nereagovala, napriek
tomu sud prvej inStancie pojednavanie odrocil.

Nasledne, pokial ide o pojednavanie nariadené na termin 07.02.2023, Zalovana v 1. rade pozZiadala
o odroCenie z dOvodu jej praceneschopnosti . Sud prvej indtancie akceptoval Ziadost Zalovanej v
1. rade a pojednavanie nariadil na termin 26.04.2023, pojednavanie sa uskuto¢nilo za pritomnosti
Zalobcu, zalovanej v 1. rade a jej pravneho zastupcu a bolo odroené na termin 21.06.2023. Zalovana
v 1. rade cestou pravneho zastupcu poziadala opatovne o jeho odro€enie z dévodu jej zdravotnej
nespodsobilosti, sud prvej indtancie vyzval Zalovanu v 1. rade na predloZenie dokladu o jej zdravotne;j
nespdsobilosti, na €o jej pravny zastupca predlozil potvrdenie Socialnej poistovne zo dnha 26.05.2017
o tom, Ze Zalovana v 1. rade bola Socialnou poistoviiou uznana za invalidnu s poklesom zarobkovej
ginnosti na 80%. Pojednavanie sa neuskutoénilo z dévodu nahlasenia bomby. Dalie pojednavanie sa
uskutoénilo diia 12.03.2024, kedZe na pojednavani bol predloZzeny dékazny material, sud pojednavanie
odrocil na termin 22.05.2024. Pravny zastupca Zalovanej v 1. rade dia 17.05.2024 poziadal o odro¢enie
pojednavania, nakolko mal za to, Ze z posledného pojednavania vyplynulo, Ze neboli doru¢ované vetky
potrebné pisomnosti a on ma za to, ze pokial sa tento nedostatok neodstrani, tak pokraGovanie v konani
nema pravny zaklad, okrem toho Zalobca zobral navrh €iasto¢ne spat, o om v8ak sud prvej inStancie
nerozhodol. Nasledne dha 17.05.2025 zaslal dalSiu Ziadost o odro&enie z dévodu, Ze mu v ucasti na
pojednavani brani navsteva lekara s maloletym synom. Sud prvej indtancie na uvedené nereagoval. Dha
20.05.2024 dorudil pravny zastupca zalovanej v 1. rade navrh na prerusenie konania. Sud prvej indtancie
Ziadosti pravneho zastupcu Zalovanej v 1. rade vyhovel a pojedndvanie odrog€il na termin 11.09.2024,
zaroven vyzval pravneho zastupcu Zalovanej na predlozenie potvrdenia o absolvovali navstevy lekara s
maloletym synom; pravny zastupca zalovanej v 1. rade potvrdenie nedoloZil.

Nasledne sud prvej inStancie diia 09.07.2024 zmenil termin pojednavania a nariadil pojednavanie na
termin 30.07.2024 o 10:00 hod., na€o pravny zastupca zalovanej v 1. rade dia 29.07.2024 o 15:31 hod.
poziadal o odroenie z dévodu, Ze Zalovanej v 1. rade brania v u¢asti vysoké teploty a on ma planované
zubné osetrenia. Sud prvej indtancie oznamil diia 30.07.2024 pravnemu zastupcovi Zalovanejv 1. rade,
Ze ospravedinenie neakceptuje, nakofko Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by mal mat v dany den
oSetrenie u zubného lekara, pricom ani minulé pojednavanie nepredlozil doklad o navsteve lekara a ani
rovnako Zalovana v 1. rade nepredlozila sudu potvrdenie o tom, Ze by mala mat zdravotné problémy
v dbsledku vysokych teplét a navySe v pojednavacej miestnosti je klimatizacia. Napriek uvedenému
sa pravny zastupca Zalovanej v 1. rade a ani zalovana v 1. rade pojednavania nezudastnili; sud prvej
inStancie na pojednavani rozhodol vo veci v ich nepritomnosti.

Z vysS8ie opisaného priebehu konania je nesporné, Ze zalovana v 1. rade opakovane Ziadala sud prvej
indtancie o odro€enie pojednavania, pricom sud prvej inStancie jej Ziadosti opakovane vyhovel a to
aj napriek tomu, Ze nebola podloZzena potvrdenim, z obsahu ktorého by vyplyvalo, Ze Zalovanej v 1.
rade jej zdravotny stav neumozZfiuje ugast na pojednavani. Je nesporné, a odvolaci sud akceptuje
tvrdenie Zalovanej v 1. rade, Ze je potrebné zabezpecit osobam so zdravotnym znevyhodnenim potrebné
podmienky na to, aby mali zaru€eny pristup k spravodlivosti a mohli sa zu&astnit’ sidnemu konania,
avSak uvedené v Ziadnom pripade nezbavuje tieto osoby (rovnako ako vSetky osoby zu&astnené na
sudnom konani) povinnosti svoje dévody riadne doloZit' a preukazat. Pokial teda Zalovanej jej zdravotny
stav u¢ast na pojednavani neumoznoval, bola povinna tuto skuto&nost’ sudu prvej inStancie aj preukazat
a prelozit o tom potvrdenie (na preukazanie uvedenych skuto&nosti pritom neméze v Ziadnom pripade
postacovat potvrdenie Socialnej poistovne o priznani invalidity z roku 2017, z ktorého navy3e ani sudu
neméze byt zrejmé, Ze by zdravotny stav Zalovanej v 1. rade jej u€ast’ na pojednavani napr. pri vyssich
teplotach neumoznoval). NavySe ma odvolaci sud za to, Ze tato Ziadost o odroCenie pojednavania
nebola doru¢end sudu prvej indtancie v€as, a to s poukazom na ustanovenie § 183 CSP; nie je mozné
akceptovat' Ziadost o odro¢enie pojednavania doru€enu do podatelne sudu def pred pojednavanim
navySe az o 15:31 hod., bez preukazanie jej dévodnosti, ked navySe dévody uvadzané Zalovanou v 1.
rade ako aj jej pravnym zastupcom museli im byt zndme uz najneskér v den doru€enia predvolania,
kedZe neslo o nahle vzniknuty stav, ktory by jej a jej pravnemu zastupcovi branil v u€asti na pojednavani.
Plati, Ze ak pravny zastupca alebo strana sporu nepreukaze existenciu takych objektivnych skutoénosti,
ktoré by im branili za€astnit sa konania pred sudom, nie je mozné akceptovat Ziadost o odrocenie
pojednavania doru¢enu sudu v popoludiiajSich hodinach der pred pojednavanim. Odvolaci sud dodava,
Ze ani zalovana v 1. rade a ani jej pravny zastupca ani v odvolacom konani nijakym spdsobom
nepreukazali existenciu dévodov na odro&enie pojednavania v dany den.



V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpe it
taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému
sa UcCastnik obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Povinnost sudu a sudcu konat bez
prietahov podfa pravnej Upravy je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢&l. 17 Civilného sporového poriadku <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-160/2015>,
podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

Odvolaci sud uvadza, Zze za daného vy3Sie popisaného stavu, uvedenym postupom sudu prvej indtancie,
ked neakceptoval Ziadost Zalovanej v 1. rade o odrodenie pojednavania, potom nedoslo k porudeniu
procesnych prav Zalovanej v 1. rade. Zalovanej v 1. rade ani jej pravnemu zastupcovi zjavne ni¢
nebranilo readlne sa na pojednavani zu&astnit a v plnom rozsahu realizovat’ svoje procesné prava a
nimi uvadzany doévod na odroCenie pojednavania nasvedCuje skor absencii ich skutoéného zaujmu
na prerokovani a rozhodnuti veci v ich pritomnosti bez prietahov, preto neakceptovanie dévodov na
odro¢enie pojednavania zo strany sudu prvej inStancie nemdze mat ani namietané ustavnopravne
dbsledky vo vazbe na €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny. Uplatnenie tychto (ni¢im nepreukazanych)
dovodov navySe v popoludfiajSich hodinach (o 15:30 hod.) jeden defi pred pojednavanim sudu prvej
inStancie (0 9:00 hod.) nasved&uje skér obstruk&nému pristupu, nez skutoénému zaujmu odvolatelky
o Uc€ast na pojednavani.

29. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolacou namietkou Zalovanej v 1. rade, Ze nie je v konani
pasivne vecne legitimovana. Svoju odvolaciu argumentaciu Zalovana v 1. rade zaloZila na tom, ze v
Case podania Zaloby bol pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 06.06.2013, ¢.k.
9C0/596/2012-532, v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 22.07.2013,
€.k. 9C0/596/2012-545, v zmysle ktorého bolo zrusené pravo spoloéného najmu so Zzalovanym v 2. rade
k predmetnému bytu s tym, Ze za vyluéného najomcu a ¢lena druzstva bol uréeny Zalovany v 2. rade
a ona mala vypratat tento byt do 15 dni potom, ako jej Zalovany v 2. rade zabezpec€i nahradny byt;
rozsudok bol pravoplatny v obdobi od 22.08.2013 do 20.10.2017.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vecna legitimacia vyjadruje stav vyplyvajuci z hmotného prava, ktory v
kone&nom ddsledku vedie k Uspechu alebo neuspechu v konani. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie
strany sporu v hmotnopravnom vztahu. Sporova strana, ktora je nositefom tvrdeného hmotného prava
alebo opravnenia, ma aktivnhu vecnu legitimaciu a strana sporu, ktora je nositelom hmotnopravnej
povinnosti, ma pasivnu vecnu legitimaciu. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia
tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného)
je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu
a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta. NavySe to, Ze sa sud vyslovne k vecnej
legitimacii nevyslovi, neznamend, Ze sa nou v konani nezaoberal (por. rozsudok Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 29.06.2010, sp. zn. 2Cdo/205/2009).

30. Je nesporné, ¢o v konani uviedla a potvrdila aj zalovana v 1. rade, Zze v predmetnom byte v
rozhodnom obdobi byvala (zapisnica z pojednavania z 28.06.2022, &.I. 196), z bytu sa odstahoval
Zalovany v 2. rade (do bytu si chodi brat len veci), a tak bolo jej povinnost'ou plnit’ si svoje povinnosti vogi
Zalobcovi. Zalovana v 1. rade nepreukazala, Ze by po&as pravoplatnosti uvedeného rozsudku Krajského
sudu v Bratislave prestala byt ¢lenkou druzstva a prestala byt uzivat, a preto Zalobca je povinny az do
definitivneho ukonéenia uvedeného sporu evidovat oboch Zalovanych v zmysle Dohody o odovzdani
a prevzati bytu ako spolo€nych najomcov a ¢lenov bytového druzstva, ktori su povinni v zmysle §
701 Obcianskeho zakonnika uhradzat' nedoplatky za predmetny byt spoloéne a nerozdielne. Ak teda
Zalovana na zaklade Dohody o odovzdani a prevzati bytu ako ¢lenka bytového druzstva pri spolo€nom
Clenstve so Zalovanym v 2. rade predmetny byt v rozhodnom obdobi uzivala, bola povinna platit za jeho
uzivanie uhrady spojené s uzivanim bytu a taktieZ aj pripadné vzniknuté nedoplatky, bez ohladu na to,
¢i bolo pravoplatné a vykonatelné vysSie uvedené rozhodnutie krajského sudu. Predmetny rozsudok
Krajského sudu v Bratislave bol navy$e na zaklade podaného dovolania zo strany Zalovanej v 1. rade
zruSeny a otazka, kto bude najomcom predmetného bytu a €lenom druzstva nebola v ase rozhodovania
sudu prvej in§tancie pravoplatne vyrieSena.

Odvolaci sud dodava, Ze na uvedenom nemeni ni¢ ani to, Ze Zalovana v 1. rade uhradila Zalovanu sumu
aj za zalovaného v 2. rade, kedZe v danom pripade ide na strane Zalovanych o nerozlu¢né spolo¢enstvo,
kedy maju povinnost platit’ uhrady za uzivanie bytu spolo¢ne a nerozdielne obaja najomcovia.



31. Dalej zalovana v 1. rade tvrdila, Ze vzhlfadom na spotrebitelsky charakter sporu, nie je mozné pripustit
spatvzatie Casti Zaloby, nakofko takéto spatvzatie predstavuje zmenu Zaloby a je v spotrebitel'skych
sporoch nepripustné, priCom opakovane namietala, Ze v prejednavanej veci ma postavenie spotrebitela
a ide o spor spotrebitel'sky. Tieto odvolacie namietky povazoval odvolaci sud za nedévodné.

32. Zakladnou podmienkou pre definovanie sporu ako spotrebitelského je to, aby vyplyval, alebo
suvisel so spotrebitefskou zmluvou, teda zmluvou uzavretou medzi Specifickymi subjektmi, a to medzi
spotrebitelom (fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti) a dodavatefom (fyzickou alebo
pravnickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti), a to bez ohladu na to, ktory subjekt ma postavenie zalobcu
a ktory zalovaného.

33. V prejednavanej veci je nesporné, Ze Zalovana v 1. rade spologne so Zalovanym v 2. rade uZivali
predmetny byt na zaklade Dohody o odovzdani a prevzati bytu uzatvorenej medzi bytovym druzstvom
(Zzalobcom) a ¢lenom druzstva (Zalovanou v 1. rade) pri spoloénom ¢lenstve manzela - zalovaného v 2.
rade uzatvorenej dfia 10.10.2000. Ide teda o zmluvu medzi druzstvom a jeho ¢lenom.

Zalovana spolu s manzelom sa prevodom &lenskych prav a povinnosti v konkrétnom bytovom druZstve
stala ¢lenom bytového druzstva, a ziskala ngjomnu zmluvu k tomuto bytu. Na uvedenom zaklade
Zalovani ziskali pravo byt uzivat, ale zaroven aj povinnost uhradzat’ za predmetny byt naklady spojené
s jeho uzivanim. Z&kladny vztah medzi Zalobcom ako druZzstvom a Zalovanymi ako €lenmi druZstva je
teda vztahom obchodnopravnym upravenym v ust. § 221 a nasl. Obchodného zakonnika a zaroven je
vztahom najomnym upravenym v § 685 a nasl. Ob¢&ianskeho zdkonnika. Z uvedeného potom vyplyva,
Ze Zalobca nema postavenie dodavatela, ako to ma na mysli Obc&iansky zakonnik v ust. § 52 a nasl.
ani zakon €. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela a Zalovani rovhako nemaju postavenie spotrebiteflov,
na zaklade ktorého by bolo mozné v danej veci aplikovat ustanovenia CSP upravujuce konanie v
spotrebitelskych sporoch (§ 290 a nasl. CSP).

34. Rovnako sa odvolaci sud nestotoznil s argumentaciou Zalovanej v 1. rade uvedenou v jej odvolani o
tom, Ze jej nebolo doruéené spatvzatie Zaloby a nemohla sa k nemu vyjadrit, nakolko sa k ¢iasto€nému
spatvzatiu Zaloby opakovane vyjadrila tak pisomne, ako aj na pojednavani, ked potvrdila Uhradu
Zalovanej sumy s tym, Ze ju zaplatila z dévodu, Ze bola donutena zaplatit dih za Zzalovaného v 2. rade
pod hrozbou straty byvania. Rovnako sa odvolaci sud nestotoZnil s namietkou Zalovanej v 1. rade, Ze
sud prvej inStancie nerozhodol o spatvzati v €asti o zaplatenie istiny 751,72 eur.

35. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked v pripade spatvzatia Zaloby
Zalobcom dnfa 26.04.2018 v Casti istiny 751,72 eur nerozhodol o zastaveni konania a to s poukazom
na ust. § 145 ods. 3 CSP. Rovnako pravne postupoval sud prvej indtancie v pripade spatvzatia Zaloby
v Casti 0 zaplatenie poplatku z omeSkania vo vySke 3,38 eur z dévodu &iastoéného spatvzatia Zaloby
Zalobcom, ked konanie zastavil, nakolko dévody nesuhlasu uvadzané Zalovanou v 1. rade nepovazoval
za tak vazne dbvody, pre ktoré by nemohol konanie v tejto Casti zastavit.

V tejto suvislosti odvolaci sud predovietkym uvadza, Ze spatvzatie Zaloby nie je zmenou Zaloby, hoci
mdbze mat na konanie vplyv podobny ako zmena Zaloby. Spatvzatie Zzaloby znamend, Ze Zalobca
,Lodstupi“ od Zaloby, ¢im sa konanie zastavuje, zatial ¢o zmena Zaloby sa tyka Upravy Zaloby samotne;j,
napriklad rozsahu uplatneného prava alebo tvrdenych skutognosti.

V spotrebitelskych sporoch sa pravna povaha spatvzatia neliSi od inych sporovych konani, teda nejde
o zmenu Zaloby, ale o kon, ktory vedie v celku alebo &iastoéne k zastaveniu konania (Il. US 594/2024,
I. US 252/2022).

Spéatvzatie Zaloby mozno vo vSeobecnosti definovat’ ako jednostranny procesny ukon, ktorym Zalobca
prejavuje svoju vélu nepokracovat dalej v konani s umyslom dosiahnut jeho zastavenie bez meritérneho
rozhodnutia. Zalobca tymto spésobom volne disponuje sporovym konanim ako celkom, pripadne
niektorou jeho €astou. Sud je povinny dispozi¢ny prejav vble Zalobcu reSpektovat a po spatvzati Zaloby
pokraCuje v konani tak, aby bolo toto konanie bez dalSieho prejednania veci zastavené, resp. s€asti
zastavené. Vynimku z uvedeného pravidla predstavuje iba alternativa, ked zastaveniu konania alebo
jeho Casti brani kvalifikovany nesuhlas Zalovaného podla § 146 ods. 1 CSP alebo absencia suhlasu
Zalovaného podla § 146 ods. 2 CSP (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 534).



Zmena zaloby je upravena v § 139 az § 143 CSP, podla ktorych sa za zmenu Zaloby povaZuje
navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo (kvantitativha zmena); sa uplatfiuje iné pravo (kvalitativha
zmena); alebo sa podstatne menia alebo dopifiaju rozhodujuice skuto&nosti tvrdené v Zalobe. Roz$irenim
uplatneného prava rozumieme taky navrh Zalobcu, v zmysle ktorého - jednoducho povedané - pozaduje
viac, nez pévodne Zaloval. M&Ze ist napriklad o Zalobu na ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
kedy sa Zalobca dozvie, Ze mu prislucha vacSia ¢ast nehnutelnosti, nez sa pdvodne domnieval, a v
konani pévodnou Zalobou uplatfioval.

Kvalitativna zmena Zaloby spociva v uplatneni iného prava. Uplatnenim iného prava sa vSak rozumie
uplatnenie Uplne iného naroku - teda déjde k zmene petitu Zaloby tak, Ze Zalobca Ziada nie€o iné,
ako Ziadal v pévodnej zalobe. Spravidla p6jde o situaciu, kedy tvrdeny skutkovy stav ostava v zasade
nezmeneny, avdak Zalobca sa domaha nie€oho iného - napriklad pefiaznej nahrady v konani, v ktorom
pbvodne Zalobca Ziadal vydanie veci, ak zisti, Ze medzi¢asom doslo k poSkodeniu alebo znieniu dane;j
veci. Nie je v8ak vylu¢ené, Ze suasne so zmenou naroku dbjde aj k podstatnej zmene relevantného
skutkového stavu. V takom pripade péjde o kombinaciu kvalitativnej zmeny Zaloby s podstatnou zmenou
alebo doplnenim rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe.

Nie kazda zmena Zaloby je zmenou Zaloby podfa § 139 CSP. O zmenu Zaloby nejde vtedy, ak Zalobca
meni narok na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu (Zaloba podfa § 137 pism. b) CSP). V praxi ide najCastejSie o
konania o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov alebo o vyporiadanie narokov z neopravnenej stavby.

Ochrana spotrebitefa je nepochybne v konani pred sudom posilnena taktieZ normovanim nemoznosti
zmeny Zaloby. V zmysle § 294 CSP je zmena Zaloby vylu&ena v pripade, ak spotrebitel v spore vystupuje
v pozicii zalovaného. Aj vo vztahu k spotrebitefovi sa vS8ak zmenou Zaloby rozumie v zmysle ust.
§ 140 CSP len navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa uplatfiuje iné pravo a zmenou
Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto&nosti tvrdenych v Zalobe. K takémuto
procesnému ukonu zo strany Zalobcu v8ak v konani nedoslo.

36. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze k prvému spatvzatiu Zaloby zo strany Zalobcu v &asti
celej istiny doSlo dia 26.04.2018, teda eSte pred vydanim platobného rozkazu, ktory sud prvej indtancie
vydal dfia 11.06.2018 a pred doru€enim Zaloby Zalovanej v 1. rade. K spatvzatiu zaloby doslo z dévodu,
Ze celu zalobou uplatnenu istinu uhradila prave zalovana v 1. rade. Vo vydanom platobnom rozkaze
€.k. 42C/101/2018-25 sud prvej indtancie zohladnil tuto skutoénost, ked platobny rozkaz vydal na sumu
111,63 eur predstavujucu poplatok z omeSkania. V sulade s platnou pravnou upravou (§ 168 CSP)
Zalobca v Stadiu pred predbeznym prejednanim sporu alebo pred nariadenim pojednavania (alebo aj v
konani vo veci do pravoplatného rozhodnutia) méze zobrat Zalobu spét. Zalobca toto pravo vyuzil pred
prvym pojednavanim (este predtym ako sud prvej inStancie vo veci vydal platobny rozkaz). Tym, Ze sa tak
stalo pred predbeznym prejednanim sporu podfa § 168 CSP (alebo pred prvym pojednavanim), nebolo
potrebné prihliadat na nesuhlas Zalovanej v 1. rade. Prave naopak, bolo potrebné prihliadat' len na v
plnom rozsahu zachovany dispozi¢ny princip na strane Zalobcu. Sud prvej indtancie preto postupoval
spravne, ked vyhodnotil tuto otazku v prospech Zalobcu, pretoze bol toho nazoru, Ze Zalobca vzal Zalobu
spat’ skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie.

Rovnako spravne postupoval sud prvej inStancie, ked zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy 3,38
eur na zaklade spatvzatia Zalobcu zo dfia 04.10.2023, ktorym zobral Zalobu spat' v Casti uplatfiovanej
sumy vo vySke 3,38 eur a konanie Ziadal v tejto Casti zastavit. Ako dévod Zalobca uviedol, Ze pri vypocte
poplatku z omeSkania doslo k chybe pri vypodlte, ktord nastala z dévodu necitatelného datumu na
dorudenke, podpisanej splnomocnencom Zalovanej v 1. rade, ktory zasielku prevzal. Zalobca pri vypoéte
vychadzal z toho, ako datum pregital - 10.06.2017, ale spravny datum bol 19.06.2017. Zalovana v 1.
rade opatovne nesuhlasila so spatvzatim Zaloby v tejto €asti, priom argumentovala tym, Ze spatvzatie
Zaloby predstavuje jej zmenu a je v spotrebitel'skych sporoch nepripustné. Odvolaci sud poukazuje na
vySSie uvadzanu argumentaciu, v zmysle ktorej spatvzatie Zaloby nie je jej zmenou, bez ohladu na
charakter sporu.

Vo vztahu k rozhodnutiu Najvy$3ieho sudu SR, na ktoré Zalovana v 1. rade v tejto suvislosti poukazovala
sp. zn. 3Cdo/194/2014 odvolaci sud uvadza, ze v danom pripade iSlo o odliSnu situaciu; z odévodnenia
predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze cit.: ,navrhovatelka vzala navrh spat ¢o do sumy 1.278,43 eur,
odporca s CiastoCnym spatvzatim navrhu suhlasil, preto bolo spravne rozhodnuté o zastaveni konania
o zaplatenie uvedenej sumy. Pochybenim prvostupfiového sudu bolo, Ze rozhodol o zmene navrhu (§
95 OSP), i ked 0 zmenu navrhu neslo, to vSak nemalo Ziadny dopad na vecnu spravnost napadnutého



rozhodnutia. Je zrejmé, Ze predmetnom konania po &iastoénom spatvzati navrhu zostalo zaplatenie
18.540,69 eur. Spravne bolo rozhodnuté aj o navrhu odporcu na rozhodnutie o trovach konania®“.
Dovolaci sud v danom pripade dospel k zaveru, cit.: ,Zmenou navrhu je tieZ Ciasto¢né spatvzatie navrhu,
to v8ak neznamena, Ze by sud mal rozhodovat podla § 95 ods. 2 OSP Ciastoné spatvzatie navrhu je
osobitnym typom zmeny navrhu, pre ktort zakon vyslovne stanovuje odliSny procesny postup sudu (vid
§ 96 OSP). Pokial to sud nereSpektuje a rozhodne tak o zmene navrhu, ako aj o Ciastoénom zastaveni
konania, ide sice o procesne nespravny postup, rozhodnutie pripustajuce zmenu navrhu ale nezaklada
prekazku res iudicata vo vztahu k rozhodnutiu o €iasto€nom zastaveni konania tak, ako to namieta
odporca. Rozhodnutie o pripusteni zmeny navrhu nie je rozhodnutim vo veci samej*.

Meritum tohto rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/194/2014 spociva v
odmietnuti dovolania odporcu proti uzneseniu odvolacieho sudu.

37. Odvolaci sud sa taktiez nestotoznil s dévodmi, pre ktoré Zalovana v 1. rade nesuhlasila so spatvzatim
Zaloby v Casti istiny, ked tvrdila, Ze pri zaplateni Zalovanej istiny Zalobcovi nekonala slobodne a konala
pod natlakom. Zalovana v 1. rade v$ak v konani ni¢im nepreukazala, Ze by pri Uhrade Zalovanej istiny,
po podani Zaloby na sud, konala v tiesni, pod natlakom, nedobrovolne; teda, Ze by bola Zalobcom alebo
kymkolvek inym nutena k zaplateniu tejto sumy. Z uvedeného dévodu potom nemozno tento jej ukon
povazovat za neplatny, tak ako to tvrdi v podanom odvolani. NavySe nebolo mozné Zalovanejv 1. rade
uverit, Ze tak konala pod natlakom a neslobodne, ked je zrejmé, Ze ucelom jej konania, spocivajuceho v
Uhrade Zalovanej istiny, bola predovdetkym snaha zostat najomnickou bytu a ¢lenkou bytového druzstva,
¢o napokon preukazuje aj skuto€nost, Ze podala proti rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, ktorym
bol uréeny za vylu€ného najomcu a &lena druzstva Zalovany v 2. rade, dovolanie, pri€om jej dovolaniu
bolo vyhovené (rozsudok krajského sudu bol dovolacim sudom zruSeny a vec mu bola vratena na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie).

38. Za nedbvodnu povazZoval odvolaci sud aj namietku Zalovanej v 1. rade, Ze sa sud prvej inStancie
nevysporiadal so skutoCnostou, Ze Zalovana v 1. rade difia 29.03.2016 uhradila Zalobcovi na ucet
sumu vo vySke 77,99 eur, ktoru on ale nezaratal. Sud prvej inStancie podfa odvolatelky nespravne
zistil, Ze nepredloZila relevantny dékaz o uhrade sumy 77,99 eur, na ucet Zalobcu, ked prefotenu
postovu poukazku zo dna 29.03.2016, ktora potvrdzovala jej uhradu v prospech Zalobcu na poste,
nepovazoval za relevantny dékaz. Opatovne poukazala na spotrebitelsky charakter sporu a namietala,
Ze v pochybnostiach mal sud prvej inStancie rozhodnut v prospech spotrebitela (Zalovanej €. 1) a nie
v prospech dodavatela (Zalobcu).

Sud prvej inStancie v odbévodneni svojho rozhodnutia v suvislosti s tvrdenim Zalovanej v 1. rade o
zaplateni sumy 77,99 eur uviedol, Ze Zalovana skuto¢ne v konani nepredloZila relevantny dékaz o
Uhrade sumy 77,99 eur na ucet Zalobcu, nakolko v predloZzenom dbkaze (prefotena poStova poukazka
zo dna 29.03.2016) absentuje €islo uc€tu, na ktory mal byt prevod finanénych prostriedkov vykonany a
taktiez je na nej uvedeny nespravny kéd banky. Nakolko sa jedna o poStovy poukaz na uc&et prijemcu,
bez uvedenia U&tu nebol mozny prevod penaznych prostriedkov na ucet Zalobcu. Bolo povinnostou
Zalovanej 1. riadne uviest &islo Uétu, na ktory mal byt prevod uskuto&neny. Zalobca na druhej strane
riadne vydokladoval preukazanim z vypisu z U&tu za obdobie od 01.01.2015 do 12.03.2024 vsetky platby,
ktoré boli uhradené zo strany Zalovanych. Sud prvej inStancie na zdklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnemu zaveru, ze zalovana v 1. rade v tomto smere neuniesla dékazné bremeno tvrdenia.
Zalovana nepreukéazala zaplatenie sumy 77,99 eur v zmysle ust. § 567 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika
(pefiazny dlh plneny prostrednictvom periazného Ustavu alebo prostrednictvom poStového podniku je
splneny pripisanim sumy dlhu na ucet veritela v pefiaznom ustave alebo vyplatenim sumy dlhu veritelovi
v hotovosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak alebo ak sa veritel a dlZznik pisomne nedohodnu inak).
Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim sudu prvej indtancie. V danej veci nie
je totiz mozné pozadovat od Zalobcu, aby preukazoval v konani, Ze predmetna platbu mu Zalovana
v 1. rade nezaplatila. Ked plati negativna dbkazna tedria a Zalobca nemdze preukazovat negativnu
skutognost. Zalobca mohol (a aj preukazal) vypisom z Uétu za rozhodné obdobie vSetky platby, ktoré
evidoval od Zalovanych. Bolo teda povinnostou zalovanej v 1. rade preukazat, Ze uvedenu platbu aj
skuto€ne uhradila. Na preukazanie tejto skutonosti vSak, ako spravne uviedol sud prvej intancie,
neméze sluzit postovy poukaz na uc&et prijemcu, na ktorom absentuje uvedenie &isla uétu prijemcu a
spravne oznacenie banky Zalobcu. Zalobkyni pritom bolo &islo u&tu ako aj kéd banky Zalobcu zname,
ked sama v konani preukazovala vykonavanie Uhrad postovymi poukazmi, na ktorych &islo uc¢tu Zzalobcu
a kod banky Zalobcu boli riadne uvedené (€.1. 232-235 a €.1. 283-284). Na namietanej postovej poukazke
z 29.03.2016 v3ak nie je vObec uvedené Cislo uctu Zalobcu a ako kdd banky je uvedené &islo: 1100080,



ktoré Cislo zjavne nie kddom banky. Za tohto stavu dospel potom sud prvej instancie k spravnemu zaveru,
Ze sa zalovanej v 1. rade v zmysle ust. § 567 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nepodarilo preukazat
Uhradu sumy 77,99 eur.

39. Zalovana v 1. rade dalej v podanom odvolani namietala, Ze sud prvej indtancie si vodi nej nesplnil
poucovaciu povinnost v zmysle § 295 CSP. Odvolaci sud ani tuto namietku nepovazoval za dévodnu
a v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze sud prvej instancie dorucil zalovanej v 1. rade spolu so
Zalobou aj pougenie o procesnych pravach a povinnostiach. Nasledne v priebehu konania pred sudom
prvej indtancie bola uz Zalovana v 1. rade uZ zastupena advokatom. V zmysle § 160 ods. 3 CSP
vSeobecne plati, Ze pou€ovacia povinnost nie je dana v pripade, ak je strana zastupena advokatom,
pravnickou osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, odborovou organizaciou alebo
fyzickou osobu, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfa. Podla vacsinového
nazoru (por. SEDLACKO, F. Rekodifikécia civilného procesného prava: Spory s ochranou slabsej strany.
In Bulletin slovenskej advokacie. Bratislava: Slovenska advokatska komora, ro€. 22, 2016, €. 12, s. 5.)
nepredstavuje formalna kolizia § 160 a § 295 CSP z&sadny problém. Ustanovenie § 292 CSP nemozno
podla odvolacieho sudu povazovat za Specialne k ust. § 160 ods. 3 CSP. Uvedené znamena, Ze
vSeobecné ust. § 160 CSP sa ma aplikovat' aj na spotrebitelské spory, a teda ,de facto® to, Ze sud
spotrebitela nemusi poucit' v pripade, ak je tento zastupeny advokatom. Uvedené zavery potvrdzuje aj
fakt, Ze Ziadne ustanovenie Civilného sporového poriadku explicitne neuklada sudu povinnost poudit
spotrebitela aj v pripade, ked je tento zastupeny.

40. Nedbvodné je aj tvrdenie Zalovanej v 1. rade, Ze sa sud prvej indtancie sa nevysporiadal s jej podanim
tykajucim sa preruSenia konania zo dna 20.05.2024 z dévodu, ze na Mestskom sude Bratislava 1V,
prebieha konanie pod sp. zn. B5-56C/892/2015, ktoré je v Stadiu odvolacieho konania, pricom v konani
B5-56C/892/2015, ide o zaplatenie sumy 711,45 Eur s prisluSenstvom, ked pravoplatné rozhodnutie
v konani B5-56C/892/2015 bude mat podstatny vyznam pre rozhodnutie sudu v konani vo veci. Podla
Zalovanej v 1. rade konajuci sud navrh na prerusenie konania z dovodu dalSieho prebiehajuceho konania
nespravne vyhodnotil ako ucelovy, s vecou nesuvisiaci a konajuci sud pochybil a porusil tiez zasadu
hospodarnosti sudneho konania ked navrh na preruSenie konania ako nedévodny zamietol.

41. Odvolaci sud v8ak povazuje postup sudu prvej indtancie, ktorym navrh na preruSenie konania
zamietol za spravny.

42. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

43.V zmysle uvedeného ustanovenia zakona sud méze (fakultativne) prerusit konanie, pokial je vhodné
v konani do€asne nepokracovat vzhfadom na predbeznu otazku, ktord pre svoje rozhodnutie méze
sice posudit’ v prebiehajucom konani i sam, ale mdze tiez vykat na jej posudenie vinom konani, pricom
vyrieSenie tejto predbezZnej otdzky v inom konani méZze mat vyznam pre jeho rozhodnutie. Ide teda o
prerusenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné, a preto sud konanie nemusi prerusit,
ked je len na uvahe konajuceho sudu, &i tuto procesnu moznost vyuZije, kedZe nejde o jeho zakonnu
povinnost. Sud by mal najskér zvazit moznost pouzitia inych vhodnych opatreni a az ked' tieto zlyhaju,
mdbze konanie prerusit, pricom vSak vzdy musi mat’ na zreteli poZiadavku rychlej a u¢innej ochrany prav
uCastnikov v sudom konani a hospodarnost konania, z hladiska ktorych by malo preruSenie konania
predstavovat skér vynimku ako pravidlo.

44. Sud prvej inStancie v8ak postupoval dosledne podla § 164 CSP, ked spravne skumal, & su splnené
zakonné predpoklady pre preruSenie konania, priom dospel k spravnemu pravnemu zaveru o nesplneni
tychto predpokladov, nakolko rozhodnutie prvoinstanéného sudu v tomto spore nezavisi od posudenia
otazky rieSenej v spore vedenom na Mestskom sude Bratislava 1V, pod sp. zn. B5-56C/892/201, ktorého
predmetom je narok Zalobcu na zaplatenie nedoplatkov Zalovanych suvisiacich s najmom druzstevného
bytu vo vySke 711,45 eur za obdobie predchadzajuce obdobiu, za ktoré si zalobca uplatfiuje nedoplatky
v tomto konani. Od posudenia naroku Zalobcu na zaplatenia istiny 711,45 eur s prislusenstvom totiz
nezavisi posudenie naroku Zalobcu voci zalovanym v tomto spore. Preto, ak za daného stavu so zretelom
na vSetky okolnosti veci, sud prvej inStancie napadnutym rozhodnutim konanie neprerusil, postupoval



spravne, dbsledne pritom reSpektujuc poziadavku rychlej a uginnej ochrany prav sporovych stran a
zasadu hospodarnosti konania.

45. Vo vztahu k odvolatelkou uplathenému odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. b)
CSP, odvolaci sud uvadza, Ze uvedeny odvolaci dévod je uzko prepojeny s poruSenim prava na sudnu
ochranu podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“) a s porusenim prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,Dohovor*) a k jeho naplneniu by do$lo, ak by sud prvej indtancie zasiahol do Ustavou, resp.
Dohovorom garantovanych prav odvolatela, €im by mu bolo znemozZnené domahat’ sa prava na sudnu
ochranu prostriedkami, ktoré mu zakon (CSP) priznava. Obsah prava na sudnu a ina pravnu ochranu
uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespoéiva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava
alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatfovani. Jeho obsahom je i zakonom relevantné konanie sudov
a inych organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie sidu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so
zaékonom, je porusenim Ustavou zarueného prava na sudnu ochranu alebo int pravnu ochranu (I. US
26/1994). Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach NS SR tak, Ze sa nim
rozumie len fakticka, vydaniu kone&ného rozhodnutia predchadzajuca €innost’ alebo necinnost’ sudu,
teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemozfiujuca strane sporu realizaciu
jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a
1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Pod nespravnym procesnym postupom
sudu treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav,
ktoré maju sluzit na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pricom
miera tohto porudenia bude znamenat’ nespravodlivy sudny proces. Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu €innost’ sudu. ,Postupom sudu®
mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vdak kone€né rozhodnutie sudu posudzujuce
opodstatnenost Zzalobou uplatneného naroku. V danej veci nebola odvolacim sidom zistena v postupe
sudu prvej inStancie pri prejednani veci Ziadna vada, ktora by znemoznila odvolatelovi realizaciu jeho
procesnych prav a ktorad by mu zmarila moznost aktivnej u€asti na konani.

46. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze v sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia popisal obsah
podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dbkazov vykonanych v konani, vysvetlil, ako ich skutkové
tvrdenia a pravne argumenty posudil, uviedol, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, a
zaroven citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie sa vysporiadalo so vSetkymi podstatnymi namietkami a ostatnymi
rozhodujucimi skuto€nostami. Odvolaci sud v konani ani nevzhliadol taky nespravny procesny postup,
ktory by bol spdsobily znemoznit’ Zalovanej ako sporovej strane, aby uplatfioval svoje procesné prava v
takej miere, Ze to ma za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces; v prejednavanej veci o taky
pripad neslo.

47. Odvolaci sud zdéraziuje, Zze ako vyplyva aj z judikatury US SR, iba skutodnost, Ze strana
sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zdveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia (napr. 1. US 188/06). Principu prava na spravodlivy
proces zodpoveda pravo ucastnika na urcitu kvalitu sudneho rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje
rozhodnutie riadne odovodnit. Sud sa teda musi zaoberat ucinne namietkami, argumentmi a
dékaznymi navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05).
Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces mobze doéjst aj
nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. I. US 105/06, 1Il. US 330/2013, lIl. US 47/2019,
IV. US 372/2020, 1Cdo/213/2019, 2Cdo/190/2019, 3Cdo 168/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo57/2019,
6Cdo/33/2020, 7Cdo/308/2019, 8Cdo/152/2018).

48. Zaverom odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na uznesenie NS SR zo dna 23.11.2010,
sp. zn. 5Cdo/218/2010, v zmysle ktorého: ,Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len
v tom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatfiovani,
obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky. Do prava
na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sudny
proces neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vdeobecnym sudom uspesny, teda
aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sidny proces



podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri ani pravo u€astnika konania
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (I1. Us 3/97,
II. US 251/03)".

49.V podanom odvolani Zalovana uplatnila aj odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP majuc
za to, Zze konanie ma inu vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tento odvolaci
dovod dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatefné pod
ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Prikladom takejto vady moze byt nespravne realizovana manuduk&nd povinnost sudu (a to
tak v pripade, ked bola poskytnuta v uzSom rozsahu, ako aj v pripade jej realizacie v SirSom nez
zakonom predpokladanom rozsahu - pozri aj § 160 a komentar k tomuto ustanoveniu), pochybenia
vo vykonanom dokazovani (napr. vykonanie nezdkonne ziskaného d6kazu bez splnenia predpokladu
uvedeného v ¢&lanku 16 ods. 2, alebo vypodlutie relevantného svedka bez poucenia o prave odopriet
vypoved), porusenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami (pozri § 193) alebo posudenie predbeznej
otazky v rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu (pozri § 194 ods. 2). Naplnenie tohto
odvolacieho dévodu odvolaci sud v konani a v napadnutom rozhodnuti nezistil.

50. K namietke odvolatelky, Ze napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci podla ust. § 365 ods.1 pism. h) CSP treba uviest, Ze pravnym posudenim je
¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Uvedené v konani pred sidom
prvej indtancie a v jeho rozhodnuti vzhliadnuté nebolo, ked sud prvej inStancie na vec spravne aplikoval
ustanovenia § 696 ods. 1 a 2, § 686 a § 697 a § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika.

51. Vo vztahu k ostatnym namietkam Zalovanej v 1. rade odvolaci sud uvadza, Zze podfa uz konstantnej
judikatury sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR sp. zn. Il. US 251/04, l1l. US 209/04, 1. US 200/09 a pod.). Preto
na zostavajucu odvolaciu argumentaciu odvolatela odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

52. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie, vratane zavislého
vyroku o trovach konania, podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne a pravne spravne potvrdil.

53. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol plne uspesny Zalobca a Zalovany
v 2. rade, preto im vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania proti neuspesnej Zalovanej v
rozsahu 100 %, pri¢om o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

54. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).
Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).



(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



