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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Daniely Babinovej a ¢lenov senéatu
Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borona v spore zalobcu: A. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXX/XX,
XXX XX C., zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik proti Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO:
00 151 653, zastupeného: Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o., so sidlom Bo¢na 10,
040 01 Kosice - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 36 863 017, o uréenie, Ze Uver je bezdroény a bez
poplatkov a o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bardejov €. k. 8Csp/29/2022-221 zo dfia 04.08.2023, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok vo vyroku Il. tak, ze stranam sporu sa narok na nahradu trov prvoinstanéného
konania nepriznava.

II. Stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol nasledovne :
,l.Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému priznéava vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

2. V odbvodneni sud prvej inStancie vo vztahu k vyroku Il. o trovach konania uviedol, Ze o naroku
na nahradu trov konania rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej v texte ako ,,CSP*) v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Zalovany mal plny Uspech
Vo veci, preto mu sud prvej inStancie priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Sud dodal, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

3. V zakonom stanovenej lehote podal Zalobca odvolanie proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku II.
o trovach konania z dévodu neuplne zisteného skutkového stavu veci a z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci. Poukazal na to, ze zalobou sa domahal uréenia bezuronosti a bezpoplatkovosti Gveru
a z toho vyplyvajuceho vydania bezdévodného obohatenia. Podstatou jeho argumentacie bolo tvrdenie,
Ze Uverova zmluva neobsahuje obligatérnu nalezitost, a to roz¢lenenie splatky podfa § 4 ods. 2 pism.
i/ zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej v texte aj ako ,,ZoSU*). Z tejto absencie
vyplyva aj netransparentnost’ splatky, ktoru zalovany oznacil len ako splatka istiny, o spochybriuje
celkovu vysku uveru. Aj ked sa sud prvej inStancie vyslovne nevysporiadal s jeho argumentaciou,
opierajucou sa o absenciu roz&lenenia splatky, tak vzhfadom na vyvoj judikatury, na ktory poukézal



Zalovany, a to na rozhodnutie Velkého senatu NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1VCdo/4/2022, z 28.3.2023,
rozsudok sudu prvej indtancie odvolanim nenapada. Poukazal v3ak na podstatné skutocnosti, ktoré by,
podfa ndzoru Zalobcu, mali mat vplyv na to, aby nebol zaviazany na nahradu trov konania, v zmysle
§ 257 CSP. Zalobca uviedol, Ze Zalobu podal 12.5.2022, ked prostrednictvom zastupcu disponoval
rozhodnutiami, podfa ktorych Gverové zmluvy uzatvorené podla ZoSU, na ktoré sa vztahuje Smernica
Rady 87/102/EHS, ktora nevyZadovala plnd harmonizaciu, a nie Smernica Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES, ktora sa vztahuje len na uUverové zmluvy uzatvorené podla zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov, musi pod sankciou
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru uvadzat’ roz&lenenie splatky. Mal v tomto smere k dispozicii
rozhodnutia senatov Krajského sudu PreSov, vydané od roku 2016, a to senatov XXX, XXX, XXX, XXX,
XXXX, XXXXXXXX, XXXX D. XXXX, o ktoré mohol svoju Zalobu opriet. K dispozicii ma aj obsahovo
totozné rozhodnutia Krajskych sudov Banska Bystrica, Trnava a Zilina. Rovnako aplikovanie potreby
roz&lenenia splatky, pod sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru potvrdzovali aj rozhodnutia
NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/128/2016, z 29.11.2017 a 4Cdo/122/2019, z 29.4.2020. Takuto
ustalenu rozhodovaciu prax zmenilo az vy3Sie uvedené rozhodnutie Velkého senatu Najvyssieho sudu
SR, sp. zn. 1VCdo/4/2022, z 28.3.2023. Preto Zalobca nemal dévod pochybovat o dévodnosti jeho
Zaloby. Vo svojom postupe preto nevidi Ziaden dévod, ktory by zapri€inil nelspech Zaloby. Na zaklade
uvedeného Zalobca navrhol rozsudok sudu prvej inStancie, v napadnutom vyroku zmenit' a nahradu trov
konania Zalovanej nepriznat.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhfadom na v&as podané odvolanie, preskiumal rozhodnutie v napadnutom vyroku Ill. o trovach
konania, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez
nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zéveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

5. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

6. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci

7. Podfa § 257 CSP, vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

8.V prejednavanej veci sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu o uréenie, Ze Uver je bezurocny a bez
poplatkov a o vydanie bezdévodného obohatenia, ako nedévodnu. Sud prvej inStancie sa okrem iného
nestotoznil s tvrdenim Zalobcu o absencii nalezitosti v zmluve o spotrebitelskom uUvere podla § 4 ods.
2 pism. i) zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Mal za to, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovala dojednanie, Ze vy3ka splatky istiny je 136,13 eura, poplatok za spravu uveru 1,99 eura,
pocet splatok 120, splatnost prvej splatky 10.06.2009, periodicita a splatnost’ splatok istiny mesacne,
k 10. dfiu v kalendarnom mesiaci, koneéna splatnost’ uveru 10.05.2019, splatnost’ Urokov mesacne, v
posledny defi kalendarneho mesiaca.

9. Sud prvej indtancie Zalovanému ako plne uspesnej strane v spore priznal narok na nahradu trov
konania podla § 255 CSP.

10. Jedinym zakonnym postupom ako procesne uspesnej strane resp. strane, ktora procesne nezavinila
zastavenie konania, nepriznat ndhradu trov konania, je ex offo skimanie existencie podmienok v zmysle
ust. § 257 CSP, t.j. dovodov hodnych osobitného zretefla.

11. Podla ust. § 257 CSP méze sud vynimoéne nahradu trov konania nepriznat, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela. D6vody hodné osobitného zretela su generalnym dévodom pre nepriznanie
nahrady trov konania a pouzitie tohto ustanovenia negativnhe dopada na stranu sporu, ktora by inak
mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimocny charakter.

12. Aplikacia uvedeného ustanovenia § 257 CSP prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené
vietky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, av3ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody



hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov konania celkom alebo s&asti neprizna. Musi v3ak
ist o celkom vynimoc€ny pripad, ktory je potrebné v rozhodnuti nalezite odévodnit. Vynimoénost mbze
spocivat v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane stran sporu. Pri skimani existencie
dévodov hodnych osobitného zretela prihliada sud jednak k majetkovym, osobnym a socialnym
pomerom stran sporu, ale rovnako je potrebné prihliadat’ aj k okolnostiam, ktoré viedli k uplatneniu prava
na sude a dblezitym je aj spravanie stran sporu pred a po podani Zaloby. Pokial sud dospeje k zaveru,
Ze pri zohladneni vy$8ie uvedenych kritérii by sa javilo priznanie trov konania ako neprimerane tvrde, je
na mieste aplikacia ustanovenia o trovach konania podla § 257 CSP.

13. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie velkého senatu oblianskopravneho kolégia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 1VCdo/4/2022 zo dia 28.03.2023. V oddvodneni tohto rozhodnutia je uvedené, Ze
senat 5C po preskimani problematiky aplikacie ust. § 4 ods. 2 pism. i) zakona ¢&. 258/2001 Z. z.
konstatoval, Ze je splneny predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajuci z ust. § 421 ods. 1 pism. c)
CSP, t. j., Ze dovolanim namietana pravna otazka je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne a svojim
uznesenim 5Cdo/60/2021 zo dfia 14. jula 2022 postupil vec na prejednanie a rozhodnutie velkému
senatu obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (§ 48 ods. 1 CSP veta
prva). V oddvodneni tohto rozhodnutia je dalej poukazané na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 7Cdo/128/2016 zo dna 29.11.2017 a 4Cdo/122/2019 zo dfia 29.04.2020, ktoré dospeli k potrebe
Clenenia splatky na presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok Gveru po &astiach
(istina, urok a poplatky).

Velky senat dovolacieho sudu napokon dospel k zaveru, Ze podla § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom Gvere obsahovala Ciselné
vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky (istina, droky a poplatky).

14. Z judikatury tunajSieho odvolacieho sudu v ¢ase podania Zaloby (maj 2022) vyplyva, Ze odvolacie
senaty vo svojich rozhodnutiach potvrdzovali pravne zavery okresnych sudov o chybajucej obligatérnej
néleZitosti v zmluve o spotrebitefskom Uvere podfa ust. § 4 ods. 2 pism. i) zdkona &. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch. Ide napriklad o rozhodnutia sp. zn. XXXXXXX/XX/XXXX zo dia 13.10.2022,
sp. zn. XXXXXX/XX/XXXX z 27.09.2022, sp. zn. XXXXXX/XX/XXXX z 08.12.2021, sp. zn. XXX/X/XXXX
z 10.06.2021, sp. zn. XXX/X/XXXX z 29.04.2021 &i sp. zn. XXX/X/XXXX z 30.11.2020.

15. Odvolaci sud preskumal a zvazil vysSie uvedené okolnosti prejednavanej veci vo vztahu k vyroku
rozsudku o trovach konania a dospel k zaveru o potrebe aplikacie vynimocného ustanovenia § 257
CSP spodivajucich v okolnostiach veducich Zalobcu k podaniu Zaloby. Je zrejmé, Ze v ¢ase podania
Zaloby Zalobca disponoval sudnymi rozhodnutiami a bol si vedomy rozhodovacej praxe tunajSieho
odvolacieho sudu o potrebe roz&lenenia splatky podfa § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch. AZ v priebehu sudneho konania doslo k posunu judikatury v tejto oblasti
a k ustaleniu rozhodovacej praxi Najvy$8im sidom SR spominanym rozhodnutim sp. zn. 1VCdo/4/2022
zo diia 28.03.2023. Odvolaci sud zastava nazor, Ze balansujuca judikatdra a evolutivnost pravnych
nazorov neméze byt na tarchu neuspedného Zalobcu. Uvedena skutognost je podla nazoru odvolacieho
doévodu dévodom hodnym osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania. Aplikacia ust. § 257
CSP je preto dévodna.

16. Z tychto dévodov rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutom vyroku Il. o trovach konania
postupom podfa ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, Ze stranam sporu narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania nepriznal.

17. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, § 257 CSP a § 396 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutonost, Ze Zalobca sice bol v odvolacom konani
uspedny a vznikol mu narok na nahradu trov odvolacieho konania, no skutognost, &i dbjde k aplikacii
ust. § 257 CSP zavisela od uvahy sudu, a preto za tohto stavu by nebolo spravodlivé, aby désledky
v podobe povinnosti ndhrady trov odvolacieho konania zna8al len Zalovany.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



