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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Ladislava Révesa a Mgr.Stanislava Kovaca, v trestnej veci obzalovanej A. B.,nar.XX. XX. XXXX
v A., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona formou
spolupachatelstva na verejnom zasadnuti konanom dfia 10. juna 2025 v Trnave prejednal odvolanie
obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 27.01.2025 sp. zn. 12T/5/2024-331, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného poriadku zr u § uje napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovanejA. B.A.C.D.E.B.F. G.H., nar. XX. XX. XXXX v A,, trvale bytom I., C. XXXX/XX,
uklada:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona v zneni u¢innom od 06.08.2024 (dalej len , Trestny zakon*), § 38
ods. 2 Trestného zakona, § 54 Trestného zakona trest povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin.
Podla § 55 ods. 1 Trestného zakona je obzalovana povinna vykonat trest najneskér do 1 (jedného) roka
od nariadenia vykonu trestu.

Podla § 55 ods. 3 Trestného zakona je obzalovana povinna vykonat trest osobne, vo svojom volnom
Case a bez naroku na odmenu.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia 27.01.2025 sp. zn. 12T/5/2024-331 ( dalej len
sud prvého stupfia) bola obzalovana A. B. uznana za vinnu z precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. b) Trestného zdkona formou spolupacha-tel'stva na tom skutkovom zaklade, Ze

diia 24. 12. 2022 v &ase asi 0 10:21 hod. v prevadzke OD Kaufland na ulici Nitrianska 96 v meste
Hlohovec, si J. K., proti ktorému bola vec pravoplatne skon€ena trestnym rozkazom, a obZalovana A. B.
spolo&nym konanim zobrali 1 ks Black Barrel 0,7 | v hodnote 27,99 Eur, 1 ks Metaxa 12* 0,7 | v hodnote
32,99 Eur, 1 ks Ballan 12y 0,7 | v hodnote 28,99 Eur, 3 ks JDGentleman 0,7 | v hodnote 69 Eur, 2 ks
Hennessy 0,7 | v hodnote 79,98 Eur, sendvi¢ pSen 750 g v hodnote 3,39 Eur, 3 ks Olz maslové cro. 25
g v hodnote 8,37 Eur, 1 ks Linteo TP v hodnote 1,99 Eur, 1 ks Tento koz. box. v hodnote 1,59 Eur, 1 ks
Duck FD 72 ml v hodnote 5,29 Eur, 1 ks Duck FD 36 ml v hodnote 3,59 Eur, 1 ks Gliss Aqua taska v
hodnote 15,99 Eur, 1 ks Gliss Ultim. taska v hodnote 15,99 Eur, 1 ks Old spice Deep v hodnote 26,99
Eur, 1 ks OS SG 675 ml v hodnote 6,49 Eur, Dove Pro age 450 ml v hodnote 4,99 Eur, 1 ks Veet depil.
pruz. v hodnote 9,99 Eur, 1 ks Adid. SG 250 ml v hodnote 2,79 Eur, 1 ks Avata v hodnote 1,29 Eur, H&S
Citrus 900 ml v hodnote 10,99 Eur, 1 ks Adidas Skin SG 250 ml v hodnote 2,79 Eur, 1 ks drog. galantéria
v hodnote 2,59 Eur, 3 ks Nivea krém 30 ml v hodnote 3,75 Eur, 4 ks Danette 125 g v hodnote 3,96 Eur,
1 ks Leardam Light 100 g v hodnote 1,99 Eur, 1 ks Caractere syr 150 g v hodnote 2,59 Eur, 1 ks K.



tav. syr 200 g v hodnote 1,99 Eur, 8 ks Kunin termix v hodnote 3,92 Eur, 3 kusy zazvor vojky 200 g v
hodnote 9,87 Eur, 3 ks smotana K 250 ml v hodnote 4,05 Eur, K. taveny syr 200 g v hodnote 1,99 Eur,
3 ks Bambino 150 g v hodnote 5,97 Eur, 13 ks Rajo maslo 250 g v hodnote 55,77 Eur, 1 ks Moravské
ud. maso v hodnote 5,76 Eur, 1 ks Moravské ud. maso v hodnote 4,25 Eur, 3 ks Kappa péan. suprava v
hodnote 98,97 Eur, 1 ks Kappa dam. suprava v hodnote 32,99 Eur, 1 ks OY dam. no¢na kosela v hodnote
8,99 Eur, 2 ks Adidas dam. tricko v hodnote 35,98 Eur, 1 ks Puma dam. tri¢ko v hodnote 18,99 Eur, 1
ks Puma dém. tricko v hodnote 11,24 Eur, 1 ks Kappa ddm. 8aty v hodnote 19,99 Eur, 1 ks SO datovy
kabel v hodnote 9,99 Eur, 1 ks Sony slichadla v hodnote 15,99 Eur, 2 ks LED osvetlenie v hodnote
9,98 Eur, 1 ks SO uni. nabijatka v hodnote 14,99 Eur, 1 ks forma na pecenie v hodnote 7,99 Eur, 1 ks
SO napar. kefa v hodnote 21,99 Eur, 12 ks Coca cola + 12 x zal. flaSa v hodnote 20,88 Eur, 6 ks Bald.
Citrén + 6 x zal. flasa v hodnote 3,84 Eur, paradajky 500 g v hodnote 4,98 Eur, grepy v hodnote 2,08
Eur, banany baby v hodnote 1,98 Eur, 6 ks limety v hodnote 1,88 Eur, banany v hodnote 1,15 Eur, 3 ks
Fig. na varenie 100 g v hodnote 2,97 Eur, 5 ks DVD Ma8a a medved v hodnote 44,95 Eur, 3 ks baliaci
papier v hodnote 5,97 Eur, 4 ks darCekova taSka v hodnote 9,96 Eur, a to tak, ze J. K. a A. B. nalozili
uvedeny tovar do nakupného vozika, nasledne s tovarom presli k sektoru ovocia a zeleniny, cez ktory
sa vyhli pokladni€nej zone a z predajnej plochy vysli bez zaplatenia tak, Ze obZalovana A. B. v Case o
10:47 hod. presla par krokov pred nakupny vozik a sledovala okolie, J. K. iSiel s ndkupnym vozikom a s
nezaplatenym tovarom za fou, nakupny vozik vytlacil az do vestibulu predajne OD Kaufland, do ktorého
sa dostal cez vnutorné posuvné dvere, kde ho v priestore vestibulu vyzval pracovnik SBS na predloZenie
pokladni¢ného dokladu o zaplateni tovaru, na ¢o J. K. ndkupny vozik s odcudzenym a nezaplatenym
tovarom posunul dopredu a nechal ho na mieste vo vestibule, vyuzil ho ako prekazku, aby sa k nemu
nedostal pracovnik SBS, dal sa na utek, obzZalovana A. B. zostala na mieste, &im spolonym konanim
sposobili spoloénosti Kaufland Slovenska republika, v. o. s., Trnavska cesta 41/A, Bratislava, ICO: 35
790 164, Skodu kradeZou vo vySke 878,65 Eur,

pricom skutku sa obZalovana A. B. dopustila napriek tomu, Ze bola trestnym rozkazom Okresného sudu
Galanta, sp. zn. 0T/85/2022 zo dia 04. 04. 2022, pravoplatnym dria 04. 04. 2022, odsudena za precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,

Za tento trestny Cin sud prvého stupha uloZil obZalovanej ,, podla § 212 ods. 2 Trestného zakona
uginného do 05. 08. 2024 s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo
vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sud obZalovanu na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.*

Okresny sud napadnuty rozsudok odévodnil v rozsahu €. 1.331-337 spisu.

Po vyhlaseni napadnutého rozsudku si prokurator ponechal lehotu na podanie odvolania ( €.1.330 spisu).
V zakonom stanovenej lehote podanim zo dha 27.01.2025 ( €.1.340 spisu) doru¢enym okresnému
sudu dia 28.01.2025 podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu do vyroku o treste. Podanim zo
diia 12.februara 2025 ( €.1.346 spisu) doruCenym okresnému sudu dna 13.02.2025 v zmysle § 312
ods.2 Trestného poriadku zobral odvolanie spat. Okresny sud Trnava uznesenim zo dia 14.02.2025
sp.zn.12T/5/2024-347 zobral na vedomie spatvzatie odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Trnava
proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo diia 27.01.2025 sp.zn.12T/5/2024.

Obzalovana podala odvolanie do viny aj trestu ihned po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani
konanom dna 27.01.2025 (€.1.330). Odvolanie oddvodnila pisomnym podanim prostrednictvom svojho
obhajcu zo dia 10.02.2025 doru¢enym okresnému sudu dia 12.02.2025 ( €.1. 341-344 spisu).

Obzalovana prostrednictvom obhajcu pisomne odévodnila podané odvolanie (€.1.341-344) v ktorom
po uvodnej rekapitulacii napadnutého rozsudku ( skratene) uviedla, Ze vo svojej vypovedi na hlavhom
pojednavani sa vyjadrila k podanej obZalobe, kde presne popisala celé konania diha 24.12.2022. Na
nakup iSla spolu s J. K. a mala pri sebe 700,-eur. Chcela aj zaplatit za nakup, ale J. K. jej hovoril, Ze
on ma peniaze a Ze on zaplati nakup. Vzhfadom k tomu, Ze on hovoril, Ze zaplati nakup, tak odisla cez
vychod zeleniny, pricom vébec netusila, Ze J. K. ide s nakupom, ktory chce odcudzit' za fiou. Chcela ist
do obchodu Tedi. Keby chcela nakup, ktory mal K. naloZzeny odcudzit spolu s nim, tak by bola utekala
prec, ale ostala na mieste, nakofko bola prekvapena, Ze je za fou. Nevedela, Ze J. K. ma v umysle
odcudzit nakup.



Dalej uviedla, e samosudkyna v odévodneni rozsudku sa opiera aj o jej vypoved v pro-cesnom
postaveni podozrivého, ktorej mala uviest, Ze dala J. K. do koSika 10 eur, aby zaplatil jej nakup. Tato
skuto€nost je dblezZita aj z toho hladiska, Ze bola presved&ena, Ze J. K. zaplati za nakup a ona odisla
vonku z Kauflandu s umyslom ist do obchodu Tedi. Na strane 9 odévodnenia rozsudku samosudkyfia
tuto skuto€nost' zobrala, ako dbkaz proti nej, nakofko to na hlavhom pojednavani neuviedla. No s
odstupom 2 rokov na tuto skuto€nost’ zabudla a nebol problém na hlavhom pojednavani tento rozpor
odstranit otazkou prokuratora

alebo samosudkyne. Tuto skuto&nost povazuje za velmi dolezitu z hfadiska svojej neviny, nakolko dala
peniaze K., aby zaplatil méj nakup.

V pripravnom konani J. K. potvrdil jej vypoved a presne popisal, ako chcel odcudzit ndkup s tym, Ze ona
nevedela o tom, Ze on chcel odcudzit nakup. Na hlavnom pojed-navani odmietol vypovedat, ako svedok
za ¢o mu bola uloZena aj poriadkova pokuta a bola precitana jeho vypoved z pripravného konania.

Co sa tyka vypovede svedkov na hlavnom pojednavani, resp. preditané zapisnice z pripravného
konania su v8eobecné a nie su dbkazy vodi jej osobe. Vypoved svedkyne J. K. nekoreSponduje s
kamerovym zaznamom, ktory bol prehravany na hlavnhom pojednavani, nakolko svedkyha uvadza, Ze
ona iSla cez samoobsluzné pokladnice a muz (K.) presiel cez staré informacie.

Z kamerového zaznamu je jednoznacne vidiet, Ze iSla von pred K., nevedela o tom, Ze je za fiou. Presla
som okolo pracovnika SBS a ked som bola uz vonku vtedy som pocula za sebou krik a som zbadala a
J. K. uteka prec. Je toho nazoru, Ze vodi jej osobe na hlavhom pojednavani neboli prednesené Ziadne
dokazy.

Na zaver navrhla odvolaciemu sudu, aby zruSil rozsudok Okresného sudu v Trnave sp. zn. 12T/5/2024
a vydal vlastny rozsudok, ktorym ju oslobodi spod obZaloby na zaklade zasady in dubio pro reo (v
pochybnostiach v prospech obZalovaného)

Konanie na odvolacom sude

Podla § 315 Trestného poriadku, o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud,
v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvom stupni; o odvolani proti rozsudku
sudu podla § 16 ods. 2 rozhoduje Krajsky sud v Trengine. O odvolani proti rozsudku Specializovaného
trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 2 Trestného poriadku, ako oneskorené nemdze byt zamietnuté odvolanie, ktoré
opravnena osoba podala oneskorene len preto, Ze sa riadila nespravnym poucenim sudu.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zru$i napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podala obZalovana ako opravnena osoba v zakonnej lehote a proti vyroku o vine a treste, teda
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud



preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovanej je dovodné Ciastocne.

Ku konaniu, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo

- prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal podla § 234 ods.1 Trestného poriadku na Okresny sud
Trnava dfia 06. 03. 2024 obZalobu na obvinenych J. K. a A. B., u A. B. pre pre¢in kradezZe podla § 212
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona u&inného v €ase spachania skutku, ktory mal byt
obvinenymi spachany na skutkovom a pravnom zéklade uvedenom v obZalobe

- Okresny sud Trnava trestnym rozkazom zo dnia 11. 03. 2024, sp. zn. 12T/5/2024 uznal J. K. a A. B. za
vinnych v zmysle podanej obZaloby, pri€om obvinenej A. B. bol za precin krddeze podla § 212 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

- proti tomuto trestnému rozkazu podala obvinena odpor

- trestny rozkaz u obvineného J. K. nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost' dria 03.04.2024

- okresny sud nariadil termin hlavného pojednavania, na ktorom precital navrh poskodenej spolo€nosti
Kaufland Slovenska republika, v. 0. s., na nahradu Skody, pri€¢om posSkodena spolo¢nost si narok na
nahradu Skody neuplatnila, vypolul obzalovanu A. B., ktora po zdkonom pouceni podla § 257 ods. 1,
0ds.2, 0d.4, 0d.5, ods.8 Trestného poriadku urobila vyhlasenie, Ze je nevinna, postupom podla § 263 ods.
1, ods. 2 Trestného poriadku precital vypoved : svedka — poSkodeného L. M. z pripravného konania (€. I.
87 — 96), svedka — poSkodeného N. K. z pripravného konania (€. I. 99 — 103), svedka J. K. z pripravného
konania (€. I. 109 — 110), svedkyne J. K. z pripravného konania (€. I. 121 — 122), oboznamil obrazovo-
zvukovy zéznam (€. I. 188), ktory bol podla zapisnice o vydani veci (€. . 187) vydany J. K. — pracovnikom
SBS, a ktory zachytava predajnu plochu v predajni Kaufland na ul. Nitrianskej €. 96 v Hlohovci dfia 24.
12. 2022, kedy malo prist ku skutku, a to v &ase od 10:20 hod. do 10:45 hod, o uvedenom sved¢i aj
vyhotovena fotodokumentacia s popisom (€. I. 189 — 203), zapisnicu o zadrzani a obmedzeni osobnej
slobody podozrivej osoby A. B. zo diia 24. 12. 2022 (€. |. 50 — 51), pokladni¢ny doklad (€. |. 132 — 133),
zapisnicu o vysluchu zadrZzanej — podozrivej A. B. zo dfia 24. 12. 2022 (€. |. 54 — 56), oboznamil lustracie
( €.1.322-323, 324-326 a 327) a odpis registra trestov ( €.1.321).

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti prokuratorky krajskej prokuratury,
obhajkyne obZalovanej Mgr. Martiny Lehutovej podfa substituénej plnej moci zastupujucej
Doc.JUDr.Stefana Kogana, PhD. a obZalovanej A. B.. ObZalovana bola o termine verejného zasadnutia
riadne upovedomena dna 23.05.2025, obhajca prevzal upovedomenie dia 21.05.2025.

Prokuratorka krajskej prokuratury pritomna na verejnom zasadnuti navrhla odvola-nie obZalovane;j
zamietnut’ podfa § 319 Tr. por.

Obhajkyfia obzalovanej sa v kone€nom navrhu pridrziavala pisomne podaného odvolania a navrhla,
aby odvolaciemu sudu zrusil rozsudok Okresného sudu v Trnave sp. zn. 12T/S/2024 a vydal viastny
rozsudok, ktorym ju oslobodi spod obZaloby na zaklade zasady in dubio pro reo (v pochybnostiach v
prospech obzZalovaného).

Obzalovana A. B. v zavereCnom navrhu uviedla, Ze je nevinna.

Po komplexnom preskimani spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v konani,
ktoré predchadzalo napadnutého rozsudku nie vzdy postupoval v sulade s Trestnym poriadkom, avSak
neslo o také zavazné pochybenia, ktoré by nemohol napravit odvolaci sud vo svojom rozhodnuti. Na
hlavhom pojednavani vykonal okresny sud vSetky dostupné dbkazy v rozsahu potrebnom na nalezité
zistenie skutkového stavu veci a nevyhnutné pre zakonné, objektivne rozhodnutie.

Nasledne v odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1
Trestného poriadku struéne, jasne vyloZil o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto€nosti pokladal za zretelné na vysledky dokazovania za vylucené, alebo pochybné, akymi tvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma pokial' si vzdjomne odporuju. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku je tiez zrejmé akymi pravnymi Uvahami sa okresny sud riadil, ked rozhodol
0 uznani viny obZalovanej zo skutku pre ktory bola postavena pred sud. Krajsky sud je toho nazoru,
Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku vychadza zo skutkového stavu ako bol tento zisteny okresnym
sudom na hlavnom pojednavani. Krajsky sud si napriek ur€itym vyhradam (ku ktorym sa vyjadri)
oddvodnenie napadnutého rozsudku v znaénej miere osvojuje a v podrobnostiach na neho poukazuje.



V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojinstan&nom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupfia tvoria jednotu a v pripade, ak sa odvolaci sud stotozni s Gvahami sudu niZSieho
stupfia a tieto povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti,
ale staci, aby na tieto len struéne poukazal (vid. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Tdo 2/2018
z23.01.2018).

K vyroku o vine

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spOsobom, ako aj dékazy pripustné podla § 119 ods. 5 podla svojho vnutorného presvedéenia
zaloZeného na starostlivom uvézZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dékazov dochadza k vydaniu meritdrneho rozhodnutia. Zakon
pritom neur&uje a ani nemdze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v konkréthom
pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov, pripadne ich vzajomne;j
suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je zdsada vyjadrend vo vy3Sie
citovanom ustanoveni podfa § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu
sp. zn. 1To/7/2012 z 30. januara 2013)

S prihliadnutim na skuto€nost, Ze obzalovana v odvolani napada vyrok o vine a treste ako i konanie,
ktoré rozhodnutiu predchadzalo povazuje krajsky sud za nevyhnutné zosuma-rizovat’ zakladné uvahy
o dostatku dékazov vo vztahu k vine obZalovanej nasledovne :

Obzalovana na hlavnhom pojednavani (€.1.302) ku skutku uviedla ( skratene), Zze s J. K. i8la do Kauflandu
s tym, Ze on to zaplati, nevedela, Ze on spravi to, ¢o spravil. Do koSika vkladala tovar aj ona. K. jej
ukazoval, Ze ma pri sebe peniaze, videla bankovky, mal ich vo vrecku nohavic v obale mobilu. Predajiu
opustila, lebo bolo 10:45 hod. nakolko o 11:00 zatvarali obchod, povedala K., Ze ide zatial do Tedi,
presne to stihnu, kym zaplati a stretnd sa na parkovisku. Predajfiu opustala v ¢asti ovocia a zeleniny,
kade vosla do vnutra, tade aj vySla. Z predajne vychadzala v uplnom kfude, a ked' si uvedomila,
€o sa stalo, J. s vozikom utekal popri nej a sotil vozik do SBS-kara. Do vozika ona davala baliaci papier
na darCeky, Slahackovu smotanu, bambino, termix a viac si nepaméatéa. Pri seba mala okolo 700 Eur. S
K. boli dohodnuti, Ze bude platit on, neboli dohodnuti na tom, Ze by ona prispela nejakou €iastkou. Kolko
bolo hodin, ked prisli do Kauflandu, si nepamatala, bolo vy$e 10. Zdrzala sa tam chvilo¢ku, mozno 5 —
10 minut. Pohybovala sa v €ase od vstupu do predajne az po jogurty, kde sa otocila a iSla naspat tade,
kade priSla. V pripravnom konani obZalovana vyuZila svoje zakonné pravo a vo veci odmietla vypovedat.

Okresny sud skutkovy stav ustalil na zaklade precitanych vypovedi svedkov J. K. a J. K., ktori zhodne
uviedli, Ze muz, ktorého poznali ako J. K. so Zenou, ktora bola A. B. davali spolo&ne tovar do nakupného
vozika a potom podla vypovede svedka J. K. a kamerového zaznamu Zena vy$la von cez oddelenie
ovocia a zeleniny, obzerala sa, asi €i nie je na blizku pracovnik SBS, potom za fiou vySiel muz aj
s vozikom s tovarom. Zastavit sa podarilo iba Zenu, muz utiekol.

Z oboznadmenych listinnych dékazov a to obrazovo-zvukového zdznamu a zo zapisnice o vydani veci
vyplynulo, Ze obZalovana A. B. sa spolo€nym konanim s uz medzi€asom odsudenym J. K. dopustila
krddeze tym, Ze dfia 24. 12. 2022 v ase asi 0 10:21 hod. v prevadzke obchodného domu Kaufland na ul.
Nitrianskej €. 96 v Hlohovci zobrali tovar blizSie Specifikovany vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku
o celkovej hodnote vo vy8ke 878,65 Eur, a to tak, Zze tento naloZili do ndkupného vozika, nasledne sa
vyhli pokladni¢nej zéne cez sektor ovocia a zeleniny a z predajnej plochy vySli bez zaplatenia, pri¢om
obzalovana iSla par krokov pred nakupny vozik a sledovala okolie a J. K. iSiel s nakupnym vozikom a
s nezaplatenym tovarom za fiou, tento vytlacil az do vestibulu predajne cez vnutorné posuvné dvere,
kde bol pracovnikom SBS vyzvany na predlozenie pokladni¢ného dokladu o zaplateni tovaru, na ¢o J.



K. nakupny vozik s nezaplatenym tovarom posunul dopredu, nechal ho na mieste vo vestibule a vyuZil
ako prekazku pracovnikovi SBS, dal sa na utek, pri€om obzalovana zostala na mieste. Ku skutku malo
prist v ¢ase od 10:20 hod. do 10.45 hod. o €om sved¢i aj vyhotovena fotodokumentacia s popisom ( &.1.
189-203 spisu). Obsah nakupného vozika a hodnota tovaru v iom nachadzajuceho bola preukazana
pokladni¢nym dokladom dria 24. 12. 2022 (&. |. 132 — 133 spisu) a v uhrne predstavovala sumu 878,65
Eur.

K pravnej kvalifikacii skutku

Okresny sud po pravnej stranke tento skutok kvalifikoval ako predin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona ucinného
do 05. 08. 2024, ktory bol pre obZalovanu priaznivejsi.

V obdobi od spachania predmetného trestného &inu do rozhodnutia okresného sudu, doslo k zmene
znenia Trestného zdkona /zdkon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov a ktorym
sa menia a doplifiaju niektoré zakony/, a to v désledku jeho novely zakonom &. 40/2024 Z. z. uginne;
od 06.08.2024.

Podla &lanku 50 ods.6 Ustavy Slovenskej republiky : Trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zdkona ucinného v €ase, ked bol €in spachany. NeskorSi zakon sa pouZije, ak je to pre pachatela
priaznivejSie.

Z ustanovenie § 2 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona vyplyva, Ze trestnost &inu sa posudzuje a trest
sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ginu
a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost' viaceré zakony, trestnost’ &inu sa posudzuje a trest sa
uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi. Pachatefovi mozZno ulozit taky druh trestu, ktory
dovoluje ulozit zakon G€inny v Ease, ked sa o trestnom &ine rozhoduje, ak je to pre pachatela priaznivejsi.
Odvolaci sud konstatuje, Ze z hladiska posudzovania ktory Trestny zakon je pre obZalovanu priaznivejsi,
nie je mozné zamerat sa iba na porovnavanie trestnej sadzby ale je potrebné zohladnit Trestny zakon
ako celok, inak povedané je potrebné zamerat sa na stanovenie skutku a jeho pravnej kvalifikacie
podla oboch zakonov, porovnanie trestnej sadzby a druhu trestu, zohlfadnenie dalSich okolnosti ako
ochranné opatrenia, preml€anie, zanik trestnosti a pod. V danom pripade dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze Trestny zakon ucinny od 06.08.2024 je pre obzalovanu priaznivejSi a to s poukazom na zakladné
zasady ukladania sankcii ( §33a), zasady ukladania trestov ( §34) a podmienky ukladania trestu povinnej
prace, ktory uz nevyzaduje suhlas pachatela.

K vyroku o treste.

Pri vahach o druhu a vymere trestu postupuje sud v zmysle : vdeobecnych zasad podla § 33a Trestného
zakona podla ktorych pachatelovi nemozno ulozit’ kruté a neprimerané sankcie. Sankcie sa ukladaju s
prihliadnutim na povahu a zavaznost trestného &inu alebo €inu inak trestného a na osobu pachatefla a
jeho pomery. Pri ukladani sankcii sa dbé aj na to, aby uloZzené sankcie viedli k odfatiu vynosov z trestne;j
¢innosti a zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie trestov uvedenych v ustanoveni § 34 Trestného
zakona, podla ktorych trest ma zabezpecit ochranu spolonosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou. ri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spdsob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti, na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu, najma na jeho Usilie
o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na Usilie pachatela o dosiahnutie
urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného ¢inu. Sud pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal alebo sa snazil ziskat
trestnym Cinom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo
to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku trestného ¢inu, ulozi mu s
prihliadnutim na vySku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a
to bud ako samostatny trest alebo popri inom treste, pri€om zvazi najma uloZenie peniazného trestu.
Trest méa postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa
navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelfov od spachania trestnych ¢inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zdsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatefa trestného



¢inu, ako i na ostatnych ¢&lenov spolo€nosti. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
natisud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste (obdobne pozri rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 13. maja 2014,
sp. zn. 4 To 7/2013).

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby
viedol riadny Zivot. Generalna prevencia mé zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencionalnych
pachatelov od spachania trestnych €inov, ale ma viest' i k utvrdeniu pocitu pravnej istoty a spravodlivosti
u ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spoloénosti
najavo, Ze konanie, za ktoré bol ulozeny trest je protipravne a neZiaduce. Varuje ich pred pachanim
trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty
individualnej a generalnej prevencie trestu, pri¢om obe tieto zloZky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju.
Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému
pdsobeniu trestu tak na pachatela trestného €inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest
samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela celou spolo&nostou. V treste je teda
obsiahnuté spologenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho €inu, a to tak pravne ako
aj etické (obdobne pozri uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Tost/19/2015 zo dnia
23.6.2015).

Po komplexnom preskumani obsahu spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud
nepochybil pri postupe v konani, ktorym dokazoval skuto€¢nosti potrebné na ukladanie sankcie.
Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupria nezistil u obZalovanej Ziadne polahéujuce okolnosti
podla § 36 Trestného zakona ani pritazujuce okolnosti podla § 37 Trestného zakona. Z registra trestov
zistil, Ze obzalovana ma dva zaznamy ( na odsudenie rozsudkom OS PieStany zo dfia 24.10.2016
sp.zn.16T64/2016 sa neprihliada, nakolko v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia sa osvedcila).
Prejednavany skutok spachala obzalovana v skusSobnej dobe podmieneéného odsudenia trestnym
rozkazom Okresného sudu Galanta zo dfia 04.04.2022 sp.zn.0T/85/2022, pravoplatny diia 04.04.2022
pre precin kradeze podla § 212 ods.1 pism.a) Trestného zakona a bol jej ulozeny trest odnatia slobody
v trvani 4 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 2 roky. V Centralnej evidencii priestupkov a spravnych
deliktov MV SR zaznam nema.

Podla § 54 Trestného zékona trest povinnej prace méze sud uloZit vo vymere od 40 do 300 hodin, ak
ho odsudzuje za precin, za ktory zdkon umoziiuje uloZit trest odfiatia slobody, ktorého horna hranica
sadzby trestu odrfiatia slobody nepresahuje pat rokov.

Podla § 55 ods.1) Trestného zakona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonat najneskér do
jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu. Sud méze pachatelovi na tuto dobu uloZit' aj primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4, smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,
spravidla mu ulozi, aby podla svojich sil a schopnosti nahradil Skodu, ktort trestnym €inom spésobil. Do
doby vykonu trestu povinnej prace sa nezapocitava doba, po€as ktorej odsudeny

a) nemohol vykonavat trest povinnej prace pre do€asnu praceneschopnost’ alebo preto, Ze mu v tejto
dobe praca nebola uréena,

b) vykonaval povinnu vojensku sluzbu alebo inu sluzbu namiesto povinnej vojenskej sluzby,

C) zdrziaval sa v cudzine,

d) bol vo vazbe alebo vo vykone trestu odniatia slobody v inej veci.

Podla § 55 Trestného zakona, trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonavat osobne a vo svojom
volnom ¢ase bez naroku na odmenu.

Ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak. nie je mozné chapat ako prikaz na uloZenie trestu odnatia slobody
bez podmieneéného odkladu jeho vykonu namiesto uloZenia iného pripustného druhu trestu alebo popri
inom pripustnom druhu trestu; to neplati, ak je splnena premisa uvedena v ustanoveni § 34 ods. 6
Tr. zak. veta druha (horna hranica sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona
prevySujuca pat rokov). Je v8ak vzdy nutné zohladnit' ustanovenia o nezlugitelnosti trestov (§ 34 ods.
7, § 56 ods. 2 Tr. z&k.). Nie je preto v rozpore s ustanovenim § 49 ods. 2 Tr. zak., ak sud uloZi trest
povinnej prace ako samostatny trest, ak su splnené podmienky uvedené v § 54 Tr. zak., a ak je taky
trest primerany ( rozhodnutie NS SR 2Tdo11/2015 ).

Odvolaci sud pri rozhodovani o treste postupoval podla zasad stanovenych v § 33a a §34 Trestného
zakona, ktoré ur€uju rdmec pre primerané, individualizované, zakonné a spravodlivé ukladanie trestov
a dospel k zaveru, Ze u obzalovanej boli splnené zakonné podmienky na uloZenie trestu povinnej
prace v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia § 54 Trestného zakona, nakolko ju odsudzuje za precin,
za ktory zakon umoznuje ulozit' trest odiatia slobody, ktorého horna hranica sadzby trestu odriatia
slobody nepresahuje pat rokov a prihliadol aj na skuto€nost, Ze odcudzeny tovar bol v neposkodenom



stave vrateny posko-denej spolo¢nosti. Trest ma byt ukladany tak, aby €o najviac prispel k naprave
pachatela, a preto ma prednost trest, ktory neobnasa obmedzenie osobnej slobody, o v danom pripade
okolnosti umoZziuju a izolacia obZalovanej v podobe nepodmiene&ného trestu odfiatia slobody by
nebola Ugelnd a ani primerana. Ugel trestu spodiva v ochrane spolo¢nosti a v naprave pachatela
a vychove k reSpektovaniu zakona. Trest povinnej prace vo vymere 300 hodin je preto v tomto
pripade adekvatnym prostriedkom, nakolko ma represivny charakter, no zaroveri umoZzfuje integraciu
obzalovanej do spolo¢nosti a podporuje jej napravu neizolovanou formou. ObZalovana je povinna trest
vykonavat osobne a vo svojom volnom &ase bez naroku na odmenu.

K vyroku o nahrade Skody

Nakolko z vypovede zastupcu poSkodenej spolo€nosti Kaufland Slovenska republika, v. o. s., N.
E. vyplynulo, Ze odcudzeny tovar bol neposkodeny vrateny do predajne, a preto si nahradu Skody
nenarokoval, spravne okresny sud o nahrade Skody nerozhodoval.

K odvolacim namietkam.

Na hlavnom pojednavani dia 12.12.2024 bol v procesnom postaveni svedka vypocuty J. K. ( odsudeny
v predmetnej veci trestnym rozkazom ), ktory po zakonnom pouceni svedka (v zmysle ust. § 127-131
Trestného poriadku, § 139-140 Trestného poriadku, § 70 ods. 1 Trestného poriadku a § 345-346
Trestného poriadku) odmietol vypovedat, priom zo zvukovej nahravky z pojednavania krajsky sud
zistil, Ze odoprel vypovedat’ z dévodu, Ze dostal 8 mesiacov, €o zo strany sudu nebolo akceptované
a opatovne bol pougeny podla § 130 ods.2 Trestného poriadku, nado svedok odmietol vypovedat
z osobnych dbvodov. Nasledne mu bola ulozena poriadkova pokuta vo vySke 200 Eur z dbvodu
odmietnutia vypovedat a v zmysle § 263 0ds.3 pism.c) Trestného poriadku precitana jeho vypoved
z pripravného konania zo dfia 19.09.2023 z ¢€.1.45-47.

Podla § 130 ods. 2, veta prva Trestného poriadku, svedok je opravneny odopriet vypovedat, ak by
vypovedou spdsobil nebezpecéenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému v priamom rade,
svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom
alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastna ujmu.

Ak bol svedok, ktory bol skor spoluobvinenym, za€astnenym na trestnom &ine obvineného, proti ktorému
vypoveda, ma vzdy pravo odmietnut’ vypovedat a to aj vtedy, ked sa trestné stihanie proti nemu
uz pravoplatne skoncilo. Ak svedok vyuZije svoje pravo, jeho skorSiu vypoved nemozno na hlavhom
pojednavani precitat( R60/2003).

Svedok, ktory bol skér obvineny, resp. je obvineny z U¢asti na trestnom ine obvineného, vo veci ktorého
vypoveda, ma vzdy pravo odmietnut’ vypoved podfa § 130 ods. 2 Tr. por., a to aj vtedy, ak sa trestné
stihanie proti nemu vedie alebo viedlo samostatne. Ak svedok toto svoje pravo vyuzije, jeho skorsiu
vypoved nemozno pre dikciu § 263 ods. 3 pism. ¢/ Tr. por. precitat na hlavhom pojednavani ( rozhodnutie
NS SR sp.zn.2Tdo/4/2011) .

V zmysle § 263 ods. 4 Tr. por. vyslovné vyhlasenie svedka po poudeni €i svoje pravo odopriet vypovedat
podla § 130 ods. 2 Tr. por. vyuZiva alebo nevyuziva musi byt vyjadrené takym spdsobom, aby neboli
pochybnosti o jeho prejavenej véli odopriet vypoved alebo vypovedat. Svedka nemozno nutit, aby k
tomu pouzil priamo formulaciu uvedenu v zakone ( rozhodnutie NS SR sp.zn.2Tdo/4/2011).
Krajsky sud s poukazom na vy$Sie uvedenu ustalenu prax sudov uvadza, Ze vypoved J. K. z pripravného
konania, kedy bol vypocuty v procesnom postaveni obvineného a na hlavhom pojednavani v procesnom
postaveni svedka odmietol vypovedat, na hlavhom pojednavani nie je mozné precitat podfa § 263 ods.
3 Tr. por. Toto ustanovenie Trestného poriadku totiz umozriuje precitanie takejto vypovede len vtedy,
ak spoluobvineny, resp. svedok na hlavhom pojednavani bez opravnenia odmietol vypovedat. V tomto
pripade, kedy bol svedok K. za identicky skutok uz pravoplatne odsudeny, pravo odmietnut vypovedat
ma. Vzhladom k uvedenému bol procesny postup okresného sudu nespravny a nezakonny, preto na
vypoved J. K. z pripravného konania nie je mozné prihliadat.

K odvolacej namietke obzalovanej, Ze okresny sud neodstranil rozpor v jej vypovedi z hlavného
pojednavania a pripravného konania, kedy bola vypo&uta ako podozriva a jej vypoved v procesnom
postaveni podozrivej v rozhodnuti pouZzil ako dékaz proti nej, krajsky sud uvadza, Ze procesny postup
okresného sudu bol nespravny a nezakonny, pretoZe pravna Uprava neumozfiuje precitat’ zapisnicu
o vypovedi zadrzanej podozrivej osoby na hlavhom pojednavani, teda vykonat ho ako dbékaz, aj ked
bol vysluch vykonany ( v pripravhom konani) zakonnym spésobom. Tento zaver, ktory je predovSetkym



zaloZeny na vyklade ustanovenia § 258 ods.4 Tr.por. a contrario, bol ustaleny aj rozhodovacou praxou
najvyssieho sudu napr. uznesenie NS SR zo dfia 14.07.2015 sp.zn.4Tdo47/2014. Vysluch podozrivého,
ktory bol podla § 85 Tr.por. zadrzany, teda nie je mozné vyuzit pred sidom ako dékaz. Takyto vysluch,
vykonany pred vznesenim obvinenia, by mal mat len vstupnu informacnu povahu a jeho obsah by mal
sluzit len na zddévodnenie zadrzania, zaatie trestného stihania a vznesenie obvinenia, pripadne na
odbévodnenie vazby. Vypoved zadrZzaného podozrivého nemdze byt vykonana na hlavhom pojednavani
a ani na nej nemoze byt zaloZzené sudne rozhodnutie. Okresny sud vzhladom k uvedenému nemohol
odstranit' rozpory vo vypovedi obZalovanej na hlavhom pojednavani a jej vypovedou v postaveni
podozrivej osoby.

Odvolaci sud sa s vyjadrenim obZalovanej, Ze jej vina nie je Ziadnymi dokazmi preukazana nestotozfiuje
a konstatuje, Ze vina obzalovanej bola vykonanym dokazovanim okresného sudu na hlavnom
pojednavani dostato&ne preukazana, ked z vypovede svedka J. K. vyplyva, Zze k muZzovi ktorého
opoznal z predchadzajucich kradezi sa po par minutach pridala Zena, s ktorou presli po celej predajni,
pricom do nakupného vozika nakladali tovar, uvedeny chlap viac tovaru a Zena dokladala asi 10 kusov
tovaru. Uvedena vypoved je podporena obrazovo-zvukovym zaznamom, z ktorého navyse vyplyva, Ze
obzalovana nakladala do vozika spotrebny tovar ( ako je oblecenie) a nie iba potraviny a baliaci papier
ako uvadzala vo svojej vypovedi. Vypoved obzalovanej na hlavnom pojednavani, kde uviedla, Ze mala pri
sebe okolo 700 Eur bola vyvratena listinnym dékazom a to zapisnicou o zadrzani a obmedzeni osobnej
slobody podozrivej osoby ( €.1.50 spisu), z ktorej vyplyva, Ze pri sebe nemala Ziadnu finanéna hotovost.
Tvrdenie obZalovanej, Ze nevedela o tom, Ze J. K. ide za fiou je vyvratené obrazovym zaznamom,
z ktorého vyplyva, Ze spolu vedla seba prechadzaju sektorom ovocie a zelenina, obZalovana po pravej
strane a J. K. s vozikom po pravej strane, ked obzalovana zmenila smer chédze a presla z pravej strany
do lavej pred vozikom ktory tladil K., zabodila do uli¢ky, ale hned sa vratila a vychadzala par krokov
pred vozikom s predajnej plochy, pri€com hlavou sledovala pravu stranu predajne. Zhodne k pohybu
obZalovanej a svedka K. po predajni a nakladania tovaru do vozika vypovedala aj svedkyfa J. K..
Pokial vznikol rozpor vo vypovedi svedkyne v oznaleni Casti predajne ktorou mala obZalovana opustit’
predajiu, s touto sa vysporiadal okresny sud vo svojom odévodneni a odvolaci sud dodava, Ze prihliadol
aj na Cas ktory uplynul od skutku a vypovedou svedkyne a pracu ktoru vykonava.

Z vys$8ie uvedenych ddvodov krajsky sud v zmysle § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku
zrus8il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a podfa § 322 ods. 3 Trestného
poriadku rozhodol sam rozsudkom o treste a spésobe jeho vykonu tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Tento rozsudok bol prijaty v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



