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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedu senatu doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: Silverside Financial
services s.r.o., so sidlom Ruzové dolina 6, 821 08 Bratislava — mestska éast Ruzinov, ICO: 51 179 172,
zastupeného: VIVID LEGAL, s.r.o. so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 807 915,
proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., zastapeny: JUDr. Daniel
Tarbaj, advokat, so sidlom Zamocka 525/28, 091 01 Stropkov, ICO: 53450345, o zaplatenie 290,47
eur s prisluSenstvom, o zaplatenie pokuty vo vySke 42,88 eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu PreSov ¢€.k. 9Csp/24/2024-159 zo dha 17.10.2024 v spojeni s opravnym uznesenim
C.k. 9Csp/24/20224-182 zo dria 21.11.2024, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravhym uznesenim s vynimkou vyrokov I., Il. a VII.

Zalobca ma narok vo vztahu k Zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze cit.:

» |. Konanie zastavuje v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10% ro&ne zo sumy 290,47 € od
01.10.2022 do 11.03.2024.

Il. Konanie zastavuje v ¢asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10% ro¢ne zo sumy - 78,45 € od
11.04.2021 do 13.04.2021,

- 75,07 € od 11.06.2021 do 15.06.2021,
- 78,45 € od 11.08.2021 do 15.08.2021,
- 78,45 € od 11.09.2021 do 17.09.2021,
- 78,45 € od 11.10.2021 do 12.10.2021,
- 78,27 € od 11.11.2021 do 14.11.2021,
- 77,04 € od 11.12.2021 do 14.12.2021,
- 75,81 € od 11.01.2022 do 11.01.2022,
- 78,45 € od 11.03.2022 do 13.03.2022,
- 58,80 € od 11.04.2022 do 14.04.2022,
- 02,02 € od 15.04.2022 do 22.04.2022,
- 76,40 € od 11.06.2022 do 11.06.2022,
- 74,35 € od 17.07.2022 do 13.07.2022,
- 76,40 € od 11.09.2022 do 22.09.2022,
spolu vo vySke 42,88 €.



1l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 287,94 €, poplatok za poistenie vo vyske 04,20
€, ndklady na upomienky vo vySke 7,00 € a zmluvné uroky vo vySke 4,88 € a to vSetko do 3 dni odo
dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi irok z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy 287,94 € od
11.08.2023 do zaplatenia a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Grok z omeskania vo vyske 5% roéne z omeskanych splatok
istiny vo vyske

- 48,57 € od 11.04.2021 do 13.04.2021,

- 47,59 € od 11.06.2021 do 15.06.2021,

- 52,49 € od 11.08.2021 do 15.08.2021,

- 52,04 € od 11.09.2021 do 17.09.2021,

- 54,06 € od 11.10.2021 do 12.10.2021,

- 54,69 € od 11.11.2021 do 14.11.2021,

- 54,27 € od 11.12.2021 do 14.12.2021,

- 53,87 € od 11.01.2022 do 11.01.2022,

- 58,20 € od 11.03.2022 do 13.03.2022,

-41,43 € od 11.04.2022 do 14.04.2022,

- 58,78 € od 11.06.2022 do 11.06.2022,

- 57,63 € od 11.07.2022 do 13.07.2022,

- 61,53 € od 11.09.2022 do 22.09.2022,

a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Grok z omeskania vo vyske 5% roéne z omeskanych poplatkov
za poistenie zo sumy

-4,20 € od 11.04.2021 do 13.04.2021,

-4,20 € od 11.06.2021 do 15.06.2021,

-4,20 € od 11.08.2021 do 15.08.2021,

-4,20 € od 11.09.2021 do 17.09.2021,

-4,20 € od 11.10.2021 do 12.10.2021,

-4,20 € od 11.11.2021 do 14.11.2021,

-4,20 € od 11.12.2021 do 14.12.2021,

-4,20 € od 11.01.2022 do 11.01.2022,

-4,20 € od 11.03.2022 do 13.03.2022,

-4,20 € od 11.04.2022 do 14.04.2022,

- 4,20 € od 11.06.2022 do 11.06.2022,

-4,20 € od 11.07.2022 do 13.07.2022,

-4,20 € od 11.09.2022 do 22.09.2022,

a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. V prevySujucej Easti Zalobu zamieta.

VIIl. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 74,22% a to do 3 dni odo
dna pravoplatnosti uznesenia sudu . inStancie o vyske tychto trov.*

2. Vychadzal zo zistenia, Ze dha 6.5.2018 bola medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako
spotrebitelom uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere (E.l. 8 - 12), na zaklade ktorej bol
spotrebitelovi poskytnuty uver vo vySke 3.000,- eur, ktory mal byt vrateny v 60 mesacnych splatkach
s vySkou pravidelnej splatky 75,87 eur. Prva splatka bola splatna dria 10.6.2018 a termin konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru bol 10.5.2023. Urokova sadzba bola 17,81 % ro&ne a roé¢na
percentualna miera nakladov — 19,22 %. Priemerna RPMN bola 12,54 % a odplata podla Ob¢ianskeho
zakonnika — 17,81 %. Dha 6.5.2018 Zzalovany uzavrel aj ,Zmluvu o zabezpeceni poistenia schopnosti
splacat uver® a bol mu odovzdany novy splatkovy kalendar aj s uvedenim poistného. Listom zo dna
14.5.2020 bol Zalovanému povoleny odklad splatok na 3 mesiace z dévodu zmiernenia negativnych
nasledkov pandémie Covidu, €o viedlo k zmene predpisu splatok. Z listiny s nazvom platobna disciplina



k zmluve o spotrebitefskom Uvere &. XXXXXXXXX (€.1. 23 - 29) vyplyva, Ze na poskytnuty uver Zalovany
zaplatil sumu celkom 4.731,60 eur.

3. Vo vztahu k povinnosti veritela skiimat bonitu spotrebitela Zalobca predlozil sudu ,Sprava z registra
insolvencii“, kde Zalovany nemal zaznam, zo spravy z registra Uverov je zrejmé, Ze Zalovany splacal
Gvery s mesadnou splatkou 176,- eur, 34,- eur, 49,- eur, 40 eur, spolu 299,- eur. Zalobca predlozil
aj dafové priznanie Zalovaného, ktoré sid nepovaZzoval za preukazné. Zo Ziadosti o poskytnutie
spotrebitelského Uveru podpisanu 3.5.2018 vyplyva Cisty prijem Zalovaného 2.760,- eur a mesacné
vydavky 1.863,85 eur. Za najkomplexnejsi ddkaz pri skumani bonity sud povazZoval vypis z uctu
Zalovaného. Z osobného uctu Zalovaného vyplyva, Ze tento bol ku dfiu 30.4.2018 v minuse 1.180,35 eur.
Z business uctu vyplyva pohyb na uéte kazdy mesiac rézny. Vydavky na oboch Gé&toch tak za ¢as 01/2018
—4/2018 predstavovali sumu 13.763,- eur, v priemere cca 3.440,- eur mesacéne a vklady sumu 15.601,55
eur, priemerne mesacne 3.900,- eur, o predstavuje za 4 mesiace plusové hospodarenie 1.838,55 eur,
pri prepocte na jeden mesiac je cca plus 460,- eur, €o sud prvej indtancie povazoval za dostatocné
pre splacanie splatky vo vySke 80,- eur mesacne. Povinnost veritela skimat bonitu spotrebitela bola
splnena.

4. Vo vztahu k povinnosti poistenia zmluvy o Gvere, sud nemal za preukazané tvrdenie o povinnosti
poistenia a o nutnosti zahrnutia poistného do vypoltu RPMN. Sud vykonal kontrolny vypoc&et na
kalkulacke, ktoru ma k dispozicii v registri, a ktord na rozdiel od kalkulacky MF SR umoznuje uviest
konkrétny den splatky, a zistil, Ze RPMN je uvedena v zmluve spravne.

5. Co sa tyka vysky zmluvnych drokov, rozhodna RPMN predstavovala 19,22 %, vy$ka dohodnutej
odplaty 17,81 %, a teda dohodnuta odplata neprekraduje rozhodni RPMN a je suladna so zakonom.
Priemerna urokova sadzba novych uverov od 1 — 5 rokov v obdobi 5/18 bola 9,57 %. Dvojnasobok
priemernej Urokovej sadzby by bol dodrzany, kedZe by predstavoval 19,14 %.

6. Z istiny 3.000,- eur Zalovany zaplatil sumu 2.709,53 eur, nevratena istina je 290,47 eur. Zmluvna
pokuta vo vyske 12 % uz bola sidom (rozsudok Okresného sidu PreSov sp.zn. 24Csp/18/2023, Okresny
sud Vranov nad Toplou sp.zn. 5Csp/99/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn.
9Co0Csp/23/2020 zo dha 29.4.2021) vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku, a v &asti zmluvnej
pokuty bola Zaloba vzata spat, preto sumu 2,53 eur zapocitani na zmluvnu pokutu sud zapogital na
istinu a jej nedoplatok predstavuje sumu 287,94 eur. Zalobcovi priznal aj poistné 4,20 eur, zmluvné Groky
4,88 eur a nahrada nakladov za upomienky vo vySke 7 eur a urok zo meskania vo vyske 5 % .

7. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 2 CSP.

8. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dbévodov podla § 365
ods. 1 pism. b) CSP, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; § 365
ods. 1 pism. h) CSP, rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam § 365 ods.
1 pism. f) CSP namietajuc zaver sudu prvej inStancie o splneni povinnosti veritefa skimat bonitu
Zalovaného. Sud listinny dékaz darfiové priznanie zalovaného nezohfadnil a vychadzal pri rozhodovani
iba z vypisov z u&tu. Dafiové priznanie je pritom jednym z najrelevantnejSich dokumentov na uréenie
realnej schopnosti splacat uver, kedZe zohladhuje Cisty prijem po odpoditani skutoénych nakladov
spojenych s podnikanim. Nedostato&né zohladriovanie dafového priznania méze byt povaZzované za
poruSenie zasady odbornej starostlivosti. V danom pripade povaZuje za preukazany Cisty mesacny
prijem Zalovaného vo vyske 466,17 eur, o ani neprevySuje zo sumy zivotného minima vo vztahu
k vy8ke vyZivovacich povinnosti reflektujuc suéet su, Zivotného minima na samotného Zalovaného, jeho
manzelku, jedno neplnoleté a jedno nezaopatrené dieta v suhrnnej vySke 520,76 eur. Povinnostou
veritela pred poskytnutim Uveru s odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitefa splacat
spotrebitelsky uver je potrebné vykladat tak, Ze nie je obmedzena len na vykonanie Setreni a zisteni
ohladne tejto schopnosti, ale je povinnostou veritela ziskané vysledky aj spravne, v sulade s cielom a
UCelom ust. § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. vyhodnotit. Tento zaver je suladny aj s &l. 8 uvedene;j
Smernice.



9. Vo vztahu k vypoctu RPMN sud prvej inStancie konstatoval, Ze poistenie Uveru sa nema zohladfiovat
a nevstupuje do vypoctu, a to z dévodu, Ze bolo dobrovolne uzavreté nebolo podmienkou pre ziskanie
Uveru. Zalovany nemal vedomost o poisteni tUveru, ne&ital predlozené listiny na podpis, v8ak uvedené
neméze vyludit povinnost’ dodavatela o poisteni poudit a umoznit' mu sa dobrovolne vyjadrit. Spotrebitef
z dévodu prevladajucej dévery v spravnost a poctivost postupu dodavatela nepocituje dévodnost
Citat’ tak velké mnozstvo zmluvnych ustanoveni, priCom sa domnieva, Zze su v sulade s pravnymi
predpismi a pravidlami ekonomiky. Takyto postup dodavatela nespifa poZiadavky Gniového prava na
splnenie predzmluvnych a informaénych povinnosti dodavatela vod&i spotrebitefovi. Poistenie vstupuje
do celkovych nakladov a celkovej Ciastky, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' a teda aj do vypoétu RPMN.
K vykonanému dokazovaniu inym spisom rovnakého pdvodného veritela ohfadom poistenia uveru,
z ktorého zistil, Ze poistenie nebolo uzavreté a vykonal aj kontrolny vypo&et RPMN Zalovany uviedol,
Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces, nakolko uvedené dbkazy mu neboli doruené, nie je
s nimi oboznameny a nie su sucast'ou sudneho spisu. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom
rozsahu zmenil a zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, alternativne, aby zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

10. Zalobca navrhol, aby odvolaci std odvolanie Zalovaného zamietol a rozsudok sudu prvej instancie
potvrdil ako vecne spravny. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

11. Sud prvej indtancie opravnym uznesenim &.k. 9Csp/24/2024-182 zo dfia 21.11.2024 opravil zahlavie
rozsudku ¢€.k. 9Csp/24/2024-59 zo dfia 17.10.2024v ¢asti oznaenia Zalobcu, adresu Zalobcu.

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce podla zasad upravenych v ust. §
379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP a contrario), pri¢om dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US/78/05).

14. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedlivé odbévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie
dostatoCnym, jasnym, zrozumitefnym a vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za
preukazané, z akych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Podrobnym
spbsobom objasnil, na zaklade akych skuto€nosti a na podklade akej pravnej Upravy vec pravne posudil.
V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud nepovazoval za potrebné opakovat, resp. dopifiat rozhodnutie
sudu prvej inStancie. Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uvadza:

15. V danom pripade odvolatefl tvrdi, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie spo&iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie
je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis, alebo ak sud sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Podla pravneho nazoru
odvolacieho sudu sud prvej inStancie, pokial ide o povinnost veritela s odbornou starostlivostou skiumat’
schopnost spotrebitela splacat’ Uver, na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis, ktory aj
spravne interpretoval, priom zo skutkového stavu vyvodil spravne pravne zavery.

16. Sud prvej indtancie vykonal dbkazy za u€elom zistenia, &i Zalovany ako veritel pred uzavretim zmluvy
posudzoval schopnost Zalobcu ako spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky uver. Moznost takéhoto postupu
pri dokazovani priamo vyplyva z ust. § 295 CSP. upravujuceho osobitné ustanovenia o dokazovani.



Podra tohto ustanovenia sud mdze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

17. Podla § 7 ods. 1 zakona & 129/2010 Zz. v zneni uinnom v Case uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

18. Podla § 11 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. V pripade hrubého poruSenia
povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na
Udaje z prislusnej databazy alebo registra na u€ely posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa povazuje aj poruSenie
ustanoveni § 7 ods. 20 az 43..

19. Podla Cl. 8 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS C&lenské Staty zabezpedia, ze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.

20. Podla Cl. 26 preambuly Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS ¢lenské Staty by mali prijat vhodné
opatrenia na podporu zodpovedajucich postupov polas vSetkych faz uverového vztahu, beruc do
Uvahy osobitny charakter svojho trhu s Gvermi. Tieto opatrenia méZu napriklad zahffat poskytovanie
informacii a vzdelavanie spotrebitefov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych
ustanoveni tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZzenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi
je dolezité, aby veritelia neposkytovali Uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia
Uverovej bonity, a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takému spravaniu
a aby stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby
boli dotknuté ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v Smernici Eurépskeho parlamentu a Rady
2006/48/ES zo 14. juna 2006 o zacati a vykonavani €innosti Uverovych indtitucii, veritelia by mali byt
zodpovedni za individualne kontroly Gverovej bonity spotrebitela. Na tento u&el by mali mat moznost
vyuzit informacie, ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prislusnej zmluvy o Gvere, ale
aj pocas dlhodobého obchodného vztahu. Organy Elenskych Statov by tiez mohli veritelom poskytnat
vhodné pokyny a usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat' obozretne a dodrziavat svoje zmluvné
povinnosti.

21. Dodrzanie takychto hranic vymedzenych pre rezim sankcii, ktory bol stanoveny zo strany &lenského
Statu, vdanom pripade v suvislosti so sankciou spoc€ivajucou v zaniku v zasade celého naroku veritela na
uroky v pripade porusenia povinnosti upravenej v ¢lanku 8 Smernice 2008/48 preverit pred uzatvorenim
zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela posudzoval Sudny dvor Eurépskej unie v rozsudku LCL Le Crédit
Lyonnais (C-565/12) z 27. marca 2014 a vzhladom na déleZitost ciela ochrany spotrebitefov, ktory je
nerozluéne spojeny s povinnostou veritela preverit Gverova bonitu dlZznika vyslovil, Ze ak by sa sankcia
zaniku naroku na uroky oslabila alebo Uplne znefunké&nila, nevyhnutne by z toho vyplyvalo, Ze nema
skuto€ne odradzajucu povahu (pozri body 52. a 53. tohto rozsudku a body 64. a 65. rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s. proti Klare Biréove;j.

22. Zatial €o ustanovenie § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch zakotvuje povinnost veritela
posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver na zaklade
relevantnych a aktualnych informacii, § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch ustanovuje, Ze
bonita diznika musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov, ako aj jeho lustraciou cez



prisludné databazy, pricom nevykonanie jedného z tychto postupov znamena hrubé porusenie odborne;j
starostlivosti.

23. Beruc do uvahy uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru v sulade so zaverom sudu prvej indtancie,
Ze zalobca, resp. pravny predchodca zalobcu skumal s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat Gver. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca predlozZil listiny Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského Uveru €&.1. 88 spisu, z ktorého vyplyva, zalovany mal priemerny &isty prijem 2.760,- eur
a spolo¢né vydavky spotrebitela 1.863,85 eur. Volné zdroje spotrebitela vo vySke 226,73 eur. VySka
dohodnutej mesaénej splatky Gveru bola 75,87 eur a vySka poistenia 4,20 eur, spolu 80,07 eur. Zalobca
si verifikoval tieto prijmy prostrednictvom dafiovych priznani Zalovaného a vypisov z osobného uétu ako
aj business uctu zalovaného. Z vypisov z Uc&tu pri prepocte prijmov a vydavkov, bola zistena priemerna
hodnota hospodarenia + 460,- eur. Zalobca vykonal aj dopyt do tverového registra v stlade s § 7 ods.
18 zakona €. 129/2010 Z.z. a zistil, Ze Zalovany uz splacal Uvery s mesacnou splatku spolu 299,- eur.
Namietka Zalovaného o nedostato€nom skimani jeho schopnosti splacat spotrebitelsky uver je pri takto
zistenom skutkovom stave neopodstatnena. Ak Zzalovany spochybriuje spravnost vstupnych udajov pri
posudzovani Zivotného minima na vyZivované osoby, je potrebné poukazat na ust. § 7 ods. 2 zakona €.
129/2010 Z.z., z ktorého nepochybne vyplyva povinnost spotrebitela poskytnut veritefovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuZivat’ informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom. Z predloZenej Ziadosti o Uver bezpochyby vyplyva, Ze
Zalovany uviedol rodinny stav Zenaty, jedna vyZivovana osoba (&.l. 88 spisu). Na zaklade uvedeného
a vykonaného dokazovania nemozno povazovat konanie Zzalobcu v predzmluvnych vztahoch za hrubé
porusenie povinnosti postupovat s odbornou starostlivostou.

24. Pokial Zalovany namietal nevedomost o zmluve o poisteni, ani tito namietku nemozno povazovat
za opodstatnenu. Zmluva o zabezpecleni poistenia schopnosti splacat’ tver €. XXX XXX XXX tvori
samostatny dokument, ktory Zalovany podpisal dria 6.5.2018. Podla bodu 4 pism. a) az g) musel
zodpovedat’ otazky tykajuce sa jeho zdravotného stavu, &i netrpi tam vymedzenymi zdravotnymi
problémami, pripadne zavislost na omamnych a psychotropnych latkach. Na vSetky otazky Zalovany
odpovedal nie, potom nie je mozné prisvedCit Zalovanému, Ze bol uvedeny do omylu a nevedel, Ze
podpisuje zmluvu o poisteni a o tejto zmluve nemal Ziadnu vedomost. Procesna obrana Zalovaného,
Ze sa ponahlal a potreboval rychlo peniaze (€.l str. 5 zapisnice o pojednavani zo dfa 7.10.2024) nie
je pravne relevantna.

25. K namietanym nespravnym skutkovych zisteniam odvolaci sud konstatuje, Ze sud hodnoti jednotlivy
dbkaz z hfadiska jeho dblezitosti (relevancia vo vztahu k zistovanym skuto€nostiam), zakonnosti (a to z
pohfadu jeho ziskania, ako aj vykonania) a pravdivosti (hodnovernost zdroja). Po ,individualnej selekcii*
nasledne sud hodnoti vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti (pri tomto hodnoteni uz pravdivost dokazu
posudzuje aj v suvislosti s pripadnym rozporom s inymi dékazmi). K nespravnym skutkovym zisteniam
z vykonanych dékazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti dokazov
alebo porusenim pravidiel formalnej logiky.

26. Pri posudzovani platnosti spotrebitelskej zmluvy sa v8eobecné sudy musia zaoberat celkovou
vyvazenostou prav uCastnikov zmluvy a vychadzat z principu ochrany spotrebitela ako jedného
z kfu€ovych principov su€asného obdianskeho prava. Opacny postup vedie k poruSeniu prava na
spravodlivy proces zaruéenému Clankom 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd. (nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky z 1. novembra 2016, &. k. 1.US/913/16)

27. Co sa tyka namietky o poruseni prava zalovaného na spravodlivy proces, ani tato namietka
nebola naplnena. Argumentéacia Zalovaného, Ze vykonané dokazovanie vo vztahu k prepoétu RPMN
sudom podla kalkulacky z registra a dokazovanie inym spisom rovnakého pdvodného veritefa ohfadom
poistenia Uveru, Ze s nimi nebol Zalovany oboznameny a nenachadza sa v spise, hema oporu
vo vykonanom dokazovani. Prepo¢et RPMN podla kalkulacky z registra sudu, vykonany sudom sa
nachadza na €.1. 118, 119 spisu a sud tento dékaz vykonal na pojednavani dfia 7.10.2024 (str. 8 zapisnice
0 pojednavani zo diia 7.10.2024). Spis Okresného sudu PreSov sp.zn. 9Csp156/2023 bol pripojeny
k spisu sp.zn. 9Csp/24/2024 a sud za pritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu na pojednavani
dfia 7.10.2024 s nim oboznamil strany sporu (str. 4 zapisnice o pojednavani zo dfia 7.10.2024, ¢.I. 151



spisu). Zalovany ani pravny zastupca zalovaného nepoziadal o blizsie oboznamenie sa s namietanymi
dokazmi.

28. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze veritel v danej veci neporusil svoje povinnosti pri overovani bonity zalovaného ako
spotrebitela v zmysle § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. a vySka uvedenej RPMN v zmluve o Uvere je
uvedena spravna, nakolko nebolo preukazané, ze spotrebitel nemohol odmietnut poistenie tveru, a ze
s uzavretim zmluvy o poisteni nebol oboznameny.

29. Judikatura sudov, vratane eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.5.1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat sa aj inymi odvolacimi namietkami.

30. Na zaklade uvedenych skuto€nosti povazuje odvolaci sud odvolanie Zalovaného za nedévodné a
vzhladom na uvadzané dovody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1, ods.
2 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP podla procesného vysledku konania. Odvolaci sud konStatuje uspech
zalobcu v odvolacom konani, preto mu odvolaci sud priznal narok voci zalovanému na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



