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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyriou JUDr. Janou Krizanovou, v trestnej veci obzalovaného A. B. pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona na hlavnhom pojednavani
konanom v Nitre diia 10.6.2025, takto

rozhodol:

Obzalovany:
A.B., narodeny XX.XX.XXXX v A,
trvale bytom C. XXX

sa uznava vinnym, ze:

od 01.09.2023 doposial si neplIni svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost’ vyplyvajucu mu zo Zakona o
rodine na svoje maloleté dieta D. B., nar. XX. XX.XXXX, ktorej vySka mu bola ulozena rozsudkom
Okresného sudu Nitra pod Cislom 11P/261/2018 zo dfia 14.08.2019, pravoplatnym dna 22.08.2019,
vo vySke 130 € mesacne, ktoré je povinny platit vzdy do 15-teho dfia kazdého mesiaca vopred k
rukam matky maloletej dcéry E. F., ktorej bola maloleta zverena do starostlivosti a vychovy, pri¢om tato
povinnost’ si riadne neplnil od 01.09.2023 doposial, ¢im mu takto po Ciastoénych uhradach vznikol dih
na vyzivnom vo vyske 250,- eur.

teda:

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si z nedbanlivosti neplnil zakonnu povinnost’ vyzivovat
iného,

tym spachal:

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona.

Za to mu wuklada:

Podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, za nezistenej polahcujucej okolnosti podla § 36 Trestného
zakona, zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, postupom podra § 38

odsek 2 Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nitra prejednal sud trestnd vec proti
obzalovanému A. B. (dalej len obZzalovany). Hlavné pojednavanie sud vykonal v nepritomnosti



obZalovaného podla § 252 odsek 2 Trestného poriadku, ktorému bola obZaloba riadne s v€as doru€ena,
bol riadne a v&as predvolany na hlavné pojednavanie, mal moznost sa vyjadrit o skutku ktory je
predmetom obZaloby pred organmi €innymi v trestnom konani a bol na moznost' vykonania hlavného
pojednavania v jeho nepritomnosti upozorneny. Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie
precitanim vypovede obZalovaného z pripravného konania, vysluchom svedkyne E. F., a precitanim
listinnych dékazov zabezpeéenych v spise.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany v pripravhom konani, po vzneseni obvinenia vypovedal, Ze byva na drese E. G. XXX.
Pracuje a jeho prijem predstavuje okolo 1000 eur. Je si vedomy svojej vyZivovacej povinnosti voCi svojej
maloletej dcére D. B. vo vySke 130 eur mesacne. Neplatil od septembra 2023 lebo nemal pracu. Nie je
pravdou, Ze by sa s dcérou nechcel stretavat. Co sa tyka dlzného vyzivného takto to uz plati pravidelne
vacsina 15. diiu v mesiaci vo vySke 130 ju tu navySe 50 eur ako splatku dihu kazdy mesiac sa plati 180
eur ako vyzivné ktoré chce uhradit.

Svedkyna E. F. vypovedala Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Nitra spisové znacka 11P/261/2018
- 21 zo diia 31.01.2020 je obzalovany povinny prispievat na vyzivu ich maloletej dcéry D. narodenej diia
XX XX XXXX v sume 130 eur mesacne od 01.08.2019. Obzalovany pravidelne neplatil od septembra
2023 do konca mesiaca oktéber 2024. Svedkyha predloZila sudu rozpis platieb ktoré vykonal obZalovany
na uhradu dlzného vyZivného. DIh predstavoval ku dfiu 10.06.2025 sumu 250 eur a poslednu sumu
vyzivného poslal 23.05.2025. Dcéra netrpi nebezpelenstvu niudze. Momentélne je nezamestnana.
Obzalovany dcéru nekontaktuje a ni€ jej nekupuije.

Z priloZzenych dokladov vyplyva, Ze obZalovany zaplatil dfia 19.6.2024 sumu 200 eur, dfa 17.7.2024
sumu 180 eur, dfia 20.8.2024 sumu 180 eur, dia 16.9.2024 sumu 180 Eur, dfa 17.10.2024 sumu 180
eur, dia 23.11.2024 sumu 180 eur, dfia 20.12.2024 sumu 180 eur, dfia 22.1.2025 sumu 180 eur, dfia
25.2.2025 sumu 280 eur, diia 25.3.2025 sumu 300 eur a diia 26.4.2025 sumu 310 eur. DIh na vyZivnom
tak predstavuje 250 eur.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i tieto
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran, v sulade so zasadami Trestného
poriadku.

Z vykonaného dokazovania mal sud za jednoznaCne preukazané, Ze skutok sa stal, ma znaky
Zalovaného trestného Cinu a Ze tento skutok spachal obZalovany, ktory svojim konanim naplnil vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona, ked si najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov z nedbanlivosti neplnil zakonnu povinnost
vyzivovat' iného — svoju dcéru D. B..

Trestny &in neplnenia vyZivovacej povinnosti ma charakter pokracovacieho trestného €inu s prvkami
hromadného trestného &inu a v dosledku toho je vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku tym procesnym
ukonom, ktory rozdeluje pripadné pokraovanie pachatela v konani. Podla § 122 odsek 13 Trestného
zakona plati vynimka vo vztahu k rozhodovaniu o skutku uvedenom v obzalobnom navrhu v tom zmysle,
Ze o pokraCovanie v konani ide az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupria. V tomto
zmysle sud vzhfadom na druh posudzovanej trestnej €innosti upravil v skutkovej vete obzaloby obdobie,
v ktorom prichadzalo k neplneniu vyZivovacej povinnosti az doposial, t.j. ku dfu vyhlasenia rozhodnutia
(10.6.2025). V suvislosti s ustalenim vySky zaostalého vyzivného, ktoré mal obZalovany povinnost
zaplatit k rukdm matky maloletej E. F., vo vyS8ke 130 eur mesacne, uréenym na zdklade rozsudku
Okresného sudu Nitra sp.zn. 11P/261/2018, konstatoval sud s poukazom na vykonané dokazovanie,
Ze za obdobie neplnenia vyZivovacej povinnosti od 1.9.2023 doposial, €iZze ku dfiu vyhlasenia rozsudku
10.6.2025 vznikol obZalovanému po odpocitani Ciastoénych uhrad podla predlozenych dokladov
o platbe, dlh na vyZivnom v sume 250,- eur.

Zo spachania daného trestného C&inu je obZalovany usvedCovany najma svedeckou vvypoved’ou
svedkyne E. F. a oboznamenymi listinnymi dokazmi. ObZalovany je zamestnany ako SZCO (podla
vypisu zo Zivnostenského registra ¢l. 54) s prijmom okolo 1000 eur mesacne. Je vlastnikom viacerych



nehnutelnosti (podla vypisu z katastra nehnutefnosti ¢l. 58-61, uznesenia Okresného sudu Piestany
o schvaleni dediCskej dohody sp.zn. 6D/5/2020 ¢&l. 62-65). Disponoval tak dostatoénym mnozstvom
finanénych prostriedkov, aby mohol svoj dlh na vyZivhom uhradit. Ku diu konania hlavného
pojednavania obzalovany dlh na vyzivhom, ktory mu vznikol za obdobie od 1.9.2023 do 10.6.2025
v celom rozsahu nezaplatil, a to aj napriek vyzve, zakonnému pouceniu o ucinnej litosti. V tejto suvislosti
sud poukazuje na to, Ze osoba, ktord ma vyzivovaciu povinnost, musi vyuZit vdetky moznosti, aby
si tuto svoju povinnost v realne moznej vyske splnila bez ohfadu na to, ¢i obZalovanému aktualna
Zivotna situacia umoznuje platit’ vyzivné v takom rozsahu, ako sa vychadzalo pri ur€eni vyZivovacej
povinnosti. Povinnost obZalovaného vyzivovat iného (maloleté dieta) vyplyva nielen zo Zakona o rodine,
t.j. z ustanoveni o vyZivovacej povinnosti rodi€a k dietatu, ale tato mu bola uréena aj rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp.zn. 11P/261/2018.

Chranenym objektom je v pripade tohto trestného €&inu narok na vyZivu nezaopatreného dietata
vyplyvajuci priamo zo zdkona a protiprdvnym konanim ohrozujucim chraneny objekt je neplnenie
vyzivovacej povinnosti trestne zodpovednym subjektom, ktorym je osoba povinna poskytovat penazné
plnenie a zaopatrovat tak opravnenu osobu. Protipravne konanie obZalovaného spocivalo v tom, Ze
opravnenej osobe neposkytol v€as a riadne to, €o bolo obsahom jeho vyZivovacej povinnosti. Podla
Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta. V tejto suvislosti sud poukazuje, Ze osoba, ktora ma vyzivovaciu
povinnost, musi vyuzit vSetky moznosti na to, aby si svoju povinnost v takejto vySke spinila.

Zjudikatu R 33/1960 vyplyva, Ze trestny sud pri posudzovani otazky zavinenia trestného ¢inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zdkona nie je viazany rozhodnutim sudu, ktory vo veciach
obcianskopravnych stanovil skdr vysku vyZivovacej povinnosti. Trestny sud musi vychadzat' z redlnych
moznosti obZalovaného pre plnenie vyZivovacej povinnosti, a teda posudit’ otdzku zavinenia samostatne
ako predbeznu otazku v zmysle § 7 odsek 1 Trestného poriadku. Sud tak mdze vychadzat i z iného
rozsahu vyzivovacej povinnosti pachatela, nez aky bol uréeny pravoplatnym rozhodnutim vydanym
v civilnom konani a tak musi prihliadnut na rézne skuto&nosti vratane toho, & sa pachatel bez
dolezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu a rovnako aj
na neprimerané majetkové rizika, ktoré pripadne pachatel na seba prevzal. Sud vSak v danej veci
nerieSil predbeznu otazku podla § 7 Trestného poriadku, v ramci ktorej by pre trestné konanie urcil
vysku vyZivného, nakolko z vykonaného dokazovania, najma z rozsudku Okresného sudu Nitra sp.zn.
11P/261/2018, mal dostatoCne preukazané, Ze s tymto sa uz sud vysporiadal v ramci konania o uréenie
vyzivného a sud po vykonanom dokazovani nevzhliadol skuto€nosti odévodfiujuce zmenu pomerov na
strane obZalovaného.

Co sa tyka zavinenia sid ma za to, Ze obZalovany trestny &in spachal z nedbanlivosti, pri¢om v tomto
pripade ide o vedomu nedbanlivost podla § 16 pismeno a) Trestného zakona, kedZe nakolko
obZalovany vedel , Ze spdsobom uvedenym v Trestnom zakone méze porusit zaujem chraneny tymto
zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také poruSenie nespdsobi. ObzZalovany tak
svojim nedbanlivostnym konanim, napriek tomu, Ze vedel Ze je povinny platit vyZivné na dcéru k rukam
matky E. F., si svoju vyZivovaciu povinnost neplnil a tak naplnil subjektivhu aj objektivhu stranku
trestného &inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek 4
Trestného zakona, pricom bral do uvahy spésob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

K osobe obzZalovaného sud zistil, Ze je zZivnostnik. Doposial bol 4x sudne trestany, pri€¢om v troch
pripadoch sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny (jedna sa o odsudenia za pre€iny zanedbania
povinnej vyzivy). Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 0T/85/2024
z0 dfia 20.4.2024 pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d)
Trestného zakona, kde mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skuSobnou dobou
v trvani 18 mesiacov do 21.10.2025 a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na 18 mesiacov. Je
tak zrejmé Ze prejednavaného trestného Cinu sa dopustil po€as plynutia skiSobnej doby. Obzalovany
spachal 4 priestupky (na useku dopravy, sankcionované pokutou vo vySke 100 eur, 300 eur, 250 eur
a 300 eur a to za rychlost, vedenie vozidla v ¢ase zdkazu &innosti). Z miesta trvalého pobytu nie je
blizSie hodnoteny.

Co sa tyka rozhodovania o treste, sud, postupuijuc podla § 38 odsek 2 Trestného zakona u obZalovaného
nevzhliadol Ziadnu polahcujucu okolnost. Sud u obZalovaného zistil jednu pritaZujicu okolnost podla



§ 37 pismeno m) Trestného zakona a to Ze uZ bol odsudeny, pri€om prihliadol na jeho odsudenie
v konani 0T/85/2024. Sud tak obZalovanému ukladal trest v rdmci trestnej sadzby podfa § 207 odsek 1
Trestného zakona a to az na 2 roky. S poukazom na osobu obZalovaného, ktory uz bol sudne trestany
(3 x za precin zanedbania povinnej vyZivy, aj ked tieto odsiudenia ma zahladené, sud na ne prihliadol
pri hodnoteni osoby obZalovaného), trestny €in (aj ked nedbanlivostny) spachal poas skiSobnej doby
podmiene&ne odloZeného vykonu trestu odriatia slobody, spachal 4 zavazné priestupky, na jeho pomery
a na zavaznost a spachaného trestného ¢inu, sud povazoval za primerany trest odfatia slobody vo
vymere 8 mesiacov. Na vykon trestu odfiatia slobody sud obZalovaného zaradil do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia, podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zékona, nakoflko este nebol vo vykone
trestu odnatia slobody. UloZeny trest tak sud povaZzuje za dostato¢ny a spravodlivy, a hladiska
jeho ochrannej funkcie, represivnej zlozky trestu a z pohladu individualnej i generéalnej prevencie za
primerany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dna oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje odvolaci
sud. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skuto€nosti a dokazy. Pravo u€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



