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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednitky sentu JUDr. Michaely Bucekovej,
PhD., LL.M. asudcov A.B.C.aA.D.B., vtrestnej veci obzalovaného E. F., nar. XX. XX. XXXX o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno sp.zn.: 3T/66/2024
zo dia 06. 03. 2025, na neverejnom zasadnuti konanom zo diia 11. 06. 2025, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c¢), ods. 3 Trestného poriadku z r u § u j e napadnuty
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sp.zn.: 3T/66 /2024
zo dna 06. 03. 2025 celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku v r a ¢ i a vec okresnému sudu aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno sp.zn.: 3T/66 /2024 zo dha 06. 03.
2025 bol obzalovany E. F. uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze od 01.03.2023 do sucasnosti si riadne neplnil
vyzivovaciu povinnost voc&i svojim synom B. F., nar. XX XX XXXX a A. F. nar. XX.XX.XXXX, hoci v
zmysle § 62 ods. 3 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov ako rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté diet'a
alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona, o v mesiacoch januar 2023 az jun 2023
predstavovalo na dve deti sumu 64,22 Eur, od mesiaca jul 2023 az oktéber 2023 na dve deti sumu
73,60 Eur a od 10.10.2023 bol zaviazany uznesenim o neodkladnom opatreni, ktoré vydal Okresny sud
Banska Bystrica, pracovisko Brezno €. k. 9P/86/2023-39, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 09.12.2023
a vykonatefnost dia 10.10.2023, prispievat na vyZivu B. F. vyZivhym v nevyhnutnej miere, a to 80,- Eur
mesacne a na vyzivu A. F. vyZivnym v nevyhnutnej miere, a to 80,- Eur mesacéne, vzdy do 20-teho dha
mesiaca dopredu k rukam matky maloletych, a na zaklade rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica,
pracovisko Brezno bol zaviazany pocinajuc pravoplatnostou o rozvode manzelstva dna 05.03.2024
prispievat na vyZivu B. F. vyZivnym vo vyS8ke 150,- Eur a A. F. vyZivhym vo vySe 130,- Eur vzdy do
15.teho dfia v mesiaci k rukam matky maloletych, €im mu voci G. F., nar. XX.XX.XXXX; trvale bytom E.
H. 1., J. XXX/X, ked uhradil len sumu 590,- Eur v mesiacoch november 2023 a januar, marec, maj 2024,
vznikol dlh na nezaplatenom vyzivhom za uvedené obdobie vo vySke 4 012,30 Eur vratane mesiaca
februar 2025.

Za toto konanie bol obZalovanému podla § 207 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného zdkona uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere jeden rok. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol obZalovany pre
vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanie obZalovany, v ktorom poukazal na to, Ze v obdobi
od 21. 01. 2023 do 03. 04. 2023 bol vo vykone vazby, kde bol jedine v mesiaci marec 2023 pracovne



zaradeny a dosiahol &istd mzdu z toho 134,11 eur, ktora mu v8ak bola vyplatena az v maji 2023.
Po prepusteni z vykonu vazby sa snazil pokraCovat v Zivnosti a jeho prijem dosahoval sumu 450 -
500 eur mesacne, z toho do decembra 2023 uhradzal vydavky vo vySke 300 eur na najomné plus
energie, 50 eur elektronicky monitorovaci naramok, 60 eur internet. Iny prijem, ale ani majetok vacsej
hodnoty nevlastnil. Poukazal na uloZeny zékaz vzdalovat sa z obvodu okresu K. zo diia 03. 04. 2023,
v dbsledku €oho nemal vefa mozZnosti najst’ si lepSie platené zamestnanie v okrese, v ktorom sa miera
nezamestnanosti pohybuje na urovni takmer 5% pri po¢te 650 nezamestnanych na pocet obyvatelov
13 166 v ekonomicky aktivhom veku. Predmetné obmedzenie bolo zruSené az 02. 10. 2024, kedy
mu boli zmenené povinnosti a obmedzenia tak, Ze mu bol uloZeny zakaz vzdalovat sa z obvodu okresu
K. D. okresu K. K.. B. za to, Ze jeho vina v danom pripade nebola v priebehu dokazovania pred sudom
prvého stupna jednoznacéne preukazana a neboli zistené také skuto€nosti, ktoré by oddévodriovali vydanie
odsudzujuceho rozhodnutia a vykonané dékazy nie su dostatoénym podkladom pre uznanie jeho viny.
Zaverom ziadal napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril prokurator okresnej prokuratury, v ktorom vyjadreni
uviedol, Ze odvolanie obZalovaného navrhuje v celom rozsahu zamietnut ako nedévodné, nakolko
okresny sud podrobne oddvodnil, na zaklade akych dékazov a skuto&nosti vychadzal pri preukazani
viny obZalovaného, ktory si jednoznacne umyselne neplnil svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost vodi
maloletym detom najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov. ObZalovany neuviedol Ziadne nové
skutoCnosti alebo dbdkazy, ktoré by neboli sudu zndme a tie, ktoré uvadza v odvolani, s tymi sa
vysporiadal v odévodneni rozsudku okresny sud. Napadnuty rozsudok povazuje za vecne a pravne
spravny.

Spis bol tunajSiemu sudu predlozeny na rozhodnutie o odvolani diia 30. 05. 2025.

Krajsky sud, ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit svoju preskiumavaciu povinnost’ podfa § 317
Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie bolo podané v€as, v lehote stanovenej § 309 Trestného poriadku,
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s ustanovenim § 307 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, obsah odvolania spifia naleZitosti § 311 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku a nedoslo k vzdaniu
sa prava na podanie odvolania, alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Trestného
poriadku, a preto odvolaci sud nepostupoval podfa § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Krajsky sud preskumal predlozeny spisovy material a zistil chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku
ako aj neuplnost skutkovych zisteni okresného sudu, ktory sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie a zaroveri boli porudené ustanovenia, ktorymi sa méa zabezpecit objasnenie
veci a pravo obhajoby.

Zo spisového materialu je zistitelné, Ze dia 05. 08. 2024 bola prokuratorom Okresnej prokuratury Brezno
pod sp.zn.:1Pv/13/24/6603 podana obzaloba na obvineného E. F. pre precin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zéklade tam uvedenom.

Okresny sud vo veci nariadil termin hlavného pojednavania na 05. 09. 2024. Predvolanie na hlavné
pojednavanie, obZalobu a vyzvu obZalovany prevzal 09. 08. 2024. Dria 27. 08. 2024 poziadal obhajca
obZalovaného o odroCenie hlavného pojednavania z dévodu kolizie. Nasledne bol uréeny dalsi termin
hlavného pojednavania na 03. 10. 2024. Predvolanie na hlavné pojednavanie bolo obZalovanému opat’
riadne doru€ené. Podanim zo dna 30. 09. 2024 ozndmil obhajca obZalovaného odstupenie od zmluvy
0 poskytovani pravnych sluzieb.

Dha 03. 10. 2024, pred zacatim hlavného pojednavania obzalovany uviedol, Ze chce, aby mu sud
poskytol lehotu na zaplatenie vyzivného, nakolko by mal mat pracu v K. K., kde by mal nastupit v ¢o
najkratSom ¢ase. Okresny sud Ziadosti obZalovaného vyhovel a odro il hlavné pojednavanie na 12. 12.



2024 s tym, Ze obZalovany zobral termin hlavného pojednavania na vedomie a zérover bol pougeny,
Ze ak sa na hlavné pojednavanie nedostavi sud vec prejedna a rozhodne v jeho nepritomnosti. Na
hlavhom pojednavani dfia 12. 12. 2024 obzalovany opéatovne Ziadal odrocit hlavné pojednavanie do
konca januara, kedy ma dostat’ prvu vyplatu a bude sa snazit’ uhradit’ z dlZného vyzivného €o najviac.
Hlavné pojednavanie bolo opat odro¢ené na 30. 01. 2025 s tym, Ze obZalovany zobral termin na vedomie
a bol pouceny o vykonani hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti, pokial sa nedostavi. Dria 30.
01. 2025 obzZalovany telefonicky oznamil sudu, Ze sa na hlavné pojednavanie nedostavi z dévodu
praceneschopnosti, doklad od lekara dolozi. Nasledne bolo hlavné pojednavanie odro¢ené na 06. 03.
2025 s tym, Ze ak bude uhradena €ast vyzivného posSkodena to oznami sudu.

Dha 06. 03. 2025 rozhodla samosudkyfia, Ze hlavné pojednavanie vykona v nepritomnosti,
obzalovaného, podfa § 252 ods. 2 Trestného poriadku, kedZe sa opat na hlavné pojednavanie
nedostavil, priom doru€enie mal riadne vykdzané a svoju neucast neospravedinil. Zaroveri bolo hlavné
pojednavanie vykonané aj v nepritomnosti poskodenej postupom podfa § 255 ods. 2 Trestného poriadku.
Na hlavnom pojednavani bola pre€itana zapisnica o skorSom vysluchu obZalovaného podla § 258 ods. 4
Trestného poriadku, zapisnica o skor§om vysluchu svedkyne-poskodenej podfa § 263 ods. 2 Trestného
poriadku a listinné dbkazy. Po takto vykonanom dokazovani rozhodol okresny sud vo veci rozsudkom
tak ako je vySSie uvedené.

Vo vztahu k poSkodenej G. F. je zistitelné, Ze sa nedostavila ani na jeden termin hlavného pojednavania.
Dra 30. 01. 2025 sa dostavila len jej a dfia 06. 03. 2025 sa na hlavné pojednavanie nedostavila ani
splnomocnenkyfia. Ziadna uhrada vyzivného nebola sudu zo strany poskodenej oznamena.

Podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku v nepritomnosti obZzalovaného méze sud hlavné pojednavanie
vykonat, len ak ma za to, Zze vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut aj
bez pritomnosti obZalovaného a pritom a) obZaloba bola obZalovanému riadne doru¢ena a obZalovany
bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, b) obZalovany mal mozZnost vyjadrit sa o skutku, ktory je
predmetom obZaloby pred organom €innym v trestnom konani a boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani
alebo skratenom vysSetrovani a obvineny bol upozorneny na moznost' preStudovat spis a urobit’ navrhy
na doplnenie vy3etrovania alebo skrateného vySetrovania, c) obZalovany bol na mozZnost vykonat
hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny, d) obhajca obzZalovaného, ktory je pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost na pravne ukony je obmedzena, vyhlasi, Ze
netrva na osobnom vysluchu obzalovaného.

Pri skimani podmienky, ¢i vec mozno spolahlivo rozhodnut aj bez pritomnosti obZalovaného je potrebné
vychadzat’ z povahy veci, z jej zavaznosti, ako aj z toho, €i bez vysluchu obZalovaného na hlavhom
pojednavani a bez jeho sucinnosti pri dokazovani bude mozné nalezZite zistit’ skutkovy stav, teda v take;j
kvalite, ktora vylugi dévodné pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom pre spravodlivé rozhodnutie sudu.

Trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Trestného zakona je vynimocny v tom, Ze mdze
byt obZalovanym pachany aj po podani obZaloby prave pre tento trestny &in. Vyplyva to z ustanovenia
§ 122 ods. 13 Trestného zakona, podfa ktorého ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany,
aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy
skutok; to neplati, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207. V takom pripade ide o
pokraCovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupiia alebo pokial sa sud
druhého stupfia neodobral na zavere¢nu poradu.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze sid musi po podani obZaloby pre trestny &in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 Trestného zakona vzdy vykonat na hlavnhom pojednavani dokazovanie nielen k
neplneniu vyZivovacej povinnosti obZalovaného do podania obzaloby, ale aj po tomto okamihu. K plneniu
¢i neplneniu si vyzivovacej povinnosti v &ase po podani obZaloby musi byt obzalovany vypoéuty, pretoze
inak by mu bola upretd moznost vyjadrit’ sa k obvineniu a tym poruSené pravo na obhajobu.

Podla § 34 ods. 1 Trestného poriadku obZalovany ma, okrem iného, pravo od zadiatku konania proti
svojej osobe vyjadrit sa ku v8etkym skutocnostiam, ktoré sa mu kladu za vinu. V pripade konania o
trestnom &ine podla § 207 Trestného zakona, ked sud upravuje skutok prediZzenim &asu jeho spachania
o Cas po podani obZaloby a zvySenim sumy dIZzného vyZzivného o sumu po podani obzaloby, kona o
Casti skutku, ku ktorej obZalovany doposial nebol vypocuty. Bez vysluchu obzalovaného sud neméze



nalezite objasnit objektivnu ani subjektivnu stranku skutkovej podstaty tohto trestného &inu. Preto plati,
Ze ak sud kona hlavné pojednavanie o trestnom &ine zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 Trestného
zakona, vzhladom na jedinecnost’ tohto trestného Cinu, vyplyvajucu z ustanovenia § 122 ods. 13
Trestného zakona, sud spravidla nemodze vykonat hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného
podfa § 252 ods. 2 Trestného poriadku, pretoze ak obZalovany neplini svoju vyZivovaciu povinnost aj po
podani obZaloby, musi mat obZalovany moznost’ sa vyjadrit k tejto €asti skutku, tak ako to predpoklada
ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného poriadku. Ak sa tak nestane, nielenze ddjde k poruseniu prava
obzalovaného na obhajobu, ale tieZ vzniknu vazne pochybnosti o priebehu skutkového deja.

V prejednavanej veci okresny sud oproti obzalobe upravil skutok tak, Ze upravil vysku dlZzného
vyzivného na Ciastku 4 012,30 eur (v obZalobe 1 555,80 eur). Postupom okresného sudu bolo porusené
pravo na obhajobu, pretoZze obZalovany nemal moznost vyjadrit sa k Casti skutku aj po podani
obzaloby, v désledku ¢oho skutkovy stav v Ziadnom pripade nebol naleZite zisteny, pretoze sud nezistil
dovody, pre€o si obzalovany neplnil svoju vyZivovaciu povinnost' aj v €ase po podani obZaloby, kedZe
obzalovaného nevypocul, napriek tomu, Ze sa na hlavné pojednavanie v dvoch pripadoch dostavil ale
poziadal o jeho odro&enie.

Zaroven je rozsudok okresného sudu nepreskimatelny z pohfadu vySky uréenej sumy vyZivného,
na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno a jemu
predchadzajuceho uznesenia o neodkladnom opatreni, sp.zn.: 9P/86/2023, pri¢om nie je vébec zrejmé,
na zéklade akych uvah a postupov sud dospel k vyslednej sume dlZného vyzivného.

Zaroven je potrebné poukazat aj na skutoCnost, Ze vzhladom na neucast poskodenej na hlavhom
pojednavani a nemoznosti jej vysluchu, nebola ku drfiu rozhodnutia verifikovana presna vyska vyzivného,
ktoré obZalovany nezaplatil.

Okresny sud bude preto povinny vykonat hlavné pojednavanie od zaciatku za pritomnosti obZalovaného,
a tak mu dat moznost vyjadrit sa k veci, a to aj k €asti skutku po podani obZaloby. Zaroven bude
potrebné vypolut poskodenu k vySke nezaplateného vyzivného ku driu 06. 03. 2025. AZ po takto riadne
vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani bude moct okresny sud rozhodnut vo veci opatovne,
ak medzitym obZalovany nevyuZije ustanovenie o ucinnej lutosti, o ktorom mal byt aj riadne v predvolani
na hlavné pojednavanie pouceny.

Krajsky sud zaroven dava okresnému sudu do pozornosti zasadu zakazu zmeny k horSiemu, pretoze
odvolanie v predmetnej veci nebolo podané v neprospech obzalovaného.

Ulohou okresného stdu bude v dalSom konani vykonat dokazovanie v naznadenom smere, pripadne
vykonat' aj dalSie dékazy, ktorych potreba vykonania by mohla vzniknat, respektive ktorych vykonanie
mdzu navrhnut strany a zakonnym spOsobom sa vysporiadat aj s ostatnymi dOkazmi, doposiafl
zabezpec&enymi, ktoré maju vztah k posudzovanej veci a vo veci zakonne a spravodlivo rozhodnut.

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného, tieto krajsky sud vzhladom na su¢asné Stadium konania
povazuje za irelevantné.

Z hladiska procesného krajsky sud postupoval podla § 326 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pretoze
napadnuty rozsudok trpi takymi chybami, ktoré nemozno odstranit' na verejnom zasadnuti.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



