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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava |, samosudkyriou JUDr. Janou Grendarovou, na verejnom zasadnuti dfia 11.juna
2025 v Bratislave

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sa navrh odsudeného A. R., nar. XX. XX XXXX v
Bratislave, trvale bytom Bratislava, U.G.. T. C.. XX, na povolenie obnovy konania proti trestnému rozkazu
Okresného sudu Bratislava |, pod ¢.k. 1T/17/2022-701, zo dfia 19.maja 2022, pravoplatny dfia 22.aprila
2024 zami e t a, nakolko sud nezistil podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 Trestného
poriadku.

odovodnenie:

Dna 10.februara 2025 si odsudeny na sud podal navrh na povolenie obnovy konania. Predmetny navrh
na obnovu konania oddvodnil s prihliadnutim na novelu Trestného zakona vo vztahu k jeho osobe, ktora
je toho &asu pre neho priaznivejsia.

Sud vo veci nariadil verejné zasadnutie na deri 11.jun 2025.

Na verejnom zasadnuti odsudeny trval na podanej obnove konania z dévodov, ktoré uviedol vo svojom
navrhu na povolenie obnovy konania.

Naviac vo veci vypovedal, Ze v predmetnej veci odpor voci vydanému trestnému rozkazu vzal spat’ z
dovodu, Ze bol psychicky rozpoloZzeny. V predmetny deri bola jeho babka na operaénom sale v Ruzinove
a chceli mi to prekvalifikovat’ na zlod&in.

Z pripojeného spisu Okresného spisu Bratislava |, sp.zn. 1T/17/2022 bolo preukazané, Ze v predmetnej
veci bol diha 19.maja 2022 vydany podfla § 353 ods. 1 Trestného poriadku (dalej Tr.por.) trestny rozkaz,
ktorym bol v tom €ase obvineny uznany vinnym podla § 219 ods. 1 Trestného
z&kona (dalej Tr.zak.) a iné a ulozeny mu bol trest odiiatia slobody vo vymere tridsatSest mesiacov so
zaradenim pre vykon trestu odfatia slobody do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Zaroven mu bolo uloZzené ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou a nahradit’ podfa § 287
ods. 1 Tr.por. 8kodu poskodenym. Skutky boli pachané v asovom obdobi 20.juna 2019, 01.septembra
2019 a 14.augusta 2019.

Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dria 22.aprila 2024 - pretoZze na hlavhom pojednavani v tom
Case obZalovany po dohode s obhajkyriou uviedol: vyslovne beriem spat odpor vodi trestnému rozkazu
zo dia 09.juna 2022.

Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dfia 22.aprila 2024.

Sud po preskumani navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania po tom, ¢o prestudoval
predmetny spis (vySSie rozvedeny) dospel k zaveru, Ze nie su dané podmienky na povolenie obnovy
konania podla § 394 Trestného poriadku.



Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku (dalej Tr.por.) obnova konania, ktoré sa

skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak
vyjdu najavo skuto&nosti alebo d6kazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi odbvodnit iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s uéelom trestu,
alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu
by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo

by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

V konani o povoleni obnovy nie je mozné preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v
zakladnom konani. Toto konanie (konanie o povoleni obnovy konania) sa v zmysle ustanovenia § 394
ods. 1 Trestného poriadku obmedzuje predovsetkym na rieSenie

otazky, €i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré su pre sud nové,
skér nezname. Za noveé skuto€nosti alebo dokazy podla

§ 394 ods. 1 Trestného poriadku nemozno povazovat skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré su zistitelné z
obsahu spisov, a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol,
resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil (R 6/1997).

Musi ist v8ak o také nové dokazy, respektive zmeny v uz vykonanych dékazoch, ktoré mozno oznacit za
zasadné (podstatné) a ktoré v objektivnej polohe by mohli sposobit’iné rozhodnutie o vine. Pravne omyly,
respektive zavazné procesné pochybenia, ktorych by sa pripadne dopustili sudy v povodnom konani
mozno namietat’ len prostrednictvom iného mimoriadneho opravného prostriedku, a sice dovolania.

Preto skuto&nosti, ktoré boli uvedené v pisomnom navrhu na obnovu konania odsudenym sud ako je
vy$8ie rozvedené neakceptoval a to v tom smere:

1/ Pokial odsudeny na verejnom zasadnuti vypovedal, Ze predmetny odpor vo&i vydanému trestnému
rozkazu na hlavnom pojednavani zobral spat' z dévodu, Ze bol psychicky rozpolozeny - z predmetne;j
zapisnice z hlavného pojednavania takéto skuto€nosti nevyplynuli. Ako bolo vysSie rozvedené - sud
prave z dévodu pripojenia spisu a z listinného dékazu - zapisnice z hlavného pojednavania zo dha
22.aprila 2024 - takéto skuto€nosti nevzhliadol. Na predmetnom hlavnom pojednavani bola osobne
pritomna i obhajkyfia odsudeného a prave i s prihliadnutim ako to bolo konstatované - odpor bol zo
strany odsudeného vzaty spat’ jeho vyslovnym suhlasom a osobne odsudenym.

2/ Obnovu konania nie je mozné povolit' len preto, Ze po pravoplatnosti rozsudku, ktorym doslo k
odsudeniu pachatefa doSlo k zmene legislativy, t.j. k zmenam v Trestnom zakone.

Prostrednictvom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku sa pritom napravaju len tzv.
skutkové omyly, teda omyly, ktoré sa tykaju skutkovych okolnosti,

zo spachania ktorych bol obvineny uznany za vinného, t. j. ide o pripady, ked vysli najavo

nové dbkazy, pripadne ide o dékazy sudu zname v pévodnom konani, av8ak prichadza

do uvahy ich zasadna zmena.

Zmena legislativy sa nikdy netyka skutku, za ktory bol pachatel uznany vinnym, ale tyka sa pravneho
posudenia skutku. Zmenou legislativy sa meni pravo a nie skutok (skutkovy dej opisany v skutkove;j
vete rozsudku) a uz vébec zmena legislativy, sama o sebe, neznamena, Ze trest ulozeny v pdvodnom
konani bol neprimerany, neadekvatny, &i v rozpore s u¢elom trestu. Zmena legislativy, ktora nastala, az
po pravoplatnosti rozsudku, teda neméZze byt nikdy dévodom na povolenie obnovy konania.

Obnovu konania nie je mozné zamienat, Ci stotoZhovat s preskimanim rozhodnutia v désledku zmeny
zakona (§ 405a a nasl. Tr.por.), nakolko ide o dva rozdielne instituty (vid uznesenie Krajského
sudu Bratislava, sp.zn. 1 Tos/2/2025, zo dia 23.janudra 2025).

Preto skutoénosti, ktoré boli uvedené v pisomnom navrhu na obnovu konania odsudenym a tiez
uvadzané na verejnom zasadnuti, sud ako je vy3Sie rozvedené neakceptoval - pretoZe dospel k zaveru,



Ze dévod na povolenie obnovy konania nie je dany a navrh odsudeného na povolenie obnovy konania
v prospech odsudeného v zmysle § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol.



