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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Marcely Malatkej a JUDr. Stefana Tomasa, na verejnom zasadnuti konanom 11. juna 2025 prejednal
odvolanie podané obzalovanym A. B., nar. XX.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Namestovo,
sp.zn. 6T/5/2025 z 18.3.2025 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A.B. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/5/2025 z 18.3.2025 bol obZalovany A. B. uznany
vinnym zo spachania prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 02.11.2024 v Case okolo 05:44 hodiny viedol osobné motorové vozidlo zna¢ky JAGUAR Jaguar XF
CC9, evidentné &islo A. XXX C., po ulici D. v obci E., pri rodinnom dome ¢&islo XX/XX bol zastaveny
a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Namestovo, po€as kontroly sa podrobil dychovej
skuske na zistenie alkoholu pristrojom AlcoQuant 6020 plus ¢. A4105039, kedy mu bola o0 05.44 hod.
namerana hodnota 0,80 mg etanolu v litri vydychnutého vzduchu, pri€om uz bol v minulosti odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 0T/61/2019 zo dfia 09.06.2019, pravoplatnym
dna 09.06.2019, za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného
zakona a taktiez trestnym prikazom Okresného sudu Nymburk, sp. zn. 1T 101/2023 zo dria 15.08.2023,
pravoplatnym dfia 05.10.2023, za pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 274 ods. 1
Trestného zékonnika Ceskej republiky, ktoré trestné &iny spachal vedenim motorovych vozidiel pod
vplyvom alkoholu.

Za to mu sud ulozil podla § 289 ods. 1 Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere 7 (sedem)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon trestu odfatia slobody obZalovaného zaradil do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 61 ods. 1, 5 Tr. zak. ulozZil obZalovanému trest zdkazu c&innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na doZivotie.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol napadnuty odvolanim obzalovaného (&.1.
229 spisu). Podané odvolanie odévodnil prostrednictvom svojej obhajkyne F. G. H. (E.I. 245-249
spisu), ktoré bolo doru€ené Okresnému sudu Namestovo dna 2.4.2025, a to proti vyrokom o vine
a ulozenom treste. Obzalovany uvodom opisal vyrokové Casti napadnutého rozsudku, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo. Dalej uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s ddvodmi odévodnenia rozsudku stidu prvého



stupfia. V tejto suvislosti opisal skutkové okolnosti stihaného trestného &inu, ako aj podstatny obsah
zabezpecenych a vykonanych dbkazov. Nestotoznil sa so zaverom sudu, ktory hodnotil skuto€nosti
vyhradne v jeho neprospech a na zaklade toho prijal zaver o spachani trestného &inu. Obzalovany
sa zaoberal a analyzoval dékaznu situaciu, ktora svedcila v jeho prospech. Taktiez spochybnil zavery
vykonaného znaleckého dokazovania. Podla nazoru obzalovaného sud podrobil dokladnej analyze iba
vypovede svedkov, ktori vypovedali v prospech jeho osoby a rozpory vo vypovediach prislusnikov
policajnej hliadky, ktori boli ako prvi na mieste €inu, prehliadol. Rozhodnutie sudu bolo vydané v rozpore
so zakladnou zasadou trestného konania ,V pochybnostiach v prospech obvineného*.
Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je stihany, a preto mal byt
sudom spod podanej obZaloby prokuratora oslobodeny.

Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zruSil v celom rozsahu
a rozhodol o jeho oslobodeni spod podanej obZaloby prokuratora podfa § 285 pism. a) Tr. por.

Obzalovany podané odvolanie doplnil aj svojim podanim zaZurnalizovanym na &.1. 256-264 s prilohami.
Aj v tomto podani obZalovany uviedol, Ze sa citi byt nevinny a vefmi podrobnym spésobom poukazal na
skuto€nosti, ktoré podla jeho nazoru vo vedenom trestnom stihani svedcili o jeho nevine. Zaoberal sa
skutkovymi okolnostami pripadu, ako aj analyzou jednotlivych zabezpeéenych a vykonanych dékazov.
PredloZena priloha spolu s odbornym stanoviskom znalca I. J. H. mala vylugit spachanie trestného &inu
tak, ako to bolo uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Prokurator sa k odvolaniu obZalovaného A. B. vyjadril pisomnym podanim zo dfia 10.4.2025, doru¢enym
Okresnému sudu Namestovo dia 10.4.2025 (&.I. 269-270 spisu). Vo vyjadreni prokuratora oznadil
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa za zakonny a dévody. Spochybnil odborné vyjadrenie znalca I.
J. H. stym, Ze znalec nebol pritomny na mieste €inu. Vychadzal vylu€ne len z tvrdeni otca obZalovaného
— svedka J. B.. Navrhol preto odvolanie obzalovaného zamietnut’ ako nedévodné podfa § 319 Tr. por.

Na verejnom zasadnuti konanom na krajskom sude prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze odvolanie
obzalovaného navrhuje zamietnut ako nedévodné.

Obhajkyfia obzZalovaného uviedla, Ze sa v celom rozsahu pridrZziava pisomnych dévodov podaného
odvolania a v zmysle jeho zaverov navrhla, aby napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu bol zruseny
vo vSetkych vyrokoch s tym, Ze krajsky sud rozhodne o oslobodeni obZalovaného spod podanej obZaloby
prokuratora podfa § 285 pism. a) Tr. por. Alternativnhe navrhla, aby odvolaniu obZalovaného bolo
vyhovené v tom zmysle, Ze krajsky sud napadnuty rozsudok zrudi a vec vrati na nové prejednanie
a rozhodnutie okresnému sudu.

Obzalovany uviedol, Ze tak ako na hlavhom pojednavani, tak aj na verejnom zasadnuti navrhuje, aby bol
napadnuty rozsudok okresného sudu zrudeny z toho dévodu, Ze nebol vypocuty oznamovatel stihaného
skutku, ¢o povazoval za procesny nedostatok. Tato vypoved mdze v kone€¢nom désledku oddvodnit
jeho oslobodenie spod podanej obZaloby prokuratora. V dalSej Casti sa pridrziaval koneéného navrhu,
tak ako tento formulovala jeho obhajkyria.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako zag&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podra
§ 317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie obzalovaného bolo podané opravnenou osobou a v€as v lehote
stanovenej v § 309 Tr. por. V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud
odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo nezrudi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
obzalovaného nie je dovodné. Krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyrokoch
0 vine a uloZzenom treste.

Krajsky sud v konani o odvolani obZalovaného nezistil také skuto€nosti, ktoré by odévodhovali
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych v napadnutom rozsudku sudu prvého
stupfia. ObZalovany bol zo spachania trestnej Cinnosti usved&eny procesne spravne zabezpelenymi



a vykonanymi dékazmi, medzi ktoré patrila najma vypoved prislusnikov zakro€ujucej hliadky policie,
svedka B. F. a K. J. H.. Zakro€ujuci prislusnici PZ podrobnym spdsobom opisali protipravne
konanie obZalovaného, ako aj podstatné suvisiace skutoCnosti. Krajsky sud v tychto procesne
spravne zabezpe€enych vypovediach nezistil rozpory, ktoré by v kone¢nom dbsledku mohli spochybnit
jednoznalny zaver o tom, Ze obZalovany skutok spachal tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku. Odvolaci sud nezistil ani iné dévody, ktoré by boli spdsobilé spochybnit
pravdivost’ vypovedi tychto svedkov. Je pochopitelné, Ze rodinni pribuzni obZalovaného mali snahu
o ¢o najmiernejsi postih osoby obZalovaného a preto ich vypovede s€asti koreSpondovali s obhajobou
obzalovaného. Odborné vyjadrenie znalca I. J. H. €. 4/2025 nebolo spbsobilé spochybnit’ jednoznadny
zaver o vine obzalovaného. Zavery odborného vyjadrenia krajsky sud vyhodnotil ako prijaté v prikrom
rozpore s objektivhe popisanym stavom priamych svedkov protipravneho konania obZalovaného. V tejto
suvislosti je potrebné doplnit, Ze takéto odborné vyjadrenie bolo vypracované na zZiadost obZalovaného
a malo byt ddkazom svedc&iacim v jeho prospech.

Predmetné dbkazy, ktorych podrobny opis je su€astou napadnutého rozhodnutia, okresny sud vyhodnotil
v sulade so zakladnou zésadou trestného konania uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. por. Krajsky sud sa v plnom
rozsahu stotoznil s postupom prvostupfiového sudu pri hodnoteni dékazov a tieto sdm na zaklade
vnutorného presvedé&enia vyhodnotil s totoZnym vysledkom. Preskimanim dévodov podaného odvolania
obZalovaného odvolaci sud prijal zaver, Ze tieto su len opakovanim obhajoby obZalovaného ¢&i uz
z pripravného konania alebo hlavného pojednavania. Okresny sud sa v ramci odévodnenia napadnutého
rozsudku s tymito argumentmi obhajoby presvedcCivo vysporiadal a uviedol jasné a zrozumitelné dévody,
na zéklade ktorych uznal obzalovaného vinnym.

Odvolaci sud v posudzovanom pripade dalej zd6raznuje, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia
v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Obzalovany odvolanie zalozZil aj na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred
sudom prvého stupnia. S jeho namietkami, skutkovymi a pravnymi, sa ale sud prvého stupria v rozhodnuti
riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom
sude.

Odvolaci sud zdérazriuje, Ze obzalovany primarne namieta v podrobnom odvolani hodnotenie dékazov
sudom prvého stupfia a predklada odvolaciemu sudu vliastné hodnotenie dékazov a vlastné predstavy
zaverov, ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavnhom pojednavani.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby vSeobecny sud sa stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obzZalovaného, ak si neosvoji nim
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jeho vykladom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov. Ani krajsky sud sa nestotoznil s obhajobou obZalovaného, Ze sa nedopustil konania,
ktoré je mu kladené za vinu. V tejto suvislosti krajsky sud opakovane odkazuje na dévody napadnutého
rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoZnil a tieto si aj osvojil.

Z dbvodu, Ze krajsky sud nemal pochybnosti o vine obzalovaného, preskumal napadnuty rozsudok
o uloZzenom treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti,
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného
¢inu, najma na jeho usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nésledku trestného €inu a na



usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného
Cinu ziskal alebo sa snazil ziskat tresthym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové
alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého
nasledku trestného €inu, ulozi mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu niektory trest,
ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako samostatny trest alebo popri inom treste, priCom zvazi
najma uloZenie pefiazného trestu. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a
pravom chranené zaujmy osdb poskodenych trestnym &inom, ako aj osob, ktoré boli dotknuté Skodlivym
nasledkom trestného ¢inu.

Treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného ¢inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia)

a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne sucasne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zasady, Ze zdkladnym ucelom

a cielom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a
pripadnej aplikacie noriem trestného prava je predovSetkym v tom, aby sa trestné ¢iny bud vébec
nepachali, alebo pachali v o najmensej miere. Ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych &inov
vratane ochrany prav a slobéd jednotlivych ob&anov robi tak

z trestu prostriedok sebaobrany spolo&nosti pred trestnymi €inmi. Trest ma v8ak okrem toho pésobit
vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych &lenov spolo€nosti. Pritom generalna prevencia
sa ma uskutocriovat' prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani v dalSej
trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym &lenom spoloénosti, ktoré spravanie je neZiaduce,
proti Comu je namiereny Trestny zakon a takymto spésobom mozZno ovplyviiovat’ pozitivnu hodnotovu
orientaciu ob&anov spolo€nosti. Trest suasne vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Z
hladiska tychto ivah odvolacieho sidu mozno potom dospiet k zaveru, ze ucel trestu v zmysle § 34 ods.
1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzdjomne doplfiovat. Zaver sidu o moznosti napravy pachatela
musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktoru sud uloZenym trestom poskytuje chranenym zaujmom
spolo¢nosti, Statu a ob&anom pred utokmi pachatelov trestnych €inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného

k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpe it nielen odradenie ostatnych
potencialnych pachatelov od pachania trestnych c&inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a
spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo€nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym
¢lenom spolo¢nosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a nezZiaduce, varuje
ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon
vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom doplifiaju
a podmieriuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostato&nému
vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatela trestného ¢&inu, ako i na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Trest, ktory bol uloZzeny obZalovanému reSpektuje vSetky zasady, ktoré su platné pre ukladanie trestov
a tieto su uvedené v § 34 Tr. zak. Samotny druh a vymera uloZeného trestu reflektuje najma na
postoj obZalovaného k spachaniu stihanych trestnych €inov. Napriek jednoznaénému zaveru o jeho vine
spachanie protipravneho konania popieral, a to az do skonc¢enia odvolacieho konania. Z aktualneho
odpisu RT vyplyva, Ze obZalovany bol v minulosti 5-krat sudne trestany, a to naposledy rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp.zn. 6T/66/2023 z 28.3.2024, pravoplatnym toho istého dna, a to pre
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., pre ktory mu bol ulozeny podmieneény trest
odniatia slobody vo vymere 5 mesiacov so skiSobnou dobou v trvani 2 roky do 28.3.2026. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze su€asne stihaného trestného &inu sa dopustil v ¢ase podmienecného odsudenia.
Z odpisu RT dalej vyplynula skuto&nost, v zmysle ktorej uz bol v minulosti dvakrat pravoplatne odsudeny
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky pre trestny ¢€in podlfa § 289 ods. 1 Tr. zak., bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 0T/61/2019 z 9.6.2019, ako aj
trestnym rozkazom Okresného sudu Nymburk, sp.zn. 1T/101/2023 zo dna 15.8.2023. Takéto odsudenie
sudom v Ceskej republike je relevantnym odsudenim aj na izemi SR, a to s poukazom na ustanovenie
§ 7b ods. 2 Tr. zak. Nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 7 mesiacov so zaradenim pre jeho



vykon do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strdZenia sa preto pri zisteni
Specialnej recidivy obZalovaného javi ako zakonny a spravodlivy a zodpovedajuci vSetkym poziadavkam
individualnej a generalnej prevencie trestu. Ako zdkonny krajsky sud vyhodnotil aj uloZzeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na doZivotie, nakofko takto uloZeny trest zodpoveda
v plnom rozsahu zneniu ustanovenia § 61 ods. 1, ods. 5 Tr. zadk. ObZalovany v inkriminovanom ¢ase
viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, a to napriek tej skutonosti, Ze uz v minulosti bol za
obdobné konanie v dvoch pripadoch pravoplatne odsudeny. Na zdkonnost' uloZeného trestu zakazu
ginnosti nemal vplyv ani Nalez Ustavného sudu SR PL. US 18/2020 z 25.9.2024. Nalez Ustavného
sudu SR rozhodol o neustavnosti ustanovenia § 61 ods. 5 pism. b) Tr. zak., pri€¢om obzalovanému bol
uloZeny trest zakazu &innosti v zmysle ustanovenia § 61 ods. 1, ods. 5 pism. a) Tr. zak., ¢o vyplyva aj
z oddévodnenia napadnutého rozsudku.

Z uvedeného dbévodu krajskému sudu neostavalo ni¢ iné, len odvolanie obZalovaného zamietnut
procesnym postupom podfa § 319 Tr. por. ako neddévodné.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



