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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika
a ¢&leniek senatu JUDr. Marie Dubcovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci vykonu rozhodnutia tykajuceho
sa maloletej A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodicov - otec (opravneny): C. C. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. D., zastdpeny pravnou zastupkyrou JUDr. Andreou Stuparovou,
advokatkou, so sidlom Novomeského 1266/25, 962 31 Velka Luka a matka (povinna): C. E. F. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, XXX XX H., zastupena zastupcom Advokatskou kancelariou
Ivan Syrovy, s.r.o., so sidlom Kadnarova 83, 831 06 Bratislava, ICO: 47 232 765, v konani o navrhu
otca - opravneného na vykon rozhodnutia rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 8P/6/2016-2013 zo dfia
08.02.2023 v prvom vyroku v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp.zn. 13CoP/18/2023 zo dfia
29.11.2023 vo veci maloletého dietata, na odvolanie povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen
¢.k. 9Em/1/2024-130 zo dna 15. aprila 2025, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosiudu zrusSuje a vec mu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Zvolen nariadil neodkladnym opatrenim rodi€¢om a maloletému
dietatu podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen - Referate poradensko-psychologickych sluzieb, po dobu 6 mesiacov, najmene;j trikrat v mesiaci,
pocnuc dfiom pravoplatnosti napadnutého uznesenia.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 324 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 328
ods. 1 CSP a ust. § 2 ods. 1, § 360 ods. 1 CMP v spojeni s § 37 ods. 2 pism. d) a ods. 7 Zakona
o rodine, ked z vyjadreni rodi¢ov (najma z vyjadreni matky, Ze maloletd nechce ist k otcovi) v ramci
konania vo veci samej sp.zn. 8P/6/2016, ako aj v ramci predmetného konania mal za osvedéenu
potrebu neodkladnej Upravy pomerov u maloletej aj u rodi¢ov. Matka maloletl v zmysle pravoplatného
rozhodnutia, ktorym bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti otca (rozsudok Okresného sudu
Zvolen &.k. 8P/6/2016-2013 zo dia 08.02.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn.
13CoP/18/2023 zo dia 29.11.2023, pravoplatnym dfia 21.12.2023) otcovi neodovzdala s odévodnenim,
Ze maloletd k nemu odmieta ist. Okresny sud mal za to, Ze postoj maloletej je vyrazne ovplyvneny
situaciou, ktoru vytvorila samotna matka nereSpektovanim sudnych rozhodnuti, ani akychkolvek inych
nézorov suvisiacich so zabezpe€enim vykonu rodi€ovskych prav, a tym aj zdravého vyvoja malolete;,
preto v sulade s najlepSim zaujmom maloletej povazoval za potrebné nariadit vychovné opatrenie za
ucelom vytvorenia a vybudovania vztahu otca a maloletej, aby tato bola nasledne matkou plynule
odovzdana do vychovy a opatery otca.

3. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu povinna, ktora ziadala napadnuté uznesenie zr’uéit’. Poukazala na ziadost okresného
sudu v konani sp.zn. 8P/6/2016 zo dfia 11.11.2024 adresovanu Uradu prace, socialnych veci a rodiny



Zvolen, podla ktorej boli rodi¢ia maloletej A. zaradeni do procesu odborného poradenstva, na
naslednu komunikaciu povinnej s uradom v dioch 05.03.2025 a 11.03.2025 a uc&ast’ povinnej na
planovanych stretnutiach s poverenou psychologic¢kou dfia 25.03.2025 i difia 22.04.2025. Podla nazoru
odvolatelky tym, Ze v konani sp.zn. 8P/6/2016 bol zapoCaty a prebieha proces odborného poradenstva,
skutkovy stav nezdévodhiuje potrebu opatovne ukladat’ povinnost takémuto poradenstvu sa podrobit.
Okresny sud neposkytol vysvetlenie, na zaklade akej skuto&nosti povazuje za potrebné neodkladnym
opatrenim opakovane povinnost rodi€¢om uloZit, preto podfa nazoru povinnej pre vydanie neodkladného
opatrenia neboli splnené zdkonom stanovené predpoklady, kedZe odborné poradenstvo je v su&asnosti
poskytované. Zarover namietala formulaciu vyroku napadnutého uznesenia, kde okresny sud zaciatok
poradenstva stanovil od pravoplatnosti uznesenia, o popiera princip bezodkladnosti potreby Upravy
pomerov, ako i to, Ze Urad prace socialnych veci a rodiny Zvolen bol v konani sp.zn. 8P/6/2016 vylugeny
a v danej veci je opatovne poverovany ukonmi.

4. Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky Ziadal napadnuté uznesenie potvrdit. Poukazoval
na to, Ze povinna podala opravny prostriedok Ugelovo v snahe prediZit konanie. Vo veci podal
navrh na vykon rozhodnutia podanim zo dfia 20.05.2024, kedy matka doklada realizaciu odborného
poradenstva az dfia 25.03.2025, t.j. priblizne rok po podani navrhu a rok a pol od pravoplatnosti rozsudku
Okresného sudu Zvolen &.k. 8P/6/2016-2013 zo dfia 08.02.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline sp.zn. 13CoP/18/2023 zo diia 29.11.2023, ktory matka dobrovolne neplnila a neplni. Zaroveri
v podanom odvolani nijakym spésobom nevysvetlila, pre€o s referatom nekomunikovala skér, a to aj
za UcCelom stretnutia maloletej s otcom. Mal za to, Ze povinna nereSpektuje sudne rozhodnutia, preto
okresny sud spravne pristupil k nariadeniu neodkladného opatrenia, ¢im zohladnil i zaujem maloletého
dietata, s ktorym otec nebol v osobnom kontakte uz 6 rokov. Podla nazoru opravneného pre vydanie
neodkladného opatrenia boli splnené vSetky zakonné podmienky, je dana jeho bezodkladnost ako
i opodstatnenost, Ucel je zrejmy a uvadza ho i okresny sud vo svojom odévodneni. Zaroven na strane
UPSVaR Zvolen v sugasnosti nie je dévod, preco by mal byt z ukonov vo vykonavacom konani vyliéeny.

5. DalSie vyjadrenia ugastnikov konania v odvolacom konani neboli podané.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 65, § 66 CMP a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) uznesenie okresného sudu zrusil
podla ust. § 389 ods. 1 pism. d) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP a vec vratil sudu prvej in§tancie na
dalSie konanie.

7. Zakonna uprava neodkladnych opatreni umozriuje sudu rieSit situaciu, kedy je potrebné bezodkladne
upravit pomery medzi u€astnikmi. Nariadenie neodkladného opatrenia zakon predpoklada i vo veciach
ochrany maloletého dietata, kedy za Specificki formu neodkladného opatrenia mézeme povazovat jeho
nariadenie v personalnej exekucii, o vyplyva z osobitného charakteru konania o vykon rozhodnutia
vo veciach maloletych. V pripadoch, ak sa preukaze, Ze plnenie pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu mozno dosiahnut' U&astou na socialnom, psychologickom, alebo inom odbornom
poradenstve, je popri bezodkladnom charaktere neodkladného opatrenia potrebné posudit vhodnost
jeho nariadenia, ako i predpokladany &as trvania tak, aby bol naplneny zaujem maloletého dietata
a s nim i ucel vykonavacieho konania (§ 324 a nasl. CSP, § 2 ods. 1, § 360 a nasl. CMP, § 3 ods. 2, § 4
ods. 2 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych).

8. Ako vyplynulo z priebehu doterajSieho konania i zo samotného napadnutého rozhodnutia, opravneny
otec sa v prejednavanej veci domaha vykonu rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k. 8P/6/2016-2013
zo diia 08. februara 2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 13CoP/18/2023 zo dia
29. 11. 2023, pravoplatnym diia 21.12.2023, v €asti zverenia maloletej A. do osobnej starostlivosti otca
(dalej aj ,exekucny titul“). V danej veci sa jedna o Stadium konania po nariadeni vykonu rozhodnutia
(exekucného titulu) rozhodnutim Okresného sudu Zvolen €.k. 9Em/1/2024-57 zo dna 18. septembra
2024 v spojeni s opravnym rozhodnutim Okresného sudu Zvolen &.k. 9Em/1/2024-101 zo dia 27.
decembra 2024 a rozhodnutim Krajského sudu v Ziline &.k. 14CoE/2/2025-121 zo dila 21. februara 2025,
ktorym bol nariadeny vykon exeku€ného titulu, pretoZe nedoslo k splneniu povinnosti, a to odovzdaniu
maloletej do starostlivosti otca, kedy okresny sud, ako i odvolaci sud nevyhodnotil nesuhlas maloletého
dietata ako prekazku pred zaujmom na zabezpeceni riadneho a zdravého vyvoja maloletej, a to najma



s poukazom na podozrenie na pritomnost Minchhausenovho syndrému by proxy na strane povinnej,
ktory mbze byt v rdmci vychovy maloletej velmi nebezpeény tak z psychického, ako aj fyzického vyvinu.

9. Vychadzajuc z tychto skuto&nosti potom odvolaci sud na rozdiel od nazoru sudu prvej inStancie dospel
k presved&eniu, Ze v prejednavanej veci neboli osvedéené také skutoCnosti, ktoré by odévodhovali
nariadenie odborného poradenstva neodkladnym opatrenim rodi¢om ako i maloletej. Pomerne Siroky
rozsah sudcovskej diSkrécie vo vykonavacom konani vo veciach maloletych deti (i § 378 ods. 1 CMP,
§ 4 ods. 2 VyhlaSky) mozno oddvodnit’ prave potrebou individualneho pristupu ku kazdej jednotlivej
personalnej exekucii i t&astnikom (najma maloletému dietatu, Cl. 5 Zakona o rodine, Cl. 4 CMP), avéak
ukony sudu musia vzdy sledovat’ ucel exekucie, ktorym je odovzdanie maloletej A. do starostlivosti otca.

10. Okresny sud v konani vo veci samej rovnakych uc€astnikov (sp.zn. 8P/6/2016) prijal obdobné
vychovné opatrenie, aké nariadil napadnutym rozhodnutim, jeho U&innost v8ak v personalnej exekucii
nehodnotil, preto nie je zrejmé, i opakovanym uloZenim vychovného opatrenia (tentokrat v konani
o vykon rozhodnutia vo veci maloletej) je dana uc€elnost predmetného ukonu sudu, a &i je mozné
dosiahnut u€astou na socialnom, psychologickom, alebo inom odbornom poradenstve plnenie
exekuénym titulom uloZenej povinnosti.

V prejednavanej veci odvolaci sud predovSetkym prihliadol ku konaniu povinnej matky (vychadzajuc
i z konania sp.zn. 13CoP/18/2023), na jej vychovné pbsobenie na maloletu, spravanie a postoj, ktoré
fakticky vylugili zo Zivota maloletej A. otca (opravneného). Zaroven zohladnil jej doterajSi pristup
k plneniu si povinnosti ulozenych sudnym rozhodnutim, kde je zrejmé, Ze povinna nazor sudu
i pravoplatné sudne rozhodnutia dlhodobo neakceptuje a v tomto smere prebieha i vychova malolete;,
pre ktoré nie je podla nazoru odvolacieho sudu dana ucelnost nariadeného neodkladného opatrenia,
a preto napadnuté rozhodnutie zrusil.

11. Nesporne v zaujme maloletej je jej komplexny rozvoj v ramci duSevného, telesného, mravného,
citového, zdravotného, ako i rozumového vyvoja, ktory je mozné dosiahnut reSpektovanim prava
maloletého dietata na zachovanie vztahu s obidvomi rodi¢mi, teda i prostrednictvom vychovného
pdsobenia otca (opravneného), ¢o vSak nie je mozné zabezpedit' len formalnym prijimanim opatreni,
ktorymi nebol v doterajSej praxi uCastnikov dosiahnuty Ziaduci efekt. Opravneny otec s maloletou
nebol v osobnom kontakte niekolko rokov, preto pokial tento povinnou matkou vyvolany stav vychovné
opatrenie v obdobnom rozsahu nedokazalo odstranit, jeho nasledné ulozenie sa odvolaciemu sudu
javi ako formalny ukon, ktorym nebude mozné Ziaduci vysledok personalnej exekucie dosiahnut, preto
nariadené opatrenie nepovazoval za sledujuce zaujem maloletej A., ako ani zdujem otca budovat vztah
s maloletou.

12. Zaverom je potrebné doplnit, Ze pre Specifickl povahu vykonavacieho konania, ktorym ma byt
dosiahnuté plnenie uz judikovanych povinnosti je potrebné vhodnost nariadenia neodkladného opatrenia
vyhodnotit po predchadzajucom posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného
opatrenia osobou, ktora ma poradenstvo poskytnut, ¢o v prejednavanej veci okresny sud nerealizoval.
V prejednavanej veci nemozno ponechat bez povSimnutia ani skuto€nost, ked matka nereSpektuje
sudne rozhodnutia a aj z tohto pohladu posudit, &i postup (v exekuénom konani) formou dalSich
Ciastkovych rozhodnuti méze privodit Zelany vysledok, ktorym je v prvom rade vykonatelnost sudneho
rozhodnutia.

13. Odvolaci sud s prihliadnutim na ust. § 391 CMP nerozhodoval o trovach odvolacieho konania.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a Coho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



