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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Lucie Basistovej a JUDr. Gabriely Dubovej, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dfia 11.06.2025,
v trestnej veci proti obZalovanému A. B. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfla § 289
ods. 2 Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 15T/27/2020
zo dfia 23.01.2025, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany A. B. uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze

- dfia 02.04.2019 v &ase 0 23:30 hod. viedol nakladné motorové vozidlo zn. Toyota Hilux, EC: C. po ceste
C. v meste PreSov v smere na D. E., kde sa dostatoCne nevenoval vedeniu vozidla, nasledkom ¢oho
preSiel do protismerného jazdného pruhu, pokracoval v jazde, kde prednou &astou vozidla narazil do
kmena stromu a s vozidlom ostal stat, po dopravnej nehode sa na miesto dostavila hliadka PMJ PreSov,
ktora obvineného vyzvala, aby sa podrobil dopravnej kontrole, predlozil potrebné doklady k vedeniu
a premavke vozidla a zaroven sa podrobil dychovej skuske, ktort vdak po pouéeni o jeho pravach a
povinnostiach odmietol, ako aj lekarske vySetrenie spojené s odberom krvi.

Za to mu bol podla § 289 ods. 2 Tr. zdkona v spojeni s § 61 ods. 2, § 38 ods. 2, 3 a § 36 pism. j) Tr.
zakona ulozeny trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych druhov vo vymere 3 rokov.

Proti uvedenému rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni obzalovany odvolanie, ktoré nasledne
prostrednictvom svojho obhajcu aj blizSie pisomne oddvodnil. Poukazal na vypoved svedka C., ktory
podla obzalovaného ani v pripravnom konani a ani na suidnom konani nevedel presne opisat ako doslo
ku skutku, priom aj obZalovany vo svojich vypovediach tvrdil, Ze svedok C. priSiel aZz po autonehode
v Case, ked sa v motorovom vozidle nachadzal len obZalovany a nie skuto€ny vodi¢ motorového vozidla.
Vo svojej vypovedi zo dia 27.12.2019 uvadza svedok C., Ze si nevSimol nikoho okrem obZalovaného
pri motorovom vozidle, €o vSak podla obZalovaného neznamena, Zze v motorovom vozidle tam predtym
niekto nebol. Ku krvnej skuske DNA uvadza, Ze podla zaverov znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-
KE-EXP-2019-1531 vypracovaného Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ (odpoved na otazky
1-3) biologicky material zaisteny zo stopy €. 2 z povrchu airbagu je zmieSanou biologickou stopou
pochadzajucou najmenej od troch réznych osbb a ziskany DNA profil nie je vhodny na individualnu
identifikaciu. Poukazuje, Zze z vypovede svedka E. F. C. vyplyva, Ze prislusnici policie nevosli do
motorového vozidla a aj z vypovede svedka C. ma vyplyvat, Ze tento nevosiel do motorového vozidla.
Z uvedenych skutoCnosti je podla neho jasné, Ze ak biologicky material €. 2 z povrchu airbagu je
zmiedanou biologickou stopou pochadzajucou od troch réznych osbb, tak aj keby tam jeho biologicka
stopa bola, tak sa v tomto aute museli nachadzat' aj iné osoby, priCom nepopiera, Ze po dopravnej



nehode vypol motor z dévodu, Ze tento bezal na vysokych otackach a preto sa musel posadit na
miesto vodi¢a. Z odévodnenia rozsudku na str. 15 ods. 2 a 3 ma vyplyvat, Ze jeho vypoved sa javi ako
rozporuplna, a to najma vo vztahu k uvedeniu veku neznameho vodi¢a, kedy mal v jednej vypovedi
uviest rozpatie 30 - 40 rokov a v inej vypovedi mal uviest 40 - 50 rokov. Taktiez sud vidi rozpor v tom,
Ze osobu vodi¢a s menom D. mal spomenut az po 9 mesiacoch. Obzalovany tvrdi, Ze vSetky okolnosti
dopravnej nehody uvadzal v rovhakom zneni po&as celej doby vySetrovania, t.j. v pripravhom konani a
aj v konani pred sudom, priom rozpor vo veku mohol nastat tym, Ze u cudzej osoby sa tazko identifikuje
presny vek. Dodato&na vypoved na pojednavani po uzneseni Krajského sudu v PreSove bliZSie vysvetlila
okolnosti dopravnej nehody, ktoré sa javili odvolaciemu sudu ako nejasné alebo nezodpovedané. Je
presvedceny, Ze v jeho vypovediach neexistuje ziaden taky rozpor alebo rozdielnost’ v jeho vypovediach,
aby prvostupriovy sud spochybnil vierohodnost jeho vypovede. Z odévodnenia rozsudku na str. 15 ods.
4 (pokraCovanie na str. 16) méa vyplyvat, Ze jeho vypoved bola spochybnena znaleckymi posudkami
G. H. a I. J. a Ze znalecky posudok I. I. K. je vSeobecnym posudkom. Naopak ma za to, ze I. I.
K. znaleckym posudkom &. 17/2022 zodpovedal na rovnaké otazky, aké boli uvedené pre znalca |.
I. J., pricom sa podrobnejSie zaoberal zraneniami a moznostou, kde mohli vzniknut' jeho zranenia,
pricom zo zaveru znaleckého posudku vyplyva, Ze nebol vodi€¢om motorového vozidla, ale s velkou
pravdepodobnostou sedel vzadu za miestom vodi¢a, pri¢om tuto skuto¢nost maju potvrdzovat zranenia,
ktoré utrpel. Zaroven poukazuje aj na znalecky posudok G. H., ktory sa nemohol zaoberat' otazkami
zraneni, ich pri¢inami, ale hlavne otédzkou, ¢i mohol obzalovany sediet na zadnom sedadle vzhlfadom
na jeho vy8ku a vahu. Znalec mal jednoznaéne potvrdit, Ze obZalovany na zadnom sedadle sediet
mohol. Prilohou ZP je aj fotodokumentacia tejto okolnosti. Na znalecky posudok G. H. boli vypracované
doplnenia znaleckych posudkov I. K. a I. J., pri€om zo znaleckého posudku I. K. podla obZalovaného
jednoznalne vyplyva, Zze vzhladom na zranenia, ktoré utrpel pri dopravnej nehode, nemohol sediet
na mieste vodi¢a, €iZze motorové vozidlo neSoféroval, ale s najva¢3ou pravdepodobnostou sedel na
zadnom sedadle a svojim telom vypiial priestor vzadu, priom pravdepodobne pravou rukou sa opieral o
stredné sedadlo. Tento znalec sa vysporiadal aj s otazkou poraneni spésobenych po vystreleni airbagu,
kde skonstatoval, Ze Ziadne poranenie airbagom u p. obzalovaného nebolo v zdravotnej dokumentacii
popisané. Znalec poukazal aj na odbornu literatiru. Naopak je obZalovany presvedCeny, Ze znalec
I. J. sa dostato€nym spdsobom nezaoberal okolnostami zraneni spdsobenych vystrelenim airbagu.
Vzhladom na niektoré vyjadrenia znalca G. H. uvedené na vysluchu na pojednavani dia 16.04.2024,
ktoré mali charakter neurgitych odpovedi, bez presnych exaktnych merani poziadali o vypracovanie
znaleckého posudku G. L., ktory sa podla jeho nazoru dostatonym spdsobom vysporiadal s jednotlivymi
otazkami a ulohami, ktoré su totozné ako boli dané G. H., pri€om zo zaverov znaleckého posudku
podla neho jednoznacne vyplyva, Ze obZalovany mohol sediet na zadnom sedadle za sedadlom vodica,
mohol si spOsobit’ poranenia, ktoré aj utrpel a zaroven znalec mal vyvratit tvrdenie G. H. a potvrdit, Ze
vzhladom na vySku, vahu obZalovaného, na spésob sedenia nebol ,vytvoreny ani minimalny priestor na
pohyb kolien vpred, €o znamena, Ze nemuselo dbjst’ ani k poSkodeniu operadla vodi¢a“. Ma za to, Ze
sud sa ziadnym sp6sobom nezaoberal znaleckym posudkom G. L. vo vztahu k znaleckému posudku
G. H., nepoukazal na rozdielnost' tychto posudkov a na dbvody, pre€o sa sud opiera len o posudok
G. H.. Tiez ma za to, Ze v konani pred sudom neboli doloZzené Ziadne priame a ani nepriame dbékazy,
z ktorych by vyplyvalo, Ze motorové vozidlo riadil. Obzalovany svojou vypovedou, ktorlu povazuje za
nemennu od zadiatku, potvrdzuje, Ze nebol vodi¢om havarovaného motorového vozidla. Z uvedeného
dovodu je presved&eny, Ze plati zasada v trestnom konani ,IN DUBIO PRO REQ¥ t.j. v pochybnostiach
v prospech obZalovaného. Z uvedeného dévodu podal odvolanie v zmysle § 311 ods. 1 Tr. poriadku
proti vyroku rozsudku, Ze je vinny a vod&i vyroku o treste. Navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty
rozsudok Okresného sudu Predov z dévodov podfa § 321 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku (sud vytygil
termin posledného pojednavania na def 11.3.2025 a nasledne bez akéhokolvek dévodu tento termin
zrusil, urcil termin 23.1.2025, kde neakceptoval Ziadost' obhajcu o odroenie terminu pojednavania a
urcil nahradného obhajcu, pricom tato okolnost bola obhajcovi oznamena tesne pred pojednavanim) a
z dévodov podla § 321 ods. 1 pism. b) a ¢) Tr. poriadku z dévodov vy$sie uvedenych. Dalej navrhol, aby
bol zo skutku uvedeného v obZalobe oslobodeny podla § 285 pism. a), ¢) Trestného poriadku, lebo sa
nepreukazalo, Ze skutok, z ktorého je stihany, sa stal a nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, pritom prihliadal len vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.



poriadku. Po takomto preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Zze odvolanie obzalovaného nie
je dovodné.

V konani pred sudom prvého stupfia boli zakonnym spésobom vykonané dbkazy potrebné na zistenie
skutkového stavu veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na spravodlivé rozhodnutie. Sud vykonané dokazy
vyhodnotil spésobom uvedenym

v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel k spravnym skutkovym a nasledne i pravnym
zaverom.

V odbvodneni svojho rozhodnutia prvostupriovy sud uviedol, ktoré konkrétne dékazy vo veci vykonal,
ktoré skutoCnosti z nich vyplyvali a na zaklade ktorych konkrétnych dékazov svoje skutkové zavery
ustalil. Podrobne a logicky popisal akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako
aj to, pre€o obrane obzalovaného neuveril a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval. V tomto smere su
dovody napadnutého rozsudku podrobné a vecne spravne, pricom krajsky sud sa s nimi aj v celom
rozsahu stotoZiuje.

Vzhfadom na namietky obhajoby odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze do prava na
spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slob6d nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s
jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim ddkazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani
pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sidom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté
v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne pravo strany v konani, ak si
neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. . US 339/2008,
1. US 197/2007, Il. US 78/2005, V. US 252/2004).

Prvostupriovy sud vo svojom odsudzujucom rozsudku zrozumitelne a vy€erpavajuco rozobral vietky
vykonané dbkazy, tieto vyhodnotil jednotlivo i v suhrne, presved&ivo vysvetlil, pre€o neuveril tvrdeniam
obZalovaného o neriadeni motorového vozidla, po ktorom sa odmietol podrobit vySetreniu na zistenie
navykovej latky, a ktoré ddkazy preukazuju jeho vinu a preco. Z oddévodnenia rozsudku okresného sudu
musi byt kazdému, aj nestrannému pozorovatelovi, bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze obZalovany
po miestnej komunikacii viedol motorové vozidlo (a to dokonca v stave vylu€ujucom spdsobilost vplyvom
alkoholu, €o bolo zistené nasledne po jeho hospitalizacii), s tymto vozidlom narazil do stromu a nasledne
sa odmietol podrobit’ vySetreniu na alkohol. Krajsky sud tak povazuje odévodnenie rozsudku okresného
sudu za plne suladné nielen s poziadavkami na odévodnenie rozsudku plynucimi z § 168 Tr. poriadku,
ale aj z &l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Ako uz bolo uvedené, dévody napadnutého rozsudku su podrobné a vecne spravne, s tymito sa krajsky
sud v celom rozsahu stotoZfiuje a preto na ne aj v podrobnostiach poukazuje. Len vzhlfadom na
obranu obZalovaného a jeho odvolacie namietky odvolaci sid povaZuje za potrebné niektoré skutoénosti
zvyraznit a doplnit..

Obzalovany sa branil v podstate tym, Ze motorové vozidlo pred dopravnou nehodou neviedol, ale Ze
sedel vzadu za vodi¢om a vozidlo viedla jemu dovtedy neznama osoba s menom D., ktory po nehode
z miesta nehody utiekol.

Napriek uvedenej obrane obZalovaného aj podla krajského sudu vyrok o vine je mozné opriet’ o suhrn
dbdkazov, ktoré po ich zhodnoteni jednoznaéne a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti odévodriuju
zaver, Ze sa skutok stal a Ze ho ako trestne zodpovedny subjekt spachal obzalovany.

Potrebné je predovdetkym zdéraznit, Ze obZalovaného zo spéchania Zalovaného skutku neusvedcuje
len nejaky jeden izolovany nepriamy dOkaz, ale Ze ho usvedCuje celd retaz vzdjomne na seba
nadvazujucich a v podstatnych bodoch sa vzajomne potvrdzujucich dbkazov. Najprv je potrebné
zdoéraznit, ze s predmetnym motorovym vozidlom zn. Toyota Hilux bolo dna 2.4.2019 o 23:30 hod.
havarované, patri obZalovanému, resp. jeho spolo&nosti a nepochybne bolo v jeho moci.

Dalej je potrebné poukazat na vypovede svedka A. C. z 3.5.2019 a 27.12.2019, z ktorych vyplyva, Ze
aj ked priamo naraz predmetného vozidla nevidel, tak cez bo&né sklo autobusu videl osobu sediacu za



volantom havarovaného vozidla a nasledne po vystupeni z autobusu videl na strane vodi¢a vystupovat
osobu. Bol to iba zlomok €asu, €o videl osobu v aute a o videl osobu vystupujucu z auta z dveri vodica.
Ziadnu inu osobu na mieste nehody nevidel. Na hlavnom pojednévani uz sice svedok uviedol, Ze si nie
je isty &i videl osobu sediacu za volantom, av8ak sucasne vysvetlil, Ze ked to vtedy uvadzal, tak to bola
pravda, ale teraz (teda viac ako rok a pol po nehode) si nie je stopercentne isty. Je preto logické, Ze sud
za pravdivé povazoval skorSie tvrdenia svedka, ktory nemal Ziaden dévod pre vypoved v neprospech
obZalovaného.

Na uvedeny dékaz nadvazuju vysledky obhliadky miesta cestnej dopravnej nehody a zavery znaleckého
posudku KEU PZ z odvetvia kriminalistickej bioldgie a kriminalistickej genetickej analyzy. Pri obhliadke
bola totiz na stipiku vodiovych dveri zaistena krv s DNA profilom obZalovaného. Takato stopa nebola
zaistena na Ziadnej inej Casti vozidla, teda ani tam, kde sa mal podla svojej obrany nachadzat
obzalovany a utrpiet tam svoje zranenia. Je sice pravdou, Ze biologicka stopa bola zaistena aj z povrchu
airbagu a Ze tato bola zmieSanou biologickou stopou pochadzajucou najmenej od troch réznych oséb,
v dosledku ¢oho nebola vhodna na individualnu identifikaciu. Tato skuto€nost’ v8ak nijako nevylucuje,
Ze na sedadle vodi€a pri dopravnej nehode sedel obZalovany, ale znamena len to, Ze biologicka stopa
na airbagu bola neznamym spésobom kontaminovana, a to nie jednou osobou.

Skutkové zistenia ustalené v napadnutom rozsudku potvrdzuju aj zavery znaleckého dokazovania
z odboru zdravotnictva a z odboru cestna doprava.

Podfa znalca z odboru zdravotnictva I. I. J. pri predmetnej dopravnej nehode obZalovany A. B. utrpel
zlomeninu lavej ramennej kosti s opuchom a krvnym vyronom lavého ramena a lakta. Uvedené
poranenia boli spdsobené tupym predmetom o SirSej kontaktnej ploche, ktory pdsobil na uvedenu oblast
velkou silou a hmotnostou a mohlo sa tak stat' s najva&Sou pravdepodobnostou pri naraze menovaného
ako cestujuceho v osobnom motorovom vozidle na vnutorné €asti kabiny osobného motorového vozidla
pri zrazke s pevnym nepohyblivym predmetom. Vzhlfadom k nepritomnosti povrchovych poraneni na tele
obzalovaného, a to koZnych odrenin, krvnych podliatin, pripade trzno-zmliazdenych ran v oblasti hlavu
a trupu je viac pravdepodobné, Ze v Ease narazu sedel obzalovany na mieste vodic¢a, pri¢om jeho hlava
a hrudnik boli chranené aktivovanym airbagom a pri naraze do dveri vodi¢a doslo k poraneniu favého
ramena a lakta so vznikom zlomeniny lavej ramennej kosti s opuchom a krvnym vyronom lavého ramena
a lakta. Zo sudnolekarskeho hfadiska je viac pravdepodobné, Ze obZalovany v ¢ase dopravnej nehody
sedel na mieste vodi¢a, pricom aktivovany airbag ochranil jeho tvar pred vznikom zavaznych poraneni.
Skuto¢nost, Ze obZalovany mohol drzat' v rukach volant a tym timit pohyb tela smerom dopredu, mohla
poméct pri ochrane jeho hlavy a trupu pred poraneniami, ktoré vznikaju pri naraze spredu s naslednym
pohybom tela smerom dopredu. Je mozné predpokladat, Ze v pripade, ak by obZalovany sedel na
zadnom sedadle za vodiCom, pri neakanom naraze by doSlo k nekoordinovanému pohybu jeho tela
smerom dopredu so vznikom povrchovych poraneni v oblasti hlavy a trupu, a to koZnych odrenin, krvnych
podliatin, pripadne trzno-zmliazdenych ran, ktoré v3ak pri jeho oSetreni neboli zistené.

Podlfa znaleckého posudku I. I. K. zabezpefeného obhajobou sice obzZalovany zlomeninu favej
ramennej kosti v strednej tretine s posunutim ulomkov utrpel pri ndraze lavého ramena s najvac¢Sou
pravdepodobnostou do boé&nych zadnych Favych dveri, s€asti sedadla pred sebou. Vysledky tohto
znaleckého posudku vSak vychadzaju z nespravneho predpokladu, Ze aktivacia airbagu je viazana na
pouzitie bezpe&nostnych pasov a kedZe obzZalovany zranenia od bezpeénostnych pasov nemal, tak
nemohol sediet na mieste vodia. Tento predpoklad je v8ak v rozpore so zisteniami znalca z odboru
cestnej dopravy G. H. H., podla ktorych aktivacia airbagov v danom vozidle nie je podmienena
zapnutim bezpec&nostnych pasov. Zavery znalca l. I. K. pritom nezodpovedaju ani tvrdeniam samotného
obzalovaného, ktory v rdmci svojej obhajoby tvrdil, Ze v €ase narazu sedel normalne, pri€om naraz bol
Celny a hodil ho dopredu do sedadla Soféra. V rozpore s tym podla znalca mal obZalovany sediet vzadu
8ikmo a zranenie malo s najvacSou pravdepodobnostou vzniknut narazom do bo&nych zadnych dveri
a sCasti sedadla pred sebou.

Zavery znaleckého posudku I. I. K. si nepresvedciveé aj z dévodu, Ze na rozdiel od znalca l. I. J. nebral pri
svojej analyze do Uvahy skutoénost, Ze obZalovany bol v €ase nehody v stave tazkej opitosti, s ohfadom
na ktory je potrebné korigovat mechanizmus vedenia motorového vozidla a predpoklady mechanizmu
vzniku poraneni. Znalec . I. K. naviac vychadzal len zo vSeobecnych predpokladov vzniku poranent,
ked len zo skuto€nosti, Ze pri takychto nehodach mézu vzniknut aj zranenia na rukach a nohach vyvodil,



Ze ak ich obZalovany nema, tak nemohol viest vozidlo. Vébec sa nezaobera situaciami, ked pri tychto
nehodach také zranenia nevzniknu, napr. v dosledku malej rychlosti, &i nebrzdenia, resp. pri aktivacii
airbagu. Aj on v3ak pripusta, Ze u obZalovaného mohli pri nehode vzniknut drobné krvné zranenia, ktoré
mohli odévodnit krvnu stopu obZalovaného na stipiku vodi¢ovych dveri.

Zavery o vedeni predmetného vozidla obZalovanym v €ase nehody potvrdzuju aj zistenia znalca z odboru
cestnej dopravy G. H. H.. Podla nich je z technického hladiska malo pravdepodobné, aby s ohlfadom
na telesnu konstrukciu obZalovaného v désledku zotrvaénych sil pohybujuceho sa tela v okamihu
enormnej zmeny hybnosti tela po naraze vozidla do stromu nedoslo k podkodeniu sedadla vodi¢a. Mélo
pravdepodobny je aj spatny naraz tela v smere k favym zadnym dveram. Predné sedadlo vodi¢a ohnuté
nebolo a tak za tymto sedadlom vzadu nikto nesedel. Z uvedenych zaverov je tak mozné vyvodit, Ze
obzalovany s va¢3Sou pravdepodobnostou sedel na mieste vodi¢a.

Znalec G. H. H. su¢asne vyvratil obranu obZalovaného, ktorou vysvetloval najdenie jeho krvnej stopy
na stipiku vodi¢ovych dveri tym, Ze vozidlo po naraze $lo na vysoké otacky a tak v obave z pozZiaru
Siel na miesto vodi¢a, aby vozidlo vypol. Podfa znalca vSak motor vozidla po aktivacii aibagov zhasne,
pricom podla fotodokumentacie bol klu€ v polohe 3, teda riadne funkéné. Riadiaca paka bola naviac
v polohe ,drive“, €o znamend, Ze ak by motor bezal, auto by sa snazilo ist dopredu, ale kedZe bolo
narazené o strom, tak by sa hybalo inym smerom. Takéto stopy v8ak neboli zaznamenané. Ziadne
vysoké otaCky motora nezaregistroval ani svedok A. C.. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze obZalovany
o vysokych ota¢kach, ako dévodu jeho krvnej stopy na stipiku vodiéovych dveri, klamal.

Sedenie obZalovaného na mieste vodi€a v ¢ase nehody nevylugil ani znalecky posudok z odboru cestnej
dopravy G. I. L., ktory bol zabezpe&eny obhajobou. Tento znalec dospel k zaveru, Ze ak v ase narazu
nesedel obzalovany ,predpisovo®, teda ak bol mierne vyto€eny napr. vlavo, telo narazom mohlo byt
posunuté vlavo do lavych zadnych dveri, kedy mohlo déjst k popisanym poraneniam sediaceho vzadu
vlavo. Z technického hfadiska tuto skuto€nost’ nie je mozné vyludit, a tak obzalovany mohol sediet
na favom zadnom sedadle vo vozidle za vodi€om. Uvedené vychodiska v8ak nezodpovedaju tvrdeniu
obzalovaného, Ze vo vozidle sedel normalne, priCom o Ziadnom vyto¢eni sa nezmienil. V rozpore s
vychodiskami znalca G. L. obZalovany tiez tvrdil, Ze naraz bol ¢elny a hodil ho dopredu do sedadla Soféra.
Znalec G. I. L. sa naviac vo svojom znaleckom posudku vébec nezaobera moznostou, pri ktorej by
obZalovany sedel na mieste vodi€a a nevysvetlil dévod, pre ktory by nebolo technicky mozné aj sedenie
obzalovaného na mieste vodia. Zaroven znalec konstatuje, Ze €elné sklo vozidla nemuselo byt rozbité
hlavou vodi¢a, ale Ze pravdepodobnejSie to mohlo byt predmetom mimo vozidla, napr. konarom.

Preto je aj podla krajského sudu spravne, ked sud prvého stupna za zaklad svojho rozhodnutia bral
znalecky posudok G. H. H.al. I. J..

Na zaklade uvedenej retaze dékazov ani podla krajského sudu nie je mozné dospiet k inym skutkovym
zaverom, nez k akym dospel sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku.

Uvedenym skutkovym zaverom zodpoveda aj obrana obZalovaného, ktora je krajne nelogicka a ktora
bola vyvratena aj znaleckym dokazovanim. Ako uz bolo uvedené znalec G. H. H. vyvratil tvrdenie
obzalovaného, ktorym vysvetloval najdenie jeho krvnej stopy na stipiku vodi¢ovych dveri tym, Ze
vozidlo po naraze $lo na vysoké otacky a tak v obave z poziaru Siel na miesto vodi¢a, aby vozidlo
vypol. Iracionélne dalej vyznieva tvrdenie obZalovaného, podla ktorého vozidlo dal bratovi previezt,
no nasledne mal eSte poZiadat nezndmu osobu, aby vozidlo previezla aj ona. Brata mal obZalovany
pozZiadat, aby ho odviezol k vozidlu a nasledne ho poslat domov napriek tomu, Ze sa potreboval
dostat’ do hotela a nechcelo sa mu tahat' s vecami z auta. Namiesto toho, aby brata poZiadal, aby ho
pockal chvilu, kym si kupi pizzu, tak obzalovany mal brata poslat domov a o riadenie vozidla poziadat
neznamu osobu. Nelogicky vyznieva aj to, Ze hoci obZalovany neviedol vozidlo z dévodu, lebo mal pozité
alkoholické napoje, tak neznamu osobu mal poziadat, aby viedla vozidlo, hoci o nej nevedel, &i nema
pozité alkoholické napoje alebo iné navykové latky a & ma vbbec vodi€sky preukaz a vie Soférovat.
Obzalovany dokonca ani nemal sledovat, ako neznama osoba riadi vozidlo a i ho vbbec vie riadit, ale
si mal sadnut dozadu a mal si chystat vzadu osobné veci (inokedy tvrdi, Ze zakazky). ObZalovany mal
do hotela len 500 metrov, ale mal poziadat neznameho o odvezenie do hotela na vozidle obzalovaného.
Pogas cesty v dizke menej ako 500 metrov si mal obZalovany pripravovat osobné veci, podla inych jeho
tvrdeni zakazky, ¢o vzhladom na kratkost cesty ani nie je realne (naviac ked nie je zrejmé, ¢i neznamy



vodi¢ vie vbbec Soférovat). Obzalovany pritom nevie ako sa neznama osoba vola, ako vyzera, aké ma
vlasy a ani kolko ma rokov. Raz obZalovany uviedol, Ze neznamy vodi¢ mal 30 — 40 rokov, inokedy 40 —
50 rokov. Rozpory su aj v tvrdeniach obzalovaného v tom, ¢i on poziadal neznameho o riadenie vozidla,
alebo iba prijal ponuku nezndmej osoby.

Po starostlivom zhodnoteni v3etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne teda aj podla odvolacieho
sudu sa skutok stal tak, ako ho ustalil prvostupfiovy sud v napadnutom rozsudku. Na zaklade uvedenych
dbkazov tiez podla odvolacieho sudu bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze dna 2.4.2019
okolo 23:30 hod. obzalovany po miestnej komunikacii viedol motorové vozidlo, s ktorym narazil do kmena
stromu a nasledne, napriek pouéeniu, sa odmietol podrobit dychovej skuske i lekarskemu vysSetreniu
spojenému s odberom Krvi.

Spravne zistenému skutkovému stavu zodpoveda aj spravna pravna kvalifikacia. Uvedenym konanim
totiz obzalovany v priamom umysle naplnil v8etky pojmové znaky pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona. ObZalovany pri vykone &innosti, pri ktorej by mohol
ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit zna¢nu Skodu na majetku, sa odmietol podrobit’ vySetreniu
na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou, ako aj lekarskemu vySetreniu odberom
a vySetrenim krvi, &i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené
s nebezpelenstvom pre jeho zdravie.

Pochybenia, ktoré by bolo mozné napravit v prospech obZalovaného nezistil odvolaci sud ani pri
rozhodovani o treste. Prvostupfiovy sud pouzijuc zésady pre ukladanie trestov vyplyvajuce z ust. §
34 ods. 4 Tr. zakona, majuc na zreteli ucel trestu vyplyvajuci z ust. § 34 ods. 1 Tr. zakona, ktorym
je zabezpecenie ochrany spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestne;j
¢innosti a vytvorenie podmienok na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, uloZil obZalovanému
mierny trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych druhov vo vymere 3 rokov. Vzal
do uvahy, Ze sa obzalovany predmetného precinu dopustil v suvislosti s vedenim motorového vozidla.
Prvostupriovy sud spravne zohladnil prevahu polahéujucich okolnosti a Cisty register trestov. V ulozenom
miernom treste je zohladnena aj doba, ktora uplynula od spachania precinu, ako aj zadrzanie vodi¢ského
preukazu.

KedZe krajsky sud nezistil Ziaden dévod na zmenu rozhodnutia v prospech obZalovaného, jeho

odvolanie ako nedévodné v zmysle ust. § 319 Tr. poriadku jednomyselne zamietol.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



