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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn JUDr.
Zuzany Matyiovej a JUDr. Olgy Micietovej v spore zalobcu Socialnej poistovne so sidlom v Bratislave,
pobocgka Rozfava, so sidlom Safarikova 22, 048 01 Roznava, ICO: 30 807 484, proti zalovanym 1/ A. B.,
nar. X.X.XXXX, bytom C. XX, D., 2/ E. F., nar, 20.4.1992, bytom G. H. XXX, zastupenému JUDr. Martinou
Vnend&akovou, advokatkou so sidlom v Roziave, Cuémianska dlha 7, 3/ 1. J., nar. XX.X.XXXX, bytom
H. H. XX, D., 4/ K. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, D., zastupenému JUDr. Viktériou KerekeSovou,
advokatkou so sidlom v Rozfiave, Safarikova 71, o zaplatenie sumy 3.382,80 € s prisluSenstvom,
o odvolani zalovanych v 2. a 4. rade proti rozsudku Okresného sidu Roznava ¢.k. 8C/39/2019-316 zo
dna 30.12.2024, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom IV. vyroku, ktorym sud Zalovanym v 2., 3. a 4. rade nahradu
trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1.0kresny sud RozZnava ako sud prvej inStancie rozsudkom uvedenym v zahlavi rozhodol takto:

I. Sud zavazuje Zalovaného 1/ zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 3 382,80 €, v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud Zalobu vod&i Zalovanym 2/,3/a4/ zamieta
Ill. Sud zalobcovi nahradu trov konania vodéi zalovanému 1/ nepriznava.
IV. Sud Zalovanym 2/, 3/ a 4/ nahradu trov tohto konania voci Zalobcovi nepriznava.

2.Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu podanou na tamojSom sude dria 30.9.2019, ktorou sa domahal vodi
Zalovanym zaplatenia Zalovanej sumy s prisluSenstvom, ktora mu vznikla vyplatou dochodkovych davok
v dbsledku zavineného protipravneho konania Zalovanych voci F. L., ktorého Zalovani pod vplyvom
alkoholickych napojov fyzicky napadli dfia 9.11.2012 v RozZnave a spdsobili mu viacpoletné zranenia.
Rozsudkom Okresného sudu RozZnava sp.zn. 1T/32/2013 z 15.5.2013 boli Zalovani uznani vinnymi,
Zalovany v 1. rade pre zlo€in ubliZenia na zdravi v jedno€innom subehu s pre€inom vytrZnictva a Zalovani
v 2., 3. a 4. rade v spolupachatelstve pre€inu ubliZzenia na zdravi v jedno€innom subehu s pre€inom
vytrZnictva. V désledku urazu bol poSkodeny F. L. odo diia 9.11.2012 uznany za invalidného a za obdobie
od 1.1.2017 do 31.12.2017 boli mu vyplatené déchodkové davky vo vySke 1.666,80 €, za obdobie od
1.1.2018 do 31.12.2018 déchodkové davky vo vyske 1.716 €, ktoré vyplatil Zalobca a ktorému v zmysle
§ 238 zak. €. 461/2003 Z.z. vzniklo pravo voci tretim osobam na nahradu Skody.



3.Sud prvej indtancie vydal diia 18.10.2019 platobny rozkaz, proti ktorému vSak podali odpor zalovani
v 2. a 4. rade s tym, Ze nespdsobili poSkodenému Skodu, ktora mdze byt v pri€innej suvislosti so
vznikom jeho invalidity, preto nie su povinni na nahradu regresného naroku Zalobcu. V trestnom konani
za hlavného vinnika a jedinu osobu, ktora zodpoveda za tazké ubliZzenie na zdravi F. L. bol oznaeny
Zalovany v 1. rade a miera jeho zavinenia je zrejma aj z podmienecného odsudenia ostatnych troch
Zalovanych. Na zaklade uvedeného Zalovani v 2. rade a 4. rade Ziadali Zalobu vo¢i nim zamietnut
poukazujuc aj na celé trestné konanie, ktoré preslo aj odvolacim sidom.

4.Sud vo veci vykonal dokazovanie a vec pravne posudil podla ust. § 238 ods. 1,2 zakona €. 461/2003
Z.z. o socidlnom poisteni podla § 438 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ale aj ¢lanku 4 ods. 1
CSP a vo veci rozhodol.

5.Mal pritom preukazané, Ze skuto€ne Zalobca vyplatil za Zalované obdobie davky vo vySke Zalovanej
sumy, a to davky déchodkového poistenia — invalidny déchodok poskodenému F. L. v celkovej vyske
3.382,80 €. Znaleckym dokazovanim bolo v spore jednoznaéne preukazané, Ze Zalovany v 1. rade
vyluéne svojim protipravnym konanim spésobil poSkodenému F. L. zranenia, ktorych désledkom bol
vznik invalidity a nasledny vznik naroku poSkodeného na vyplatu invalidného déchodku. S poukazom
na ust. § 438 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika mal sud za to, Ze Zalovani v 2. az 4. rade nezodpovedaju
za spOsobenu Skodu a vocCi nim Zalobu zamietol. Nebolo preukazané, Ze ich protipravnym konanim
bola spésobend invalidita poSkodeného F. L. a s tym spojeny narok na vyplatu déchodkovych davok
poSkodenému.

6.0 trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 CSP, § 262 ods. 2 CSP a citoval aj ust. § 257 CSP.

7.Vo vztahu Zalobcu a Zalovanych 2/, 3/ a 4/ pouzil ustanovenie § 257 CSP pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov konania, priCom vzhliadol, Ze v tomto pripade su jednoznalne pritomné dovody
hodné osobitného zretela. Vynimoc€nost' vzhliadol v tom, Ze vSetci Zalovani sa dopustili protipravneho
konania tym, Ze fyzicky napadli poSkodeného F. L. a spOsobili mu tazké ublizenie na zdravi, za ¢o
boli aj uznani vinnymi a pravoplatne odstdeni v tresthom konani. Zalovany v 1. rade spachal zlogin
ublizenia na zdravi v jednoginnom subehu s pre€inom vytrznictva a Zalovani v 2., 3. a 4. rade spachali
predin ublizenia na zdravi v jedno&innom subehu s predinom vytrznictva. Zalobcovi vzniklo pravo
voéi Zalovanym na nahradu Skody, ktora mu vznikla vyplatou davok formou vyplateného invalidného
dochodku poSkodenému F. L. za Zalované obdobie. V &ase podania Zaloby eSte nebola uréena miera
zavinenia jednotlivych Zalovanych vo vztahu k invalidite F. L., o nebola ani v kompetencii Zalobcu
posudit' mieru ich zavinenia, az znaleckym posudkom znalca B. B. M., E. v konani vedenom na tamojSom
sude pod sp.zn. 11C/64/2020 bola posudena miera zavinenia Zalovanych. Navia,c v obdobnych veciach,
ale za iné obdobia, ktoré sa viedli na tamojSom sude boli Zalovani zaviazani k nahrade Skody spoloéne
a nerozdielne, dokonca v niektorych konaniach bola Zalobcovi Zalovana suma aj uhradend v plnej vyske
Zalovanymi spolo¢ne a nerozdielne. Vzhladom na 3pecifickost veci a predmet sporu sud povazoval
predmetné okolnosti za dévody hodné osobitného zretela, aj ked v kone€nom désledku boli v spore
Zalovani 2/, 3/, 4/ aspesni, rozhodol podfa § 257 CSP, Ze im nepriznava vocéi Zalobcovi nahradu trov
konania, pretoZe sa rovnako dopustili protipravneho konania voc&i poskodenému F. L. boli uznani vinnymi
a odsudenymi, aj ked miera ich zavinenia vo vztahu k invalidite bola nulova.

8.V zakonnej lehote proti IV. vyroku rozsudku o trovach konania podali odvolanie Zalovany v 2. a Zalovany
v 4. rade.

9.Zalovany v 2. rade pouzil odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP. V podstate
nesuhlasil s pouzitim ust. § 257 CSP pri rozhodovani o ndhrade trov konania. Sud prvej inStancie podla
neho fabuloval dévody rozhodnutia, lebo z rozsudku 1T/32/2013 je zrejmé, Ze prave Zalovani 2/ a 4/
nespdsobili poSkodenému tazké ublizenie na zdravi. Uvedené vyplyva nielen z odévodnenia rozsudku,
ale aj z pravnej kvalifikacie skutku. Zalovany v 2. rade sa od zagiatku sporu nestotoZfuje s nazorom sidu
prvej inStancie, Ze v ¢ase podania Zaloby nebola eSte ur€ena miera zavinenia jednotlivych Zalovanych
vo vztahu k invalidite F. L., a Ze az znaleckym posudkom znalca B. B. M., E. z odboru zdravotnictva sa
tak stalo. Podla Zzalovaného v 2. rade z trestného rozsudku méze zhodnotit' aj laik, Ze nezodpoveda za
Skodu, ktora vznikla na zdravi Zalovaného a za jeho invaliditu. Samotny Zalobca od po¢iatku disponoval
personalnymi kapacitami na posudenie spravnosti zaloby ako aj miery zavinenia, navy$e vypovedal
v tomto konani ako svedok aj posudkovy lekar Zzalobcu, ktory mieru zavinenia za vznik invalidity Zalobcu



u zalovanych v 2. a2 v 4. rade vylugil. Zalovanému v 2. rade aj napriek tomu vysluchu vznikali dalSie trovy
konania. Odvolatel mal tiez za to, Ze sud prvej inStancie od pociatku konania riadne nevykonal dékaz,
a to oboznamenim sa s rozhodnutim v trestnom konani vedenom pod sp.zn. 1T/32/2013. Dokazovanie
preukazalo, Ze ostatni Zalovani okrem Zalovaného v 1. rade sa spoloénym konanim dopustili len konania,
ktorym spésobili povrchové trzné rany a pomliazdeniny a ktoré nemohli sami o sebe vyvolat invaliditu
poskodeného. Zalobkyfa dévody hodné osobitného zretela v konani pred sidom prvej indtancie ani
netvrdila ani nepreukazovala. Zalovany v 2. rade mal teda v spore plny Uspech, a teda legitimne o&akava,
Ze mu budu zo strany Zalobkyne prisudena nahrada trov konania. Nepriznanie trov Zalovany v 2. rade
povazuje za postup v rozpore s § 262 ods. 1 CSP, a teda extrémne vyboCenie z procesnych pravidiel
upravujucich v rozhodovani o trovach konania. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok
rozsudku tak, Ze Zalovanym v 2., 3. a 4. rade prizna nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100
% a zaviaze Zalobcu aj na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

10.Zalovany vo 4. rade pouzil vo svojom odvolani odvolacie dévody tieZ podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/,
f/ a h/ CSP. Nesuhlasil s pouzitim ust. § 257 CSP pri rozhodovani o trovach konania vo vztahu k nemu,
pretoze neexistuji dévody hodné osobitného zretela. Zalovany vo 4. rade bol za svoje protipravne
konanie riadne potrestany a nie je spravodlivé, aby ho sud opéatovne trestal v tomto konani, v ktorom
sa len procesne branil proti nedévodnému naroku Zalobcu. Je absolUtna nepripustna konstatacia sudu
v tom zmysle, Ze Zalovanym v 2. a 4. rade nahradu trov konania nepriznal z toho dévodu, Ze podla
jeho nazoru sa dopustili protipravneho konania tym, Ze fyzicky napadli poSkodeného F. L. a spdsobili
mu tazké ubliZenie na zdravi, za €o boli uznani vinnymi a pravoplatne odsudenymi v tresthom konani.
Tato konstatacia je nepravdiva, pretoze pocas celého konania sa preukazalo, Ze jedinou zodpovednou
osobou, ktora sa dopustila tazkého ublizenia na zdravi, za ktoré bol odsudeny, bol vylu¢ne Zalovany v 1.
rade. Treba si tiez uvedomit, Ze Zalovany vo 4. rade musel Zalobcovi uhradit v predchadzajucom konani
Zalovanu sumu, za ktoru vobec nebol zodpovedny, teda o nej sud nespravne rozhodol. To isté plati o
minimalne dalSich Styroch konaniach na Okresnom sude RoZiava, ktory sud rozhodol kladne o naroku
Zalobcu v platobnych rozkazoch, voc&i ktorym musel Zalovany vo 4. rade podavat odpor a preukazovat
dévodnost svojich tvrdeni v zdihavych konaniach, pri¢om je potrebné uviest, Ze okrem tohto konania
bola Zalovanému v rozhodnutych veciach priznana nahrada trov konania v rozsahu 100 %. Na zaklade
uvedeného Zalovany vo 4. rade navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku, ktory povazuje za
neprimerane tvrdy a zjavne nespravodlivy, aby odvolaci sud tento vyrok zmenil tak, Ze Zalovanému vo 4.
rade prizna nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 % a takisto aj trovy odvolacieho konania.

11.K odvolaniu sa vyjadril Zalobca s tym, Ze povaZuje napadnuty vyrok rozsudku za vecne spravny
a navrhol, aby ho odvolaci sud potvrdil. Konstatoval, Ze prvostupriovy sud spravne rozhodol, ked
nepriznal Zalovanym v 2. a 4. rade nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi, pretoze v sulade s §
257 CSP su na strane Zalobcu dané dovody hodné osobitného zretefa. Nad'alej tvrdil, Ze v rozsudku
Okresného sudu RozZhava 1T/32/2013 zo dfia 15.5.2013, ktorym boli Zalovani v 1. az 4. rade uznani
vinnymi, nebola ur€ena miera zavinenia jednotlivych Zalovanych vo vztahu k vzniku invalidity F. L..
V predmetnej veci bolo cely €as spornym iba uréenie miery zavinenia jednotlivych Zalovanych na vzniku
invalidity a znaleckym dokazovanim sa preukazalo jednoznacne, aka je miera zavinenia jednotlivych
Zalovanych pri vzniku 8kody. Socialna poistoviia, poboCka Roznhava podala Zalobu v rovnakej veci
vo vztahu k rovnakym Zalovanym na nahradu Skody za iné obdobie, kde Okresny sud Rozfava
rozhodol rozsudkom 5C/122/2015 zo diia 28.4.2014, ktory bol pravoplatny 9.8.2016, pric¢om zaviazal
vSetkych Zalovanych k ndhrade Skody spolo&ne a nerozdielne a Zalovana suma bola Socialnej poistovni
uhradena aj v celej vy3ke. Aj za iné obdobia boli pravoplatnymi rozsudkami Zalovani zaviazani spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit Zalovanu sumu, ktoré rozsudky presli aj odvolacim konanim. Prvostupfiovy
aj druhostuprfiovy sud povazovali Zalobcom podanu Zalobu na nahradu Skody, vzniknutej Socialnej
poistovni vyplatou invalidného doéchodku, za dévodnu vo vztahu ku vdetkym Zalovanym, nasledne
bolo podané dovolanie. AZ uznesenim Najvy3Si sud SR sp.zn. 2Cdo/206/2021 zo dna 27.4.2023
zrusil rozsudok krajského sudu, na €o krajsky sud zruSil rozsudok sudu prvej inStancie (rozsudok OS
RozZhava €.k. 6C/24/2017). Posudenie miery jednotlivych Zzalovanych, miery zavinenia a zodpovednosti
jednotlivych Zalovanych na vzniku Skody a poSkodenie zdravia nie je v kompetencii Zalobcu ani jeho
posudkového lekara a zaviselo od posudenia znalcom, o bolo preukdzané az znaleckym posudkom
€. 82/2023 zo dna 30.6.2024, ktory vypracoval B. B. M.. Socialna poistovia, pobo¢ka Rozhava podala
v pripadoch, kde bola sudom priznana nahrada trov konania zalovanym v 2. a 4. rade vo i zalobcovi
odvolania a tieto konania nie su vo vztahu k trovam konania pravoplatne skonéené.



12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanych ako podané véas
opravnenou osobou bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP preskumal rozsudok
v napadnutom vyroku aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 ods.
1,2 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné.

13.Zalovani pouzili odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP.

Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe
sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu, Ze mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. nespravne realizovana manudukéna povinnost
sudu a pod.).

Podstata odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spoc€iva predovietkym v nespravnom
postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie
do uvahy skuto€nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo neboli U€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skutoCnosti, ktoré boli preukdzané & vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je v praxi vykladany tak, Ze pravnym posudenim je
¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil pravny predpis iny,
nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

14.V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody nie su naplnené.

15.Podfa § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 tohto ustanovenia ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

16.Poukazujuc na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje, Ze vecne spravne, podrobné
a vyCerpavajuce su dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, s ktorymi dévodmi sa aj odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje a na zvyraznenie spravnosti rozhodnutia uvadza:

17. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

18.V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu v
konani v zmysle ust. § 255 CSP, ale i zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie zastavenia konania
podla § 256 CSP. Aplikacia ust. § 257 CSP pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania prichadza
do uvahy v pripadoch, ak su sice naplnené vietky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak
sud ddjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s&asti
neprizna. Musi v8ak ist o celkom vynimoc&ny pripad, ktory v rozhodnuti je potrebné aj nalezite odévodnit.
Vynimoc&nost pripadu mbze spocivat tak v okolnostiach u stran sporu, ale aj v okolnostiach danej veci.
Ustanovenie § 257 CSP v zmysle zauZivanej judikatiry nie je mozné povazovat za predpis, ktory by
zakladal jeho volnd moznost aplikacie v zmysle svojvdle sudu, ale ide o také ustanovenie, podla ktorého
je sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla,
na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc&ne prihliadnut’ (uznesenie
NS SR z 28.1.2010 sp.zn. 2MCdo/17/2009).

19.Ugelom ustanovenia § 257 CSP je teda umoznit sidu zmiernit ddsledky pravnych noriem
upravujucich ndhradu trov konania zavedenim moderaného prava. Toto ustanovenie je vyrazom
skutoCnosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kauzisticky, aby postihol celt rozmanitost Zivota,
pravo sa dotvara prave sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zdkone, za splnenia ktorych mdze dojst’ k rozhodnutiu sudu inému zaveru o nahrade
trov konania, nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Vynimo&né okolnosti



a dévody hodné osobitného zretela vyplyvaju teda bud zo socialneho aspektu, kedy povinna strana
sporu neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich méze uhradit
len s velkymi tazkostami. V takychto pripadoch sa zohladfiuju osobné, majetkové, zarobkové a iné
pomery oboch stran, prihliada sa na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a méze teda sud
dospiet’ k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane, a to prave s ohfadom na intenzitu
preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela (uznesenie Ustavného sidu SR z 8.12.2011 sp.zn.
Il. US 563/2001-14 po prispdsobeni novej Uprave). Ustanovenie § 257 CSP nesluzi k zmierfiovaniu
majetkovych rozdielov medzi u€astnikmi konania, ale prave k rieSeniu situacie, v ktorej je nespravodlivé,
aby ten, kto dévodne branil svoje porusené alebo ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy, ziskal
nahradu trov, ktoré pri tomto konani dévodne vynaloZil. Rozhodnutie sudu sa preto musi spravodlivo
javit predovsetkym vzhladom na existenciu okolnosti suvisiacich so stavom pred zacatim sporu, so
spravanim sa uc¢astnikov v priebehu sporu a s okolnostami uplatnenia naroku a pod. (uznesenie NS SR
z 18.1.2012 sp.zn. 6MCdo/5/2011).

20.Je pravdou, Ze Zalobcovia vzhladom na doterajSie rozhodnutia sudov v predmetnej veci ale za iné
Zalované obdobia legitimne mohli o&akavat, Ze aj za toto Zalované obdobie sudu rozhodnu identicky.
AZ po zruSujucom uzneseni NajvySSieho sidu SR sp.zn. 2Cdo/206/2021 zo dna 27.4.2023 krajsky
sud zrusSil rozsudok sudu prvej instancie (rozsudok OS Roziava ¢€.k. 6C/24/2017). Posudenie miery
jednotlivych Zalovanych, miery zavinenia a zodpovednosti jednotlivych Zalovanych na vzniku Skody
a poskodenie zdravia zaviselo od posudenia znalcom, ¢o bolo preukazané az znaleckym posudkom ¢&.
82/2023 zo diia 30.6.2024. Nie je preto namieste odvolacia namietka Zalovanych 2. a 4., ktori podali
odvolanie, Ze Zalobcovi malo byt uz podfa vysledku trestného konania zrejmé, Ze zodpovednym je len
Zalovany v 1. rade.

21.0krem toho je daldim dévodom pre pouZitie ustanovenia § 257 CSP aj skutoCnost, Ze aj ostatni
Zalovani sa podiefali na napadnuti Zalobcu, boli aj odsudenti, bolo by preto skuto€ne v rozpore s dobrymi
mravmi, keby este za vy3Sie opisanej situacie bol zaviazany na nahradu trov konania tymto osobam.

22.0dvolaci sud preto napadnuty vyrok rozsudku ako vecne spravny potvrdil.

23.0 trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.
Zalovani neboli v odvolacom konani uspesni, ,uspeSnému Zalobcovi preukazatefné trovy odvolacieho
konania nevznikli, preto stranam sporu nebol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania.

24 Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



