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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Eliada a sudcov Mgr. Jana
Odnogu a JUDr. Tomasa Brincika v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C.
D. D. XX, t.&. vo vykone trestu odiiatia slobody v UVTOS llava, na neverejnom zasadnuti konanom diia
11. juna 2025 prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu samosudcu Okresného sudu Prievidza
zo dia

19. marca 2025, sp. zn. 25Nt/20/2024, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsideného A. B.zami et a, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske (v tom &ase) €.k. 2T/70/2009-267 zo diia 17.03.2010 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine €.k. 3To/48/2010-277 zo diia 27.05.2010 bol obzalovany A. B.
uznany vinnym zo zlo€inu lupeZe podfa § 188

ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. a/ k § 47 ods. 2 Trestného zakona s
tym, Ze skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Topol&any (v tom
Case) sp. zn. 3T/16/89 zo dia 15.02.1989, pravoplatnym dria 28.02.1989

pre trestny ¢in vytrznictva podfa § 202 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného

v Case spachania skutku a trestny €in ubliZenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Trestného zakona ¢&.
140/1961 Zb. u€inného v Case spachania skutku k uhrnnému trest odfatia slobody vo vymere dva roky
nepodmienecéne so zaradenim do Il. napravnovychovnej skupiny, pri€om mu bol zvySok trestu odpusteny
amnestiou prezidenta republiky zo dfia 01.01.1990 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
1T/44/93 zo dfia 08.10.1993 bol odsudeny pre trestny &in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f/
Trestného zakona &€. 140/1961 Zb. u€inného v Ease spachania skutku a trestny ¢in poruSovania domovej
slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. u&inného v ¢ase spachania
skutku k Uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 14 rokov nepodmiene¢ne so zaradenim do lIl.
napravnovychovnej skupiny, priom bol podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody dha
31.08.2005 uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 2Pp/70/05 so skasobnou dobou na sedem
rokov.

Za tento trestny ¢in mu bol uloZzeny podla § 188 ods. 2 Trestného zakona za pouzitia

§ 47 ods. 2 Trestného z&kona, § 46 Trestného zékona, § 37 pism. m/ Trestného zakona trest odriatia
slobody vo vymere 23 rokov 7 mesiacov a 3 dni so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupfiom stréZenia. Zarovefi mu bol uloZzeny aj trest prepadnutia doli¢nej veci a bolo
rozhodnuté o narokoch na nahradu Skody.

Uznesenim samosudcu Okresného sudu Prievidza zo dfia 19.03.2025,

sp. zn. 25Nt/20/2024 (dalej len ,napadnuté uznesenie) bol podla § 399 ods. Tr. por. zamietnuty navrh
odsudeného A. B. na povolenie obnovy konania vo vy3Sie uvedenej trestnej veci vedenej Okresného



sudu Partizanske pod sp. zn. 2T/70/2009 z dévodu, Ze neboli zistené podmienky obnovy konania podla
§ 394 Tr. por.

Proti vy8Sie uvedenému uzneseniu odsudeny podal ihned po jeho vyhlaseni staznost
do zapisnice o verejnom zasadnuti, ktord pisomne oddvodnil prostrednictvom ustanoveného obhajcu.

V pisomnych dévodoch staznosti odsudeny uviedol, Ze okresny sud sa nedostato&ne zaoberal dévodmi
uvedenymi v ndvrhu na povolenie obnovy konania zo diia 12.08.2024, a nasledne doplneného obhajcom
v podani zo diia 04.10.2024. Odsudeny je nazoru, Ze jeho navrh na obnovu konania mal by byt povoleny
v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 2T/70/2009, v ktorej bol rozsudkom
zo dniia 17.03.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine €.k. 3To/48/2010-277 zo diia
27.05.2010 uznany

za vinného zo zlo&inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zakona v spojeni s § 138 pism. a)
k § 47 ods. 2 Tr.. zakona, za €o bol odsudeny podla § 188 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 47 ods. 2 Tr.
zakona, § 46 Tr. zdkona a § 37 pism. m) Tr. zadkona na trest odhatia slobody

vo vymere 23 rokov, 7 mesiacov a 3 dni so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia. V suvislosti s uvedenym odsudeny poukazal na pouzité ustanovenie § 47 ods. 2 Tr. zakona
pri ukladani tohto trestu, a to na zaklade predchadzajucich odsudeni, konkr. rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 1T/44/93 zo dfia 08.10.1993 v spojeni s uznesenim NajvySSieho sudu v Bratislave sp.
zn. 1To/110/93 zo diia 29.12.1993 pre trestny Cin vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona &.
140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, a tiez rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 3T16/89
zo dia 15.02.1989

pre trestny &in vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zakona &€. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov.
Dalej poukazal na nadobudnutie Gginnosti novely Trestného zakona

€. 40/2024 Z. z., ktorou od 06.08.2024 doslo k novej legislativno-pravnej situacii, kedy podfa jeho nazoru
touto novelou nastali pri ukladani trestov priaznivejSie a miernejSie podmienky, o mozno povazovat za
nové skuto€nosti, ktoré sudu pred pravoplatnym rozhodnutim vo veci neboli zndme. Odsudeny su¢asne
uviedol, Ze pri tejto kvalifikacii skutkov nemala byt u neho pri ukladani trestu aplikovana zésada ,3x
a dost*, nakofko podla § 47 ods. 2 Tr. z&k. sa

na aplikacii tejto zasady vyzaduje predchadzajlice odsudenie podla § 55 ods. 3 Tr. zak. Dalej odsudeny
poukazal na trest ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Topol€any

sp. zn. 3T/16/89 zo dia 15.02.1989, ktory mu bol odpusteny amnestiou prezidenta republiky

zo dna 01.10.1990, tzv. Havlova amnestia, a je toho nazoru, Ze pri ukladani mu suhrnného trestu nebol
dany dévod na pouzitie tzv. ,asperaénej* zasady. Dalej uviedol, Ze vy$sie uvedenou novelou Trestného
zakona doslo k vyraznej zmene pre ukladanie trestu za trestny &in lupeze podfa § 188 Tr. zakona,
nakolko sa sadzba uvedené v ust. § 47 ods. 2 Tr. zak. vztahuje len

na trestné €iny lUpeze podla § 188 ods. 3 a ods. 4 Tr. z&k., nie za vSetky trestné Ciny lupeze podla § 188
Tr. zak., ako tomu bolo pred novelou. Odsudenému je pritom zname, Ze na zaklade doterajSej judikatiry
sudy nepovazovali zmenu hmotného prava za skuto&nost’ sudu skér znamu a teda za skutoCnost
odbvodriujucu obnovu konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. poriadku. Odsudeny takyto pristup a vyklad
vSak povazuje za prekonany, nespravny a ustavne nekonformny. Nakofko v podmienkach Slovenskej
republiky neexistuje iny pravny institat zohladriujuci pre pachatela priaznivejSie hmotnopravne Gpravy, je
podla odsudeného potrebné pouzit extenzivny vyklad pre pojem skuto€nost skor neznama, a aplikovat
ho pre akukolvek zmenu zakona, pokial pachatel eSte nevykonal trest, ktory mu bol ulozeny podla
predchadzajlucej nepriaznivejSej pravnej upravy. Vzhladom na uvedené preto navrhuje, aby krajsky sud
napadnuté uznesenie zruSil a sdm o navrhu rozhodol tak, Ze povoli obnovu konania.

Krajsky sud v Tren&ine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podla § 192

ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku (dalej len ,Tr. por.“) preskumal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému odsudeny podal staznost, ako aj konanie predchadzajice tomuto
vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je
dévodna.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe samosudcu okresného sudu chyby (dalej len ,okresny sud“) procesného charakteru, ktoré by
samé o sebe opodstatriovali zruSenie napadnutého uznesenia. Okresny sud v sulade s ustanovenim §
402 ods. 1 Tr. por. rozhodol napadnutym uznesenim o navrhu odsudeného na verejnom zasadnuti, na
ktorom mal odsudeny moznost’ aj v pritomnosti obhajcu vyjadrit sa pred okresnym sudom k dévodnosti



jeho navrhu na povolenie obnovy konania. V kone€nom ddsledku krajsky sud kon&tatuje, Ze v dévodoch
staznosti nie su vytykané chyby konania predchadzajice napadnutému uzneseniu.

Krajsky sud vo v8eobecnosti ddva odsudenému do pozornosti, Ze obnova konania je mimoriadny
opravny prostriedok, u¢elom ktorého je odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych
rozhodnuti vratane osoby pachatela (vyrokov o vine a treste), pokial dodato¢ne vysli najavo nové
skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli rozhodujucemu organu skér zname, a teda v pravoplatnom
rozsudku sa ani nemohli brat’ do Uvahy. Sucasne ale tieto nové skuto€nosti musia byt tak zavazné, Ze
odbvodriuju zdsah do stability a nezmenitefnosti pravoplatného odsudzujiuceho rozsudku. Tieto v8ak
v prejednavanom pripade zistené neboli.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami skér znamymi oddvodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s uc€elom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenie
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Zo znenia ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. upravujuceho podmienky na povolenie obnovy konania
vyplyvaju dve zakladné podmienky pre povolenie obnovy konania. Prvou podmienkou je zistenie novych
skutoCnosti alebo dbkazov sudu skér neznamych. Za nové skutonosti alebo dékazy vSak nemozno
povazovat skuto€nosti &i dbkazy, ktoré mozno zistit z obsahu spisov, a to aj v pripade, ked sa
sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal, alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri hodnoteni
vykonanych ddkazov, alebo ich nespravne vyhodnotil. Nemozno totiz v konani o povolenie obnovy
konania preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom tresthom konani. Druhou
podmienkou je pravdepodobnost’ (nie absollutna istota), Ze tieto novo zistené skutoCnosti ¢i dékazy
su spdsobilé zabezpedit v obnovenom konani priaznivejSie rozhodnutie pre odsudeného. Obidve tieto
podmienky musia byt spinené suc¢asne.

Dévodom obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Tr. por. teda nemdze byt kazda nova skutoénost alebo
novy dbkaz, o ktorych sa sud dozvie, ale len tie kvalifikované, teda také, ktoré su spbsobilé ovplyvnit
rozhodnutie o vine a treste pricom takéto posudenie je vyluéne ulohou o takomto navrhu rozhodujuceho
senatu. Samotné tvrdenie osoby, ktora podala navrh

na povolenie obnovy konania, nie je pre takéto zasadné rozhodnutie postacujice a sud ani nie je povinny
vydat' rozhodnutie v sulade s jej pravnymi nazormi (1. US 50/04) alebo hodnotenim dékazov (IV. US
252/04).

Podla § 394 ods. 4 Tr. por. skutoénostou skor neznamou podla odsekov 1 a 3 je aj

a) rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu
Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava
a slobody obvineného, ak negativne désledky tohto rozhodnutia nemozno inak napravit,

b) strata u€innosti pravneho predpisu, jeho &asti alebo niektorého ustanovenia podfa

¢l. 125 ods. 3 ustavy vodi rozsudku vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho &asti
alebo niektorého ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.

Dévodom na povolenie obnovy konania v3ak nie je pre odsudeného priaznivejSia zmena zakona, ktora
nastala az po pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia, kedZe podstatou obnovy konania je napravat
mozné skutkové omyly, priCom pri zmene zakona sa nemeni skutok, ale meni sa pravo. V pripade,
ak by zmena zdkona po pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia spbsobila zanik trestnosti &inu, sud
nepostupuje podla ustanoveni o obnove konania, ale podfa § 405a a nasl. Tr. por. V tejto suvislosti
krajsky sud poukazuje aj na Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky
pod €. Tpj 44/2023, z ktorého vyplyva, Ze podmienky obnovy konania sa netykaju zmeny pravneho stavu,
t.j. zakonnych podkladov posudzovania trestnosti inu a ukladania trestu, pri€om splnenim podmienky
na obnovu konania ,ex lege* je t4 pravna skuto&nost, ak Ustavny sud vyslovil nestlad zakona s Ustavou
Slovenskej republiky (§ 41b ods. 1 zdkona



&. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sidu Slovenskej republiky), o véak v danom pripade zistené
nebolo. To znamena, Ze za skutoénost sudu skér neznamu v zmysle ust. § 394 ods. 1 a ods. 4 Tr. por.
nemozno povazovat novelu Trestného zakona uc€innu od 15.03.2024 (konkr. a to na zaklade zakona
€.40/2024 Z. z), kedZe tato zmena hmotnopravnej upravy v ¢ase vyhlasenia meritérneho rozhodnutia
v povodnom konania objektivne neexistovala, a teda nemohla byt zohladhovana (aplikovana) v procese
rozhodovania.

Zaroven krajsky sud zdérazruje, Ze umyslom zakonodarcu v suvislosti s vy88ie uvedenou novelou
Trestného zakona nebolo ,prehodnocovanie“ kazdého pravoplatného ulozeného trestu odiatia slobody,
ktory bol ulozeny podfa platnych a ucinnych predpisov do €asu jej ucinnosti, o vyplyva napokon aj
z prechodného ustanovenia § 438k ods. 7 Tr. zak., ktory upravuje pravnu situaciu v pripade, Ze doslo
k pravoplatnému uloZeniu trestu pred ucinnostou novely Trestného zakona za &in, ktory uz nie je
definovany ako trestny &in.

Napokon je rovnako potrebné dodat, Ze v konani o povoleni obnovy konania konajuce sudy nemaju
opravnenie preskumavat zakonnost procesného postupu v pédvodnom konani, €o je naopak ucelom

tzv. dovolania ako dalSieho mimoriadneho opravného prostriedku (prave dovolanie ,slUzZi“ na napravu
procesnych a hmotnopravnych nedostatkov a pochybent).

Vzhladom na uvedené krajsky sud preskiumal odévodnenie napadnutého uznesenia a zistil, Ze okresny
sud ako sud prvého stupfa sa vySSie uvedenymi pravnymi Uvahami a zakonnymi podmienkami pri
rozhodovani o podanom navrhu odsudeného A. B.

na povolenie obnovy konania désledne riadil.

Na zaklade uvedeného krajsky sud dospel k rovnakému pravnemu zaveru, k akému aj okresny sud ako
sud prvého stupna, podla ktorého zhodne povazuju navrh odsudeného

na obnovu konania za nedbévodny. Okresny sud sa dostatoCne a nalezite vysporiadal s podanym
navrhom odsudeného, teda v stlade so zakonom a zakonnym spésobom svoje rozhodnutie presvedcivo
a aj vyCerpavajuco oddvodnil. Okresny sud ako sud prvého stupfia sa zaoberal vSetkymi argumentmi
v navrhu odsudeného, ktoré dostatoéne a spravne vyhodnotil tak, Ze v kontexte jeho Uvah podrobne
popisanych v napadnutom navrhu nemézu obstat ani viest k inému rozhodnutiu o jeho podanom navrhu
na povolenie obnovy konania.

S poukazom na zdkonnu zasadu dvojinstancnosti sudneho konania, a pre zachovanie jej uc€elu
prostrednictvom jednoty rozhodnutia sudu prvého stupfia v zhode s rozhodnutim sidu druhého stupia,
ako aj z dévodu ,nadbyto&nosti“ krajsky sud vo svojom rozhodnuti nie je povinny opakovat spravne
skutkové a pravne zavery okresného sudu, t.j. sudu prvého stupnia.

Aj podfa nazoru krajského sudu, odsudeny vo svojom navrhu na obnovu konania neuviedol také
skuto€nosti alebo d6kazy sudu skér nezname, ktoré by samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami
(Ci dékazmi) uz skoér zndmymi, ktoré by vébec mohli viest k zadveru o neprimeranej prisnosti ulozeného
trestu, niet to eSte k zaveru, Ze by tento trest bol v neprospech odsudeného v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu alebo pomerom odsudeného, alebo Ze by boli v zrejmom rozpore s ucelom trestu, ako
to ma na zreteli ustanovenie § 394

ods. 1 Tr. poriadku.

Z vysSie uvedenych dévodov preto krajsky sud podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost odsudeného
zamietol ako neddvodnu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



