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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

20P/127/2024

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Petrom Steféikom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zasttpeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske, dieta rodiCov A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. - D. E., F. XXX/XX, zastipeného Petrom
Janikom, advokatom v Prievidzi, KoSovska cesta 1, evidovanym v zozname advokatov Slovenskej
advokatskej komory pod &islom 0365 a G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, o zvySenie vyzivhého
na navrh otca, takto

rozhodol:

29P/127/2024

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dria 01.07.2020 ¢€.k. 6P/28/2020-56 vo vyroku |.
tak, Zze sa matke zvySuje vyzivovacia povinnost k maloletému A. zo sumy 80 € mesacne na sumu 130
€ mesacne, s ucinnostou od 29.11.2024, ktoré vyzivné je povinna platit maloletému k rukam jeho otca
vzdy do 20. diia v mesiaci vopred.

Il. ZvySené vyzivné, ktorého zro¢nost nastala v ¢ase od 29.11.2024 do 11.06.2025 vo vysSke 333,98 €
je matka povinna zaplatit maloletému v pravidelnych mesacnych splatkach najmenej po 14 €, splatnych
spolu s beznym vyzivnym s u€innostou od dorucenia tohto rozhodnutia, s tym, ze v pripade nezaplatenia
¢o i len jednej splatky zro€ného vyzivného riadne a v€as nastane splatnost celého nezaplateného
zro¢ného vyzivného.

lll. Vo zvy3nej Casti nedotknutej tymto rozsudkom ostava rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dia
01.07.2020 ¢.k. 6P/28/2020-56 nezmeneny.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

29P/127/2024

(1) Otec maloletého sa podanym navrhom domaha zvySenia vyZivovacej povinnosti matky k nemu
zo sumy 80 € mesacne na sumu 250 € mesacne s uc€innostou od podania navrhu. Navrh odévodnil
v podstate tym, Ze od ostatného rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti uplynulo viac rokov a malolety sa
zmenil po fyzickej stranke. Zmenili sa aj jeho potreby. Navstevuje Gymnazium v Partizdnskom, venuje
sa mimos&kolskym aktivitam, zvySili sa jeho naroky na osobné potreby a stravné. On na stravu vynaklada
250 € mesacne, na obleenie 600 € ro¢ne, na mobil a internet 24 € mesacne. Mimoskolské aktivity su 20
€ mesacne za permanentku do fitnes centra, 300 € na plavanie a turistku, vitaminy a vyZivové doplnky
150 € ro¢ne. Navrhovatel mu kupil lyZze za 300 € a bicykel za 1 500 €. Malolety mal naklady na &elustnu
chirurgiu 3 200 € za 4 roky. Matka okrem platenia vyZivného maloletému nijako inak neprispieva.



(2) Ako dbkazy oznadil vysluch u&astnikov, zoznam ndkladov na maloletého a zoznam nakladov.
K navrhu pripojil zoznam svojich nakladov na maloletého.

(3) Sud maloletému na zastupovanie v tomto konani ustanovil kolizneho procesného opatrovnika Urad
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske a na prejednanie veci nariadil pojednavanie na 26.03.2025.
Predvolal nan pravneho zastupcu otca, otca, matku a kolizneho opatrovnika. Matke a koliznemu
opatrovnikovi doru€il navrh na zacatie konania a umoznil im vyjadrit’ sa k nemu.

(4) Kolizny opatrovnik odporugil ndvrhu otca na zvySenie vyzivného vyhoviet a pri stanovovani vysky
vyzivného zohladnit' objektivne potreby maloletého, ako i zarobkové moznosti a schopnosti oboch
rodiCov.

(5) Matka svoje pravo nevyuZila a k navrhu sa pisomne nevyjadrila.

(6) Na pojednavani dha 26.03.2025 sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a vypocul otca
maloletého. Nasledne pojednavanie odrodil na 11.06.2025 z dévodu potreby doplnenia dokazovania.
(7) Diia 11.06.2025 sud vec prejednal podfa § 180 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP“) bez pritomnosti otca, ktory vzal termin pojednavania
na vedomie na pojednavani dfa 26.03.2025 a ktory neziadal z délezitych dévodov o odrolenie
pojednavania.

(8) Z dékazov vykonanych na pojednavaniach sud pre potreby rozhodnutia vo veci zistil nasledujuci
skutkovy stav:

(9) Lustracie na €.1. 12: Malolety je dietatom otca A. B. a matky G. H.. Jeho rodigia su rozvedeni. Malolety
ma rovnaké trvalé bydlisko ako jeho otec. Matka maloletého ma rézne trvalé bydlisko. Otec maloletého
je od 15.04.2016 evidovany ako zamestnanec zamestnavatelfa SSV s.r.o. Partizdnske. Nie je evidovany
ako poberatel Zziadnych davok vyplacanych Socialnou poistoviiou. Matka maloletého je od 11.01.2016
evidovana ako zamestnanec zamestnavatela ZDA Partizanske s.r.o., Partizanske, nie je evidovana ako
poberatel Ziadnych davok vyplacanych Socialnou poistovriou.

(10) Pracovné hodnotenie matky na &.1. 23 a potvrdenie o prijme na &.I. 24: matka je zamestnavatelom
hodnotena kladne. Praceneschopna bola od 31.05.2023 do 05.04.2024. Jej priemerny Cisty mesacny
prijem je vo vySke 626,09 € v Cistom.

(11) Potvrdenie o prijme otca na &.l. 27: otec mal v obdobi od januara 2024 po 12 mesiacov priemerny
Cisty mesacny prijem zo zamestnania vo vySke 690,82 €. Praceneschopny bol od 21.05.2024 do
17.06.2024.

(12) Pracovné hodnotenie otca na &.I. 31: otec je zamestnavatelom hodnoteny kladne.

(13) Zaznam z prvého stretnutia rodiCov na €.l. 40 az 43: otec deklaroval svoje vydavky na byvanie (4
osoby) vo vyske 220 € mesacne, na stravu 200 € mesacne, uver 260 € mesacne, poistné 60 € ro¢ne,
oble€enie a obuv 200 € ro¢ne, drogéria a kozmetika 10 € mesacne, pohonné hmoty 80 € mesacne, hobby
10 € mesaclne, internet 24 € mesacne, televizia 36 € mesacne, mobil 40 € mesacne, lieky a vitaminy
20 € mesacne. Matka uviedla vydavky na lieky 113 € mesacne, na telefon 40 € mesacne, internet 20
€ mesacne, benzin 100 € mesacne, elektrinu 30 € mesacéne, vodu 10 € mesacne, plyn 70 € mesacne,
poistné 40 € mesacne, poistenie domu 60 € Stvrtrocne, vyzivné 80 € mesacne, drogéria 50 € mesacne
a strava 130 € mesacne. Rodicia sa na Uprave vysky vyzivného nedohodli. Matka uviedla, Ze vyplata jej
chodi k 15. diiu v mesiaci, vyZivné preto hradi do 17. dfia v mesiaci. Ona viac ako uréenych 80 € mesacne
nevie zaplatit, ob&as jej musi vypomoct matka. S maloletym sa nestretava, nad ramec vyzivnhého mu
neprispieva. Malolety ma dobry zdravotny stav, nosi zubny strojcek.

(14) Sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske na &.I. 47: otec maloletého dietata
je zamestnany v spolo¢nosti SSV s.r.0., kde dosahuje prijem priblizne v sume 680 € mesacne a je
poberatelom pridavku na maloleté dieta v sume 60 € mesacne. Byva v Sestizbovom rodinnom dome
spoloéne so svojou partnerkou, jej maloletou dcérou a maloletym A.. Otec uvadza vydavky spojené s
byvanim v sume 220 € mesacne. Matka maloletého je zamestnana vo firme ZDA Partizanske s.r.o., kde
jej prijem predstavuje sumu 680 € mesacéne. Byva v patizbovom rodinnom dome u svojej matky, kde jej
vznikaju vydavky na elektricku energiu v sume 30 € mesacéne, vodu v sume 10 € mesacne, plyn v sume
70 € mesacne a internet v sume 20 € mesaéne. Matka verbalizovala, Ze ma zhorSeny zdravotny stav,
v suvislosti s &im uZiva viacero medikamentov v sume 113 € mesacne. Malolety je Ziakom 2. ro¢nika
Gymnazia v Partizanskom, kde dosahuje dobré Studijné vysledky. Zdiela spolo€nu domacnost s otcom,
kde zaroven byva i partnerka otca a jej dcéra. S matkou nie je v telefonickom ani osobnom kontakte. O
predmete konania je informovany, avSak nevyuZil svoje pravo sa k nemu vyjadrit.

(15) Cestné prehlasenie na &.1. 51:matka si od svojej sestry poZitala 18.12.2024 sumu 1 000 € na kipu
motorového vozidla Suzuki Swift, ktord sumu sa zaviazala splacat po 50 € mesacne.

(16) Faktura telekomunika&ného operatora na €.1. 112: matka mala vo februari 2025 povinnost’ zaplatit’
za telekomunikacéné sluzby sumu 54,04 €.



(17) Postové poukazy na €.l. 113 a 114 a na &.I. 116: odberatelka I. H. bola povinna uhradit
Zapadoslovenskej vodarenskej spolognosti a.s. sumu 84,35 € a ZSE Energia a.s. sumu 40 €. Matka
mala povinnost zaplatit’ spolo¢nosti MetLife Europe d.a.c. sumu 89,28 €.

(18) Doklad SIPO na €&.I. 115: platitel I. H. ma povinnost zaplatit' zalohu za plyn SPP v sume 140 € a za
satelitnu televiziu sumu 16,80 €.

(19) Doklad o poistnom na &.I. 111: za poistenie majetku na mieste poistenia B. XXX je poistnik povinny
platit 61,95 € za tri mesiace.

(20) Lekarske spravy o zdravotnom stave matky na &.I. 99 az 110: matka maloletého ma zdravotné
problémy, lie€i sa u endokrinoléga, reumatoléga a neuroldga.

(21) Pokladni¢né doklady o platbach v suvislosti so zubnym oSetrenim maloletého na €.I. 116: v roku
2022 zaplatil otec za maloletého v suvislosti so zubnym aparatom sumy 29 €, 41 € a 87,90 €.

(22) Doklad o kupe PC a doklad o kupe bicykla — faktura na €.I. 116: otec zakupil maloletému notebook
za 569 € (so zlavou 350 €) — diia 14.11.2023 a diia 17.10.2023 elektricky bicykel za 972,50 €.

(23) Vypis z obchodného registra v CR zo dfia 25.03.2025 na &.I. 118: otec je od 25.06.2014 jedinym
akcionarom spolognosti Europack technology SE so sidlom v Ceskej republike. Je majitefom 20 ks akcii
v menovitej hodnote 6 000 €. Zakladné imanie spolo¢nosti je vo vyske 120 000 €. Do 09.05.2024 bol
¢lenom predstavenstva spolocnosti, od 09.05.2024 vykondava funkciu J. K., ktord ma rovnaké bydlisko
ako otec.

(24) Prijmovy doklad o uhrade vodi¢ského kurzu z 10.05.2025 na €.l. 116: otec mal maloletému zaplatit’
dfia 10.05.2025 vodi¢sky kurz B v sume 830 €, na predloZzenom doklade v3ak chybaju zakladné
nalezitosti u¢tovného dokladu, nie je zrejmé, kto ho vystavil, nejde o doklad z elektronickej registraéne;j
pokladnice, ktory je pri platbe v hotovosti povinny, o jeho pravosti ma sud pochybnosti.

(25) Vypisy zo systému Edupage na &.I. 120 az 123: malolety mdze v oktobri 2025 absolvovat exkurziiu
do Svajgiarska za 370 — 400 €. Za vylet do Viedne bol poplatok 53 €, za ,KLS" bol poplatok 170 €. Za
divadlo zaplatil v novembri 2024 sumu 16 € a v oktébri 2024 rodiCovsky prispevok s poistnym 22 €.
(26) Lekarska sprava po zdravotnom stave otca z 03.05.2024 na €.1. 124: otec sa lie€i u gastroenteroléga.
(27) Inzerat z aplikacie Facebook na €.1. 128: spolo€nost ,Decorp” ponuka na predaj vyrobky (paravany),
pricom ako kontakiné telefénne Cislo je uvedené rovnaké telefonne Cislo, ako uviedol otec pri
informativhom stretnuti rodi€ov ako svoje kontaktné telefonne Eislo.

(28) Z podstatného obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. PE-6P/28/2020 sud zistil, Ze
o vyzivovacej povinnosti matky k maloletému bolo naposledy rozhodované na podklade navrhu otca zo
dna 29.04.2020. V tom €ase boli z listinnych ddkazov zistené nasledujuce skutocnosti:



27.

28.

28.1. Prehlad vydavkov na &.l. 7: otec uvadzal mesacné vydavky na maloletého v priemere vo vyske
674,17 €.

28.2. Potvrdenie o prijme otca na €&.I. 24: otec maloletého mal v €ase ostatného rozhodovania
o vyZivovacej povinnosti priemerny Cisty prijem u svojho zamestnavatela vo vySke 423,49 € mesacne.
Zamestnany bol u rovhakého zamestnavatela ako v su€asnosti.

28.3. Potvrdenie o prijme matky na €.I. 30: matka mala v tom Case priemerny mesaény prijem vo vyske
531,07 €. Pracovala u rovnakého zamestnavatela ako v su¢asnosti.

28.4. Sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske na &.. 32: v &ase ostatného
rozhodovania o vyZivovacej povinnosti — v roku 2020 otec deklaroval prijem zo zamestnania 600 — 700 €
mesacne a moznost privyrobit si 200 € mesacne. Spolu s maloletym byval v 6-izbovom rodinnom dome,
kde uhradzal za elektricku energiu 125 € mesacne, za vodu 40 € Stvrtro¢ne, za komunalny odpad 40 €
ro¢ne. Splacal hypotéku 480 € mesacne a maloletému platil poistné 50 € mesaéne. Matka mala prijem
531 € mesacne, byvala v 5-izbovom rodinnom dome u svojej matky, kde prispievala na byvanie a stravu
130 € mesacne, mala naklady na drogériu 40 € mesacne, na internet 15 € mesacne a na poistné 30
€ StvrtroCne.

28.5. Prehlad vydavkov na €.I. 38: matka deklarovala v ¢ase ostatného rozhodovania o vyzivovacej
povinnosti vydavky na vyZivné 30 €, na telefon 23 €, na byvanie 120 €, za dane a odpad 20 €, za stravu
130 €, za benzin a udrzbu auta 60 €, za drogériu 40 €, za Zivotné poistenie 30 €, za lieky 20 € a za
internet 15 €, spolu 488 €.

28.6. Zapisnica o pojednavani na ¢€.I. 52: otec uviedol, Ze maloletému kupoval nové lyZze, zimné
oblecenie, bicykle. Zariadoval mu izbu, predpokladal vydavky na zubny strojéek 1 200 €. Kupoval mu
bicykel za 540 €, tvrdil, Ze mu pomahaju rodi€ia. Vlastné motorové vozidlo otec nemal, pouzival vozidlo
svojho zamestnavatela Volkswagen Amaro. Otec uviedol, Ze do prehfadu vydavkov na maloletého
zapocital aj bicykel, aj zubny strojéek. Uviedol, Ze ma hangar a jazdi na motorke. Matka pouzivala
motorové vozidlo svojej sestry Skoda Fabia. Matka tvrdila, Ze otec riadi spolognost, v ktorej je evidovany
ako zamestnanec.

28.7. Rozsudok na €.l. 56: rozsudkom zo dria 01.07.2020 bolo matke zvySené vyzivné na maloletého na
sumu 80 € mesacne s ucinnostou od 29.04.2020. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost
dna 13.07.2020.

(29) Z vypovede otca na pojednavani vyplyva, Zze zo strany matky nie je Ziadna starostlivost o
syna. Ziaden daréek, okrem vyzivného, matka maloletému nedava. Podla jeho tvrdenia syn nema
nadStandardné byvanie alebo oble€enie, jeho poziadavky su adekvatne veku. Prejavil zaujem o vodisky
preukaz, ¢o budu dalSie vydaje, preto Ziada, aby sa matka spolupodielala na vydavkoch na syna.
Malolety inklinuje k letectvu, preto navstevuje letisko v Malych Bieliciach. V minulosti si otec prenajimal
lietadlo za 60 az 80 €/hodinu, teraz uz nema platny pilotny preukaz. Bola to letna aktivita, lietaval raz
— dva razy do mesiaca. Ziadne iné pracovné &innosti nema, chodi do prace a pracuje okolo domu. Ma
len zamestnanie u svojho su¢asného zamestnavatela SSV s.r.o., nifomu inému okrem zamestnania sa
nevenuje. Ziadne iné prijmy ako vyplyva z listinnych dékazov nema. Cely strojéek a zubné o$etrenia s
tym suvisiace maloletého stali okolo 3 200 € pocas 4 rokov. Byva v 6-izbovom rodinnom dome spolu
s partnerkou, jej dcérou a maloletym, iné osoby s nimi nebyvaju. Tento rodinny dom vlastni, okrem
toho eSte hangar na letisku. Iné vyzivovacie povinnosti v su¢asnosti nema. Partnerka sa na financovani
byvania nepodiela. Oni si domacnost’ vedu samostatne. Vydavky, ktoré uviedol, su len jeho. Hypotéku
splaca 260 € mesacne do roku 2030, bola pouZitd na dom, v ktorom byva. Iny hnutefny majetok
vacsej hodnoty nevlastni. Vyuziva sluzobné vozidlo Peugeot Partner, pouziva ho na sukromné ucely,
ked ho pouZzije, musi to zaplatit. Na motocykli uz nejazdi. Nefaj¢i. Nema zmenenu pracovnu schopnost
v zmysle invalidity. Uvery a p6Zicky nema, na jeho majetok nie su vedené Ziadne exekucie, ma len
hypotéku. Ziadne iné majetkové prava, napr. G&asti na spoloénostiach nema. Od ostatného rozhodnutia
o vyzivovacej povinnosti podla neho do8lo k z mene v suvislosti s vy88im vekom (maloletého). Chodi
do fitka, vypytuje proteiny, vyzivové doplnky. Permanentka stoji 20 € mesacne. Chce sa krajsie obliekat,
chce chodit von, holi sa. Su zvySené vydavky na stravu maloletého na dvoj-trojnasobok. M& vydavky aj
na zabavu, kozmetiku. V zime chodievaju lyZovat, za zimu 3-4 krat. S bicyklom chodieva po hore, chodia
opekat, chcel by si urobit vodi€sky preukaz. Otec uviedol, Ze je problém maloletého, na ¢om bude jazdit,
ked v rodine nemaju auto. Malolety navstevuje kino do 5-krat do roka. Funkcie v spolo€nosti Europack
technology SE sa vzdal z ddvodu nariadenia sudu. V su€asnosti z tejto spolo€nosti nema Ziaden prijem.
Majetkovu uc€ast v tejto spolo&nosti nema. Spolo€nost je podla otca uz odpredana, tieto akcie nadobudol.
S touto spolo€nostou ni€ nema, ani v jej prospech nevystupuje. Nie je mozné, Ze by bol niekde uvedeny



ako boss spolo€nosti Europack technology SE. Tuto spolo¢nost zakladal, venovala sa vyrobe obalov,
tato spoloénost vzdy posobila v Ceskej republike. Zivot financuje zo svojho prijmu, poméhaju mu rodicia,
dcéra a brat. Otec ma 77 a mama 75 rokov. Nebyvaju s nim, su déchodcovia, byvaju sami v byte. Jeho
dcéra je momentalne na materskej. Brat byva v Ziline, je zamestnany. LepS$ie zamestnanie si nenajde
zdbvodu, Ze potrebuje rozhodnutie zo sudu o zruSeni moznosti vycestovat. Bol mu uloZeny monitorovaci
naramok po vykone trestu. Naramok uz nema, ale nema rozhodnutie sudu, Ze uz méze vycestovat
do zahranicia, Ze uz nema podmienku. Dostal eSte obmedzenie nevykonavat podnikatelsku &innost.
V su&asnosti vyraba nabytkové sucasti. V Slovenskej republike zamestnanie nehladal. Vzdelanim je
technolog, skondil priemyslovku tu v Partizanskom. Doteraz riadil spolo¢nost, vedel by byt odbornik pri
spracovani papiera. Bol na operacii hrubého Creva, ¢aka ho este jedna operacia, v ¢ase pojednavania
nebol PN.

(30) Z vypovede matky vyplyva, Ze ked Zili s otcom spolu, bol podnikatel, ked bol sudne stihany,
nemohol firmu viest, za neho viedli firmu jeho priatelia. Potom si za vedenie firmy zacali pytat' peniaze.
Teraz firmu vedu zamestnanci, otec tam je ako $éf. Ma popri tom dalSiu ¢innost, ktorou si zaraba —
vyraba paravany a ponuka ich na predaj prostrednictvom svojej priatelky. Ona si nevie najst lepSie
platenu pracu kvoli zdravotnému stavu. V decembri si kupila auto, v januari bol navrh na zvySenie
vyzivného, doteraz to otcovi stagilo. Cim je otec taky $pecialny, ak si cez firmu kupil auto, ktoré pouziva
on a nie ini zamestnanci. Iné prijmy nema. Nehnutelny majetok ani hnutelny majetok va¢Sej hodnoty
nevlastni. Kapila si Suzuki Swift, je to 20-ro¢né auto, stalo 1 500 €. Stale je zamestnana u rovnakého
zamestnavatela. Iné vyZivovacie povinnosti nema. Uz nefajéi. Jej zdravotny stav je stale rovnaky. Stéle
trpi artr6zou, ma ist na magneticku rezonanciu. Invalidita u nej posudzovana nebola. V su€asnosti splaca
uver sestre 1 500 €, ktora jej poZi€ala na auto. S maloletym nema Ziadny vztah. VyzZivné plati tak, ako
bolo uréené. Nad ramec neplati. Vyzivné plati 18-teho, pretoze 15-teho ma vyplatu. Od minulého roku ju
otec ani malolety neziadali o prispevok na mimoriadne naklady. Ona predtym pouZzivala sestrinu Fabiu,
potom si kupila Suzuki Swift. Fabiu predala a 500 € za fiu mala ona, pouzila ich na kipu Swiftu. Auto
potrebovala, lebo chodila po doktoroch. Staré auto uz potrebovalo velké vydavky na opravu. Teraz na
fiom chodi priatel, ktory si ho dal opravit za svoje peniaze. V domacnosti Zije ona s matkou, priatef
matky chodi len na vikendy. Vydavky si platia s matkou samé, ked pride priatel, tak prinesie peniaze na
potraviny alebo potraviny. Jej matka je invalidna déchodkyria. Na dome opravovali strechu z matkinych
uSetrenych pefazi, o Setrila 20 rokov. Ona na fiu neprispievala. Zivotné poistenie zrusila, lebo jej to
finanéne nevychadzalo. Platila okolo 400 € ro&ne, uz platit nebude. Nejaka Cast jej bola vyplatena, ale
eSte v Case, ked bola s otcom maloletého. Ona si peniaze odloZila, lebo eSte m& dalSie sudne spory,
kde je pravne zastupena. Ona si odklada, ak sa jej da, 10 € alebo 20 € mesacne, aby mala na pravne
zastupenie. Ona na dome ni¢ nefinancovala, kotol nemenili, robili sa tam ventily a rozvody. Ma vypisy
z Dbvery na maloletého, pristup na Edupage nema.

(31) Sud nevykonal navrhnuty listinny dékaz spravu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Partizanske
zo dna 10.01.2019, ktoru otec predlozil na pojednavani, pretoZze sa tyka obdobia pred ostatnym
rozhodnutim o vyZivovacej povinnosti, ktoré sud v tomto konani neskima. Sud skuma len podstatnu
zmenu pomerov od ostatného rozhodnutia, ku ktorému doslo rozsudkom zo dfia 01.07.2020 — pomery
rodiCov €i maloletého pred tymto datumom v tomto konani uz déleZité nie su.

(32) Pri rozhodovani sud aplikoval nasledujuce pravne predpisy:

(33) Podrfa &l. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR") zaujem
maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadriuje najma a) uroven starostlivosti
o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c)
ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia
so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

(34) Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

(35) Podla § 62 ods. 2 ZR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.



(36) Podla § 62 ods. 4 ZR pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

(37) Podla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

(38) Podla § 65 ods. 1 ZR ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

(39) Podla § 75 ods. 1 ZR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

(40) Podla § 76 ods. 1 ZR vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

(41) Podla § 77 ods. 1 ZR pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MoZno ho v3ak priznat len odo diia zac¢atia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

(42) Podla § 78 ods. 1 ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZzivného mozné len na navrh.

(43) Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, po ich zhodnoteni a po aplikacii citovanych
pravnych predpisov dospel k nasledujucim zaverom.

(44) Rodicia maloletého neZiju v spolo&nej domacnosti. Malolety Zije v spolo&nej domacnosti s otcom.
Nie je schopny samostatne sa Zivit, navstevuje druhy roénik stredoSkolského S&tudia. VyzZivovacia
povinnost’ oboch rodi¢ov k nemu nadalej trva.

(45) Sud skumal, ¢i oproti ostatnej Uprave vyzZivovacej povinnosti, ku ktorej doSlo rozsudkom zo dha
01.07.2020, doslo alebo nedoslo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého alebo jeho rodicov,
ktora by odévodiovala zmenu rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti k nemu. Dospel pritom ku kladnému
zaveru.

(46) V Case ostatného rozhodnutia o vyzivovacej povinnosti matky mal malolety 12 rokov veku,
navstevoval druhy stupen zékladnej Skoly v mieste svojho bydliska. V suasnosti ma 17 rokov veku,
navstevuje strednu Skolu v mieste svojho bydliska. V suvislosti s vy$8im vekom a vy$§Sim stupfiom Studia
u neho nepochybne stupli naklady na jeho zaopatrenie — naklady stredo$kolaka su nepochybne, bez
potreby osobitného dokazovania tejto skuto€nosti, vysSie ako naklady Ziaka zakladnej Skoly. Zaklad
naroku na zvysenie vyzivného u maloletého zmenou jeho pomerov teda preukazany bol.

(47) Obom rodi€om stupol proti ostatnému rozhodovaniu o vyZzivovacej povinnosti prijem, priCom
preukdzané prijmy zo zamestnania otca su podstatne vysSie ako v Case ostatného rozhodovania,
preukdzané prijmy matky boli zvySené v menSom rozsahu. U oboch rodiov nepochybne v désledku
inflacie doslo k zvySeniu Zivotnych nakladov, toto zvySenie ich v8ak postihlo oboch. Vo vSeobecnosti
sud dospel k zaveru, Ze u oboch rodi€ov od ostatnej Upravy vyZivovacej povinnosti doslo k zlepSeniu
ich pomerov. Aj po preskumani pomerov rodi€ov bola zistena taka zmena, ktora odévodiuje zvySenie
vyZivovacej povinnosti matky. Preto je aj z tychto doévodov odbvodnené zvySenie vyzivného na
maloletého.

(48) Sud skumal, v akom rozsahu je zvySenie vyzivného odévodnené. Otec sa domaha zvySenia na
250 € mesacne. Preskimanim pomerov matky ale sud dospel k zaveru, Ze nie je v jej moznostiach
a schopnostiach a nezodpoveda ani jej majetkovym pomerom zvysenie az o 170 € mesacne, teda na
trojndsobok sucasného vyzivného.

(49) V Case ostatného rozhodovania o vyZivovacej povinnosti deklaroval otec vydavky na maloletého
v priemernej vySke 674,17 € mesacne. Zahrnul do nich aj naklady suvisiace s oSetreniami chrupu
maloletého. V su€asnosti uvadza priemerné vydavky na maloletého vo vySke 831,84 € mesacne. Zahrnul
do nich aj naklady na lyZovanie, kupu bicykla (uvadza 1 500 €, predloZil vS8ak doklad o kupe bicykla
za 972,50 €), za korCule i naklady za vylety. Ak by sud vychadzal len z vyjadrenia otca, naklady na
maloletého sa zvySili o 157,67 € mesacne. Sud vSak nepovazuje za nevyhnutny vydavok na kupu
elektrického bicykla za 972,50 € (predtym postaCoval maloletému bicykel za 540 €). Po odpo¢itani tohto
vydavku su priemerné mesacné vydavky na maloletého vo vySke 706,84 €, teda o 32,67 € vySSie ako
v Case predchadzajuceho rozhodnutia. Do nevyhnutnych vydavkov sud zapocital aj naklady na Sportovu
¢innost’ maloletého a za €elustnu chirurgiu. Ak by sud vyhodnotil ako nevyhnutny aj vydavok na kupu
bicykla, za primerand sumu sud povaZuje rovnhako sumu, ako otec zaplatil za bicykel v minulosti (ak



by potreboval drahsi, stary bicykel mohol predat), teda 540 €, ¢o je po prepocte na 12 mesiacov 45
€ mesacne. Nevyhnutné vydavky na maloletého by teda boli o 77,67 € vy3Sie ako v €ase ostatného
rozhodovania o vyZivovacej povinnosti, €o sa sudu javi ako primerané.

(50) Sud skumal pomery matky ako povinného rodi¢a pre platenie vyzivného. U matky sa zvysSil
priemerny Cisty mesacny prijem o cca 95 € mesacne. Malolety m& pravo podiefat sa na tomto
zvyseni. Cast tohto zlep$enia prijmov matky je skonzumovana zvySenim Zivotnych nakladov, éast je
vSak spravodlivé od nej pozadovat, aby pouZila na zvySenie vyZivovacej povinnosti. Sud povaZzuje
za primerané, aby to bola suma 50 € mesatne. Tato suma predstavuje cca 65% zo zvy3enych
vydavkov maloletého. Pokryva teda vaésinu jeho zvySenych vydavkov. Zaroven predstavuje zvySené
vyzivné predstavuje cca 21% z priemernych &istych prijmov matky. Metodika pre ur€ovanie vyzivného
sice v pripade dietata Studujuceho na strednej Skole hovori o 25% Ccistych prijmov, avak ide len
o odporucanie, ktoré navyse je potrebné hodnotit v suvislosti so vietkymi okolnostami posudzovanych
pomerov. Pri natolko nizkych prijmoch, ako matka v su€asnosti ma, by vyssie vyzivné nebolo primerané
a mohlo by matku vystavit' riziku hmotnej nidze, najma ak matka ma nemalé nevyhnutné vydavky na
lieky z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu. Sud prihliadal aj na to, Ze majetkové pomery matky sa
zasadnym spOsobom nezmenili. M& sice ojazdené motorové vozidlo, ktoré nadobudla z p6zicky, avSak
sud vydavok na jeho zaobstaranie povaZuje za nevyhnutny, nakofko jednak z vykonaného dokazovania
vyplyva zhor8eny zdravotny stav matky vyZadujuci si navstevy lekdrov a matka pracuje mimo miesta
svojho bydliska, teda automobil mdzZe uc€elne vyuZit. Motorové vozidlo uzivala aj v €ase ostatného
rozhodovania o vyZivovacej povinnosti, hoci nebola jeho vlastnikom, samotné uzivanie motorového
vozidla matkou teda novou skuto€nostou nie je.

(51) Pri urCeni miery zvySenia vyZivovacej povinnosti sud prihliadal aj na zlepSenie prijmov otca,
vyplyvajluce z potvrdeni o vyske jeho prijmu. Cisty prijem zo zamestnania sa mu zvysil o priemernych
priblizne 267 €. Hoci ma maloletého vo vylunej osobnej starostlivosti, jeho pomery (prijmy) sa zvySili
podstatne viac ako prijmy matky a aj na tomto zlepSeni ma malolety pravo sa podielat. Je teda
spravodlivé od otca poZzadovat, aby sa aj on aspon s€asti podielal na kompenzacii zvySenych vydavkov
maloletého. Pri vydavkoch uvedenych v odseku 49 je to cca 30 € mesacne, €o je 11% zo zlepSenia
prijmov otca. U matky to bolo 53% zo zlepSenia prijmov (zvySenie o 50 € pri zlepSeni prijmov o 95 €
mesacne), ¢o je podstatne viac a ¢o je vyjadrenim toho, Ze matka nezabezpecuje nad ramec platenia
vyZivného inak sustavnu starostlivost o maloletého. Je sice pravda, Ze otcovi sa zniZil od 01.01.2025
darfiovy bonus na maloletého, avSak ani toto zniZzenie neoddvodriuje zvySenie vyzivného nad sumu 50
€ mesacne, pretoze by to nezodpovedalo moznostiam matky.

(52) Zaroven sud prihliadal aj na to, Ze Zivotna uroven otca nezodpoveda jeho su€asnym deklarovanym
prijmom. Je evidentné, Ze ma bud vyssie prijmy (tvrdi, Ze ma len prijem zo su€asného zamestnania),
alebo podstatne nizSie mesaéné vydavky. Hoci otec popiera, Ze by vykonaval podnikatel'sku &innost,
je jedinym akcionarom obchodnej spolognosti so sidlom v Ceskej republike, od svojho zamestnavatela
uziva motorové vozidlo, €o nie celkom zodpoveda tomu, Ze je zamestnany v podstate na robotnicke;j
pozicii (obsluha CNC stroja), jeho telefonicky kontakt je uvedeny v inzerate na predaj vyrobkov inej osoby
ako jeho zamestnavatefa, hoci tvrdi, Ze mé& prijem len zo zamestnania. Jeho deklarovanym prijmom
nezodpoveda financovanie 6-izbového rodinného domu v jeho vlastnictve, ani financovanie $portovych
aktivit maloletého (bicykel, lyZovacky). Dokonca uvazuje o tom, Ze by si malolety urobil pilotny preukaz
a vodiCsky preukaz (bez ohladu na to, Ze otec auto nevlastni). Sud teda pri posudzovani miery zvySenia
vyzivného u otca vychadzal nielen z preukdzanych a deklarovanych prijmov, ale najma z jeho su€asnej
Zivotnej urovne, ktora sa sudu javi ako lepSia v porovnani so zivotnou uroviiou matky maloletého (nie
je vlastni¢kou nehnutelnosti, jej deklarované vydavky neprevysuju podstatnym spésobom prijmy zo
zamestnania).

(53) U matky nebolo zistené, Zze by sa vzdala lepSie plateného zamestnania. Zamestnavatela od
ostatného rozhodovania o vyZivovacej povinnosti nemenila, mzda sa jej zvySila. Tvrdenia pravneho
zastupcu otca, Ze financovala rekon$trukciu domu svojej matky poprela a pravny zastupca Ziadne
dokazy o opaku nepredlozil. Matka uviedla, Ze uSetri mesacne 10 az 20 €, ktoré si odloZi — tieto sumy
mdbze pouzit na Uhradu zvySeného vyZivného, ktoré ma prednost pred inymi jej vydavkami. Nebolo
zistené ani, Ze by matka mala neprimerané, neodévodnené vydavky, ktoré by mali ovplyviovat jej
schopnost platit vyzivné.

(54) Sud oproti ostatnému rozhodovaniu o vyZivovacej povinnosti zmenil aj den splatnosti vyZivného.
Rozhodol tak z dévodu, Ze matka uhradzala vyzivné neskér ako k 15. dfiu v mesiaci z dévodu splatnosti
jej mzdy. Pomerom bude lepSie zodpovedat, ak bude den splatnosti 20. defi v mesiaci. Platobné miesto
pre platenie vyZivného nebol dévod menit, pretoZze malolety je nadalej v osobnej starostlivosti otca. Denh
ucinnosti zvysenia vyzivovacej povinnosti sud ustanovil na 29.11.2024, kedy sa zacalo toto konanie.



UZ v tom €ase boli zmenené pomery oboch rodi¢ov i maloletého. Na druhej strane, spatné zvySenie
vyzivného na maloletého Ziaden u&astnik nenavrhoval, ani z obsahu spisu nevyplyva Ziadny dévod
hodny osobitného zretefla pre spatné zvySenie vyzivného.

(55) KedZe bolo zvySenie vyzivného urené spatne odo dfia zalatia tohto konania, v €ase vyhlasenia
tohto rozsudku je uz €ast zvySeného vyZivného splatna. Pri zvySeni o 50 € mesacne po prepoditani
zvy&enia na dni ide o vyZivné za 2 dni novembra 2024 (2 dni x 50 € / 30 dni), 19 dni decembra 2024
(19 dni x 50 € / 31 dni) a vyzivné splatné 20.12., 20.01., 20.02., 20.03., 20.04. a 20.05., teda za 6
mesiacov. Vyska zro€ného zvySeného vyzivného je 3,33 € + 30,65 € + 6 x 50 € = 333,98 €. Vzhladom
k prijmom matky a jej majetkovym pomerom a vzhladom k vySke beZného vyzivného 130 € mesacne sud
povazoval za spravodlivé rozhodnut o dihSej ako zakonnej lehote pre zaplatenie zroéného zvySeného
vyzivného. Vysku splatok sud uréil v stlade s § 232 ods. 3, ods. 4 CSP tak, aby bolo zvySené zro¢né
vyzivné zaplatené najneskdr do 2 rokov a zaroven na ochranu maloletého sud ustanovil stratu vyhody
splatok pre matku pre pripad, Ze by zrocné zvySené vyzivné riadne v lehotach na platenie bezného
vyZivného nesplacala.

(56) Pre uplnost sud kon&tatoval, Ze v ostatnych Castiach netykajucich sa bezného vyzZivného ostava
pdvodny rozsudok tunajSieho sudu zo dfa 01.07.2020 &.k. PE-6P/28/2020-56 nezmeneny.

(57) Podla § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CMP*) Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(58) Podla § 55 CMP sud mdze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

(59) Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

(60) O trovach konania sud rozhodol podla § 52 a § 55 CMP. KedZe nebol zisteny Ziadny spravodlivy
dévod niektorému z Uc€astnikov priznat narok na ich nahradu, sud ziadnemu z uc€astnikov narok na
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

20P/127/2024
Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na sude, ktory ho vydal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



