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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Viastimilom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B.,
nar.XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov matky: A. B., nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, C. - D. a otca:
neb E. B., nar.XX.XX.XXXX, o zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti na navrh navrhovatelov: A.
F., nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, C. — D. a H. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/
XX, C. — Kloko¢ina, takto

rozhodol:

[.Sud zveruje mal A.B., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi¢om H.
F., nar. XX.XX.XXXX a A. F., nar. XX. XX XXXX.

1. Stari rodic¢ia H. F., nar. XX. XX.XXXX a A. F., nar. XX.XX.XXXX su opravneni maloleté dieta zastupovat
a spravovat' jeho majetok v beznych veciach.

. S4d zavazuje matku A. B., nar. XX.XX.XXXX platenim vyzivného v sume 30 % zo sumy
zivotného minima mesacne, ktoré bude povinna platit vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred na ucet Uradu
prace socialnych veci a rodiny Nitra, s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Tymto d oc h dd z a ku zmene rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 11P/92/2021-79 zo
drfia 04.05.2022 v Casti zverenia maloletého dietata, uréenia vyzivného na mal. dieta, zastupovania
a spravovania majetku mal. dietata.

V. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 11.03.2025 bol na tunajSom sude podany navrh navrhovatelov — starych rodi¢ov maloletého A.
B., nar. XX.XX.XXXX, ktorym sa domahali zverenia maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj
navrh oddvodnili tym, Ze otec maloletého je nebohy a matka maloletého nedokaze zabezpecovat riadnu
starostlivost’ o maloletého, pri¢om aj sam malolety sa pred nimi vyjadril, Ze zotrvanie v domacnosti matky
je pre neho velkou psychickou zatazou.

2. Matka maloletého sa dria 11.06.2025 mailom vyjadrila, Ze suhlasi so zverenim jej maloletého syna do
nahradnej osobnej starostlivosti jeho starych rodicov, pri¢om tento suhlas dala dobrovofne po dokladnom
zvazeni najlepSieho zaujmu jej dietata.

3. Navrhovatelka H. F. na pojednavani dfia 11.06.2025 uviedla, Ze na podanom navrhu trva a po stranke
fyzickej a psychickej je schopna postarat sa o maloletého, ktory s nimi Zije na zaklade neodkladného
opatrenia. Tak isto aj jej manZzel je schopny sa o neho riadne postarat a oni maju vytvorené vsetky
socialne, bytové, ekonomické a osobnostné podmienky, aby sa mohli o maloletého riadne postarat.



Aktualne dost tazko komunikuju s ich dcérou, maju v8ak vedomost, Ze komunikuje priamo so synom,
¢o malolety im aj povedal. Maloletému sa u nich dari dobre, v Skole sa zlepSil, pribral na vahe a medzi
nim a starymi rodiémi su vytvorené silné citové vazby.

3.1 Navrhovatel A. F. na pojednavani dfia 11.06.2025 uviedol, Ze je po stranke psychickej aj fyzickej
postarat sa o maloletého, pricom je trestne bezuhonny a dosahuje prijem vo vyske 3000 eur
mesacne. Ma vytvorené bytové, socialne, ekonomické a osobnostné podmienky pre riadnu starostlivost
o maloletého a zarover tak ako boli popisané v sprave kolizneho opatrovnika. Malolety sa zdrzuje v ich
domacnosti od konca januara 2025 a maju s nim vytvorené silné citové vazby.

3.2 Kolizny opatrovnik v sprave zo dfia 23.05.2025 na &l. 29 uviedol, Ze malolety A. ma v domacnosti
starych rodi¢ov Tolnaiovych vytvorené vhodné podmienky pre jeho zdravy, fyzicky, socialny a psychicky
vyvin a preto na pojednavani dnha 11.06.2025 uviedol, Ze suhlasi s navrhom starych rodiCov, aby bol
malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi¢om.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov — starej matky a starého otca,
oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 11P/92/2021 a 55PP0Om/1/2025
a pripojenymi listinnymi dokladmi na ¢l. 2, 18-20, 22-23, 29 a zistil tento skutkovy stav veci:

4.1 Uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 55PPOm/1/2025-14 zo dnia 31.01.2025 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym s uc€innostou od vykonatelnosti tohto uznesenia do¢asne zveril maloleté
dieta — A. B., do osobnej starostlivosti starych rodi¢ov — H. F. a A. F., pricom toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 11.03.2025 a vykonatelnost 31.01.2025.

4.2 Rozsudkom Okresného sudu Nitra 11P/92/2021-79 zo driia 04.05.2022 bolo manzelstvo u¢astnikov
A. B. a E. B. rozvedené, priCom na &as po rozvode bol malolety A. zvereny do osobnej starostlivosti
matky, priCom obaja rodi¢ia mali pravo maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

4.3 Zo spravy Uradu pracu Nitra vyplyva, Ze matka A. B. v su€asne nie je a v minulosti nebola evidovana
ako uchadzacka o zamestnanie, nie je ani poberatelkou davky v hmotnej nidzi a prispevkov a tatnych,
socialnych davok. Naposledy poberala Statnu socialnu davku — pridavok na dieta v obdobi od 09/22 do
02/2025 na dieta A. B. a to vo vyske 60 eur mesacne.

4.4 Mesto Nitra v sprave zo diia 06.05.2025 na €l. 19 uviedol, Zze A. F. a H. F. nemaju zdznam v evidencii
priestupkov Mestskej policie Nitra.

4.5 Lekarske potvrdenie zo dna 16.05.2025 na ¢&l. 22-23 osvedcilo, Ze navrhovatelia obaja su zdravotne
spbsobily postarat sa o maloleté dieta.

4.6 Zo spravy kolizneho opatrovnika na ¢l. 29 vyplyva, Ze navrhovatelia obyvaju dvojpodlazny péatizbovy
dom, ktory je v ich osobnom vlastnictve, je moderne zariadeny, v domacnosti je poriadok a hygiena na
velmi dobrej urovni. Malolety v rozhovore s pracovnikom uradu prace uviedol, Ze u starych rodicov je
skuto&ne spokojny a napreduje, koneéne ma normalny rezim a mbze sa naplno venovat Skole a Sportom,
ktoré ma rad. Malolety navStevuje ambulanciu I. B. F., pricom jeho chorobnost je nizka. Dochadzku do
Skoly ma pravidelnu, je snazivy, v kolektive oblibeny a stari rodi€ia sa pravidelne zaujimaju o jeho
Studijné vysledky, pricom matka so Skolou nekomunikuje a o jeho Studium sa nezaujima.

5. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, na konania podfa tohto
zakona sa pouziju ustanovenia zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla § 44 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, ndhradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodiov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nemézu zabezpedit.
Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, nahradna starostlivost, na ktorej zédklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mdéze vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava
a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.



Podla § 44 ods. 3 pism. a), b) a ¢) Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého
dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a, pestinska starostlivost a Ustavna
starostlivost.

Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté
dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozZno maloleté dieta takto zverit, sa méze
stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na tzemi Slovenskej republiky, ktora mé spbsobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne a spésobom
svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Podfla § 45 ods. 2 Z&kona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prava a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods.4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpokladd, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad so zaujmom maloletého dietata, méZze sa domahat, aby tento sulad pri
konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine, na spravu o majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju
ustanovenia § 32 a 33 Zakona o rodine.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodiovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim sudu
podla ods. 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na U&et tohto maloletého
dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su
rodiia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené
s pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti
o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto&nost, &i rodia mdzu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.



Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobne;j starostlivosti alebo o ulozeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZzivovacej povinnosti rodi¢ov
alebo inych oséb povinnych poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

7. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelov — starej matky a starého
otca na zverenie maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX, do ich nahradnej osobnej starostlivosti je dévodny,
kedZe bolo preukazané, Ze navrhovatelia — stara matka a stary otec maju vyhovujuce podmienky pre
zabezpecenie vychovy a starostlivosti o maloleté dieta, disponuju bytovymi, socidlnymi aj osobnostnymi
predpokladmi, ktoré su pre zabezpec&enie riadnej starostlivosti o maloleté dieta nevyhnutné, a preto sud
navrhu navrhovatelov na zverenie maloletého dietata do ich nahradnej osobnej starostlivosti v celom
rozsahu vyhovel. Zakladnym pravom dietata je pravo na pokojné a harmonické rodinné prostredie a
je povinnostou rodi¢ov dietatu takéto prostredie zabezpegit, pricom z vySie uvedenych skutocnosti je
zrejmé, Ze maloleté dieta takéto prostredie rodi¢mi - matkou vytvorené nemalo. Ako bolo uvedené, matka
maloletého nie je schopna zabezpecfovat kazdodennu starostlivost’ a vychovu o maloletého. Preto sud
s ohladom na silné citové vazby maloletého A. a starych rodi€ov, ako aj blizkost’ rodinného prostredia
zveril maloletého A. do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi¢om. Sud tiez rozhodol, Ze stari
rodi€ia maju pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Je potrebné
zdoéraznit, Ze zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju a sud toto hfadisko pri svojom rozhodovani zohladnil. Na zaver sud dodava, Ze
nahradna osobna starostlivost ma prednost pred Ustavnou starostlivostou, a to najmé z toho dévodu,
Ze umozni maloletému dietatu zotrvat v jeho prirodzenom rodinnom prostredi.

8. Pri ur€ovani vy3ky vyzivného sud prihliadal na odévodnené potreby maloletého dietata, ako aj pomery
na strane matky.

9. Tymto rozhodnutim sud zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 11P/92/2021-79 zo dfia
04.05.2022 v cCasti zverenia maloletého dietata, uréenia vyZivného na mal. dieta, zastupovania
a spravovania majetku mal. dietata.

10. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Nitra.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(exeku&ny poriadok) v zneni neskorSich zmien alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.



