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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD.
a Cleniek senatu JUDr. Lubomiry Kubarovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci
proti odsudenému A. B., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/,
pismeno d/, odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona, o staznosti odsideného A. B. proti uzneseniu
Okresného sudu Levice zo dna 21. 3. 2025 sp. zn. 2Nt/36/2024, na neverejnom zasadnuti konanom
v Nitre dfia 11. juna 2025, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsideného A.B. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupna“) podla § 399 ods. 2 Tr.
por. zamietol navrh odsudeného A. B. (dalej len ,odsudeny“) na povolenie obnovy konania pévodne
vedeného na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 3T/31/2021 ZO DAA 17. 5. 2021 s poukazom na
ustanovenie § 394 Tr. por.

Sud |. stupria uviedol, Ze odsudeny podal navrh na povolenie obnovy konania z dévodu, Ze doslo k novele
Trestného zakona a s ohladom na skuto€nost, Ze v pévodnom konani sa ku skutku priznal iba z obavy
z vySky trestu. Namietol, Ze pervitin nepredaval a usved€uju ho iba vypovede tzv. ,kajucnikov* (C. D.,
E. F, G. F. a G. F.). Po novele Trestného zakona by mal byt skutok pravne kvalifikovany podfa § 173
Tr. zak. iba ako zlo€in s dolnou hranicou trestnej sadzby nie 10 ale 7 rokov. Tato skuto&nost' podla neho
odévodriuje povolenie obnovy konania aj s poukazom na § 33a Tr. zak. Poukézal tiez na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 1/2021 zo dfia 27. 9. 2023 a nélez sp. zn. Il. US 111/2015 zo
dria 3. 9. 2015. Dalej namietol, Ze Kriminalisticky a expertizny ustav PZ do 30. 6. 2022 nespifial zakonom
predpisané podmienky na poskytovanie posudkov ako znalecky Ustav podla § 2 ods. 1 s poukazom na §
19 zékona €. 382/2004, ¢o odstranila az novela zak. ¢&. 187/2022 Z. z., o je tiez novou skutoénostou,
kedZe sud sa v pévodnou konani opieral o dokaz, ktory bol vykonany neopravnenou osobou.

Navrhol preto zruSit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a rozhodnut podla § 403 Tr. por. o vazbe.

Sud |. stupha poukazal na to, Ze z pripojeného spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/31/2021 vyplyva,
Ze odsudeny bol pravoplatne uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/31/2021
zo dna 17. 5. 2021, pravoplatnym dna 17. 5. 2021, pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. (U€inného do 30. 4. 2022) s poukazom na §
138 pism. b/, pism. j/ Tr. zak., za €¢o mu bol uloZzeny podla § 172 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods.
2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/
Tr. zak., trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréZenia, dalej trest prepadnutia veci a ochranny dohlad v trvani 30 mesiacov. Zo zapisnice o



hlavhom pojednavani vyplyva, Ze odsudeny za pritomnosti zvoleného obhajcu urobil vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze sa citi byt vinny zo skutku, ktory je uvedeny v obZalobe a sud jeho
vyhlasenie prijal. Vyhldsenim o vine sa odsudeny na hlavhom pojednavani vyslovne vzdal prava vykonat
na hlavhom pojednavani dokazovanie kontradiktornym spdsobom vypoc&utim svedkov, ktori ho z trestne;j
Cinnosti usved&ovali, klast im otazky, resp. odstrariovat' rozpory, na ktoré poukazuje.

Sucasne z pripojeného spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 4Nt/45/2022 sud |. stupha zistil, Ze
uznesenim zo dha 26. 9. 2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 2Tos/105/2022, bol zamietnuty navrh odsudeného na povolenie obnovy konania vo veci
pbvodne vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 3T/31/2021, pri¢om uz v tomto konani odsudeny
v navrhu doévodil tym, Ze u neho nebol najdeny pervitin, Ze ho z protipravneho konania usvedcili len
tzv. ,kajucnici“ a Zze § 172 Tr. zak. bol s u€innostou od 1. 5. 2022 novelizovany. Prvostupriovy sud
vyhodnotil, Ze tieto skutoénosti nezakladaju dévod na povolenie obnovy a navrh odsudeného zamietol,
pricom spravnost napadnutého vtedajSieho uznesenia potvrdil aj Krajsky sud v Nitre.

Odsudeny v terajSom navrhu na povolenie obnovy konania trval na tom, Ze ustanovenie § 172 Tr. zak.
zaniklo v désledku novely Trestného zdkona ucinnej od 6. 8. 2024, nebol mu najdeny Ziadny pervitin,
iba marihuana, ktora neobsahovala ucinnu latku. Chcel, aby bol sudeny len za marihuanu podfa nového
Trestného zakona. Prostrednictvom obhajkyne poukazal aj na rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské
prava vo veciach Vasarab a Paulus proti Slovenskej republike a Cierny a Zachar proti Slovenskej
republike.

Sud |. stupfia na verejnom zasadnuti odmietol vykonat dékazy vysluchom svedka G. H. a |. J., pretozZe
ich povazoval za dékazy nepodstatné, vzhladom na vykonané dokazovanie, ako aj vzhladom na to,
Ze ulohou obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku nie je doplfiovat dokazovanie z
pbdvodného konania, ale len rozhodnut, ¢&i vysli najavo skutognosti alebo dékazy sudu skér nezname,
ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoCnostami a dokazmi skor znamymi odévodnit’ iné
rozhodnutie o vine odsudeného.

Sud I. stupha konstatoval, Ze odsudeny napadol pdvodné rozhodnutie prioritne z dévodu, ze
novelou Trestného zakona ucinnou dfiom 6. 8. 2024 doslo k zmene § 172 Tr. zak., na zaklade ktorého
bol uznany vinnym, pri€¢om aktualne su drogové trestné €iny posudzované odliSne podfla § 173 Tr. zak.
a novela ma za ciel ur€enie presného mnozstva drogy prave na zaklade zachytu a Ziadny pervitin mu
nebol najdeny. Zaroven uviedol, Ze mu bol oproti su€asnej pravnej Uprave ulozeny neprimerany trest, o
ktorého zmenu, z dévodu toho ¢asu miernejSieho postihu za rovnaky skutok, usiluje.

K tvrdeniu odsudeného, Ze vzhladom na novelu Trestného zakona, ktora nadobudla ucinnost’ dna
6. 8. 2024 a s tym suvisiacu zmenu trestnej sadzby trestu odhatia slobody, ktory bol odsudenému
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/31/2021 zo dfia 17.05.2021, pravoplatnym dha
17.05.2021, a ktory bol odsudenému uloZeny podfa Trestného zakona pred u€innostou novely, sud I.
stupnia konstatoval, Ze umyslom zakonodarcu v suvislosti s novelizaciou Trestného zékona
nebolo prehodnocovanie kazdého pravoplatne uloZzeného trestu odnatia slobody, ktory bol uloZeny podla
platnych a ucinnych predpisov do 6. 8. 2024. Uvedené vyplyva aj z prechodného ustanovenia § 438k
ods. 7 Tr. zak., ktory upravuje pravnu situaciu v pripade, Zze doslo k pravoplatnému uloZeniu trestu pred
u€innostou novely Trestného zékona za C&in, ktory uz nie je definovany ako trestny Cin.

Dalej sud I. stupria dévodil, Ze v danom pripade sa nejedna ani o pripad vyplyvajici z ustanovenia
§ 394 ods. 4 pism. b/ Tr. por., kedZe Ustavny sud Slovenskej republiky nevyslovil nesulad Ziadneho
z ustanoveni Trestného zakona, ktoré bolo aplikované na trestny €in, za ktory bol odsudeny uznany
vinnym v pédvodnom konani, s Ustavou Slovenskej republiky, pri¢om len samotna zmena prislusnych
ustanoveni Trestného zékona v ¢ase po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku vyhlaseného v pévodnom
konani nie je ddvodom na povolenie obnovy konania, ak zéakon neustanovuje inak. Pokial ide o aplikaciu
neskorSieho, pre pachatela priaznivejSieho zdkona, zo znenia ustanovenia § 2 ods. 1 Tr. z&k. vyplyva, Ze
trestnost €inu sa posudzuje a trest na uklada podla zakona ucinného v €ase, ked bol €in spachany. Ak v
Case medzi spachanim €inu a vynesenim rozsudku nadobudnu U€innost viaceré zakony, trestnost €inu
sa posudzuje atrest sa uklada podfla zadkona, ktory je pre pachatela priaznivejsi. Z uvedeného vyplyva,
Ze neskorsi zakon, ktory je pre pachatela priaznivejSi, mozno pouZit len do vyhlasenia rozsudku v danej
veci. Preto v konani o povolenie obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku nemozno bez
relevantnych novych dékazov i novych skutonosti sudu skér nezndmych (ktoré odsudeny nepredloZil)
nanovo posudzovat trestnost ¢inu &i primeranost trestu ulozeného v p6vodnom konani.

Samotné skuto¢nosti uvadzané odsudenym, Ze bol usved€eny vypovedami tzv. ,kajucnikov® a nebol u
neho najdeny pervitin, nepovazoval sud |. stupfia za nové skuto&nosti odévodriujuce povolenie obnovy
konania, kedZze tieto boli sidu zname uz poc€as pdvodného trestného stihania odsudeného. Zarovern
sudu nebolo zname, Ze by tymto svedkov zo strany organov €innych v trestnom konani bola ponuknuta



nejaka vyhoda, okrem toho svedkovia boli vypoluti zakonnym spdsobom, obhajca odsudeného bol o
moznosti zu&astnit sa na vysluchoch vopred informovany a samotné ozna&enie tychto svedkov zo strany
odsudeného ako tzv. ,kajucnikov® bolo pre sud irelevantné.

K tvrdeniu odsudeného o nezakonnom poskytovani posudkov zo strany Kriminalistického a expertizneho

ustavu sud |. stupfia poznamenal, Zze novela zakona €. 187/2022 Z. z., ktorou bol novelizovany
zakon €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladatefoch v zneni neskorsich
predpisov priniesla zmenu v postaveni tohto Ustavu a priznala mu postavenie samostatného

znaleckého ustavu v odbore kriminalistika a upravila jeho postavenie v suvislosti s jeho Specifickym
postavenim ako su€ast organizaCnej Struktary Policajného zboru, pricom tato zmena nemala Ziadny
vplyv na zakonnost posudkov, ktoré boli do uvedenej novelizacie zo strany Ustavu vypracované.

Sud |. stupna uzavrel, Ze odsudeny bol v pévodnom konani uznany vinny na zaklade dokazovania
vykonaného v sulade so zadkonom, usvedCeny bol nielen vypovedami svedkov, ale aj vysledkami
znaleckych posudkov a dalSich listinnych dékazov, najma prepisov zdznamov z telekomunikaénej
prevadzky. V neposlednom rade boli uvedené dékazy podporené aj jeho priznanim viny a vyhlasenim na
hlavhom pojednavani podfa § 257 Tr. por., ktoré urobil slobodne a dobrovolne za pritomnosti obhajcu.
Nespravna je preto predstava odsudeného, Ze po uznani viny v ramci vySSie popisaného procesného
postupu a jeho pravoplatnom odsudeni mozno UspesSne pod zastitou institatu obnovy konania dosiahnut’
opatovné vykonanie dokazovania.

K argumentacii odsudeného ohladne primeranosti trestu sud I. stupfia poznamenal, Ze odsudenému bol
v pévodnom konani uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pri€om mu bol aplikovany in&titut mimoriadneho
znizenia trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak. a ukladany trest pod zakonom stanovenu hranicu trestnej
sadzby, ktora bola v tom Case ucinného Trestného zékona za spachany trestny ¢in 10 az 15 rokov.
S poukazom na uvedené takto uloZeny trest povaZuje za zakonny a primerany, ktory nie je v
zrejmom nepomere k zavaznosti spachaného &inu alebo k pomerom pachatela. Pre uplnost dodal, Ze
neprimeranost trestu pocitovana odsudenym ako prisna, nemdze byt dévodom na povolenie obnovy
konania.

Vzhladom na vy$Sie popisané dévody a absenciu podmienok obnovy konania sud I. stupfia
navrh odsudeného na povolenie obnovy konania podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned’ po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktoru pisomne zdévodnil
prostrednictvom obhajkyne tym, Ze svedkovia, ktori si od neho mali kupovat’ drogy, neboli stihani, sud
I. stupfia mu zamietol vykonat vysluch svedkov G. H. a I. J., jeho vec je postavena na vypovediach
.Kajucnikov“, nebol zaisteny pervitin, priznal sa povodne iba z obavy z vySky trestu, nebola zohfadnena
novela Trestného zakona uginna od 6. 8. 2024, vo vztahu k Somu poukézal opétovne na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. 1/2021 a sp. zn. Il. US 111/2015, priom vytkol sudu I. stupha,
Ze sa s touto argumentaciou v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal, opatovne namietol
nezakonnost znaleckého posudku KEU PZ. Konstatoval, Zze vypovede svedkov boli rozporné v spojeni
so skuto€nostou, Ze v byte sa po€as domovej prehliadky nenasiel pervitin. Uvedené skuto&nosti mézu
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine, z ktorého dévodu povaZuje napadnuté uznesenie za nespravne
a navrhol zrus$it napadnuté uznesenie a ulozit sudu |. stupfia opatovne vo veci konat' a rozhodnut.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por., preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost nie je dévodna.

Po preskimani spisového materialu a postupu sudu I. stupria pri rozhodovani o navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania nadriadeny sud zistil, Zze sud |. stupfia postupoval zakonne a rozhodol
spravne, pricom svoje rozhodnutie aj adekvatne odévodnil, preto naf nadriadeny sud ako na spravne
poukazuje.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia



suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podlfa § 394 odsek 4 pism. b/ Tr. por., skutoénostou skér neznamou podla odsekov 1 az 3 je aj
strata uc€innosti pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy
voéi rozsudku vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho €asti alebo niektorého
ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.

Podfla § 399 ods. 2 Tr. por., sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfla § 394.

V predmetnom konani krajsky sud zistil, Ze boli splnené formalne naleZitosti navrhu na povolenie obnovy
konania podla § 399 ods. 1 Tr. por., t. j. navrh podala osoba na to opravnena, smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému je obnova konania pripustna a nie je v zmysle § 395 Tr. por. vylu€ena. Nebola v3ak
zistena existencia takych novych skuto€nosti alebo dékazov sudu skér neznamych, ktoré by mohli samy
o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér zndmymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine
odsudeného, alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest odsudeného bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s ucelom trestu.

K obnove konania nadriadeny sud povazuje za potrebné opatovne odsudenému zdoéraznit, Zze ide
o mimoriadny opravny prostriedok, u¢elom ktorého je odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach
pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato¢ne vysli najavo nové skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli
rozhodujucemu organu skér zname, a teda v pravoplatnom rozsudku sa ani nemohli brat do avahy.
Sucasne ale tieto nové skutoCnosti musia byt tak zavazné, Ze oddévodriuju zdsah do stability a
nezmenitelnosti pravoplatného odsudzujuceho rozsudku. Skuto&nost'ou predtym neznamou sa rozumie
taka skutocnost, ktora nebola predmetom dokazovania v pédvodnom konani. Ide o objektivne existujuci
jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory méze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci
v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. alebo rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP*)
konstatujuce porusenie zakladnych fudskych prav alebo slobdd obvinenej osoby bez moznosti napravy
jeho negativnych dosledkov (§ 394 ods. 4 Tr. por.).

Nové skutognosti v konani o povoleni obnovy konania treba preukazat novymi dékazmi. Novym
dbkazom je dbkaz, ktory nebol zahrnuty do pévodného konania, t. j. nebol v konani vébec uplatneny
alebo vykonany, pripadne ak takyto dbékaz bol sice v pévodnom konani vykonany, avSak po
pravoplatnosti rozhodnutia nadobudol novy obsah (R 72/1980).

Po zisteni, Zze o takéto skutoCnosti alebo dokazy ide, prichadza do uvahy hodnotenie sidu v tom smere,
i by tieto mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami alebo dékazmi skér znamymi viest k
inému procesnému vysledku ako je pdvodny pravoplatny rozsudok.

AZ v pripade, Ze su kumulativne splnené obe uvedené podmienky, sud mbdze povolit obnovu konania v
zmysle citovaného ustanovenia. V opanom pripade navrh na obnovu konania zamietne pre nesplnenie
zakonnych predpokladov.

Zaroven plati, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania nemozno preskiumavat vecnu
spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani. Samotné tvrdenie osoby, ktora podala navrh na
povolenie obnovy konania nie je pre takéto zasadné rozhodnutie postadujuce a sud ani nie je povinny
vydat rozhodnutie v sdlade s jej pravnymi nazormi alebo hodnotenim dékazov (rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 50/2004, sp. zn. IV. US 252/2004).

V ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania nie je mozné preskiumavat spravnost pévodného
rozhodnutia, jeho zakonnost' a odévodnenost, nie je mozné posudzovat zakonnost procesného postupu
v pévodnom konani v tom smere, &i sa sud pri rozhodovani vratane rozhodovania o treste, vysporiadal
so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a obhajobou obvineného, &i reSpektoval zdsady
bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani, &i bolo zachované pravo na obhajobu, €i vykonal a prihliadol
na vSetky do uvahy prichadzajuce dbkazy a podobne. Krajsky sud konstatuje, Ze uvedena uprava nie je



v rozpore s Dohovorom o zakladnych ludskych prava a slobodach, ktory ma ako medzinarodna zmluva,
ktorou je Slovenska republika viazana, prednost pred vnutroStatnymi zakonmi.

Pri obnove konania sud skuma len &i vysli najavo skuto€nosti a dékazy sudu skér nezname a sucasne,
Ci by tieto dOkazy alebo skuto€nosti samy o sebe alebo v spojeni so skutoCnostami a dékazmi skor
znamymi, mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo o treste. Vychadzajuc potom z ustanovenia §
394 ods. 1 Tr. por. sud rozhodujuci o povoleni obnovy konania v prvom rade skima, & su v navrhu
uvadzané také skutoCnosti alebo ddkazy, ktoré neboli skér, t. j. v pdvodnom konani alebo v konani o
predchadzajucich navrhoch na povolenie obnovy konania, zname.

Na podklade vy3Sie uvedeného nadriadeny sud konstatuje, Ze sa v celom rozsahu stotoZnil s nazorom
sudu |. stupria. Nad ramec dbévodov uvedenych v oddvodneni napadnutého uznesenia udava, Ze
odsudeny sa uz raz pokusil o reviziu jeho procesu navrhom na povolenie obnovy konania, ktory bol
prejednany Okresnym sudom Levice pod sp. zn. 4Nt/45/2022 a Krajskym sidom v Nitre pod sp. zn.
2Tos/105/2022 a ktory bol zamietnuty s€asti z rovnakych dévodov, ked taktiez uvadzal, Zze bol odsudeny
iba na zaklade vypovedi ,kajucnikov® a Ze sa ma na neho vztahovat novela Trestného zakona uc€inna
od 1. 5. 2022.

Opéatovne musi krajsky sud konStatovat, Ze novym dékazom, prip. novou skutoénostou sudu skor
neznamou, nie su tvrdenia odsudeného, Ze ho usvedCovali iba svedkovia ,kajucnici®, ktori neboli
nasledne trestne stihani. V tejto suvislosti dava krajsky sud do pozornosti odsudenému, Ze sama
skutonost, Ze svedkovia boli uZivatefmi drog (bez zachytu drog a len na svoju konzuméaciu) trestné
nie je. Taktiez skutonost, Ze pri domovej prehliadke mu nebol zaisteny pervitin, neznamena, Ze
neméze byt odsudeny za predaj pervitinu, pokial ho z tejto €innosti uz v pripravnom konani usvedc€ovali
svedkovia C. D, E. F,, G. F. a G. F,, ktori vypovedali po riadnom zakonnom pouceni a bez priznania
procesného postavenia tzv. ,kajucnickov” alebo poskytnutia akejkolvek vyhody. Opakovane krajsky sud
ako v predoSlom rozhodovani o jeho staznosti voci zamietnutiu navrhu na povolenie obnovy konania
konstatuje, ze z predloZzenych spisov mu nie je zname, Ze by uvedenym svedkom bola ponuknuta
akakolvek ,dohoda“ zo strany organov &innych v tresthom konani, ak budu uvadzat skutoénosti v
neprospech odsudeného, ako tvrdil odsudeny alebo Ze by im bolo podmieneCne zastavené trestné
stihanie vedené ako spolupracujucich obvinenych.

Pokial ide o usvedCujuce dbkazy zabezpelené este v pripravhom konani okrem vy3Sie uvedenych
svedkov, odsudeny bol usved&eny aj vysledkami znaleckych posudkov a listinnymi dékazmi, najma
prepismi zadznamov z telekomunikaCnej prevadzky, ktoré vSetky dbékazy v suhrne usvedCovali
odsudeného zo spachanej trestnej €innosti. V neposlednom rade boli uvedené dékazy podporené aj
jeho priznanim viny a vyhlasenim na hlavhom pojednavani podla § 257 Tr. por., ktoré urobil slobodne
a dobrovolne za pritomnosti obhajcu po moznosti sa s nim poradit. Jeho obrana spocivajuca v tom,
Ze sa mal priznat’ iba z obavy z vy3Sky trestu na tom ni€ nemeni a nie je pravne relevantna s ohfadom
splnenia podmienok na obnovu konania.

Krajsky sud zdbrazfiuje, Ze v pdvodnom konani boli vSetky dbkazy vykonané v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku, boli riadne vyhodnotené a iba sama skuto¢nost, Ze odsudeny namieta spésob
hodnotenia dokazov, nie je dévodom obnovy konania. Ziadnemu z dékazov nemozno pripisat ,a
priori“ vysostné postavenie, ale dékazy sa hodnotia v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. kazdy
jednotlivo i vo vzajomnom suhrne s ostatnymi dokazmi, pri¢om tieto hodnoti sud podla svojho vnutorného
presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu.

K namietke odsudeného, Ze potas domovej prehliadky u neho nebol zaisteny pervitin, iba marihuana,
krajsky sud opat konstatuje, Ze ani to nie je dovodom na povolenie obnovy konania, kedZe tato
skuto€nost bola znama od pociatku. Okrem toho jednotlivi svedkovia vypoc&uti v pripravhom konani sa
vyjadrovali k tomu, Ze si kupovali a zabezpecovali od odsudeného pervitin aj marihuanu a skutoénost,
Ze prave v ¢ase vykonania domovej prehliadky doma nemal Ziadny pervitin ho viny nezbavuje.

Pokial ide o namietku odsudeného smerovanu k tzv. nezakonnosti znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru (dalej len ,KEU PZ*), krajsky sud konstatuje,
Ze je pravdou, Ze doSlo k novelizacii ustanovenia § 19 zdkona &. 382/2004 Z. z., av8ak tato riesila
iba zapisanie KEU PZ do zoznamu znaleckych Ustavov bez splnenia dal$ich podmienok v tomto



zakone uvedenych, ¢o rozhodne nemalo Ziadny vplyv na zdkonnost doposial vypracovanych znaleckych
posudkov tymto ustavom, ktory aj dovtedy podaval znalecké posudky riadne na zaklade tohto zakona.

Ani jeden z vy&8ie uvadzanych dévodov podania navrhu na obnovu konania odsudenym nie je preto
novou skutoénostou alebo dékazom sidu v pédvodnom konani neznamou a nespina podmienku, Ze ide
o dbkaz, ktory vysiel najavo alebo bol sudu skdér neznamy a ktory by suéasne mohol oddvodnit’ iné
rozhodnutie o vine a treste odsudeného.

S poukazom na uvedené skutoCnosti ani nadriadeny sud nezistil Ziadne nové skutocnosti v jeho
prospech, ktoré by su€asne boli ddvodom na povolenie obnovy konania v zmysle ustanovenia § 394
ods. 1 Tr. por. Skuto€nosti uvadzané odsudenym v navrhu na povolenie obnovy konania, resp. po¢as
verejného zasadnutia pred sudom I. stupfia, nie s zakonnymi a dostatoénymi dévodmi na povolenie
obnovy konania. Krajsky sud uvadza, Ze aj trest bol odsudenému spravne ukladany podla § 172 ods.
2 Tr. zak., dokonca ako spravne uviedol sud |. stupfia zniZzeny postupom podla § 39 ods. 1, ods. 3
pism. c/ Tr. zak.

V predmetnom konani teda krajsky sud zistil, Ze hoci boli splnené formalne naleZitosti navrhu na
povolenie obnovy konania podla § 399 ods. 1 Tr. por., t. j. navrh podala osoba na to opravnena, smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému je obnova konania pripustna a nie je v zmysle § 395 Tr. por. vylu€ena,
nebola suasne zistena existencia novych skuto€nosti alebo dékazov sudu skbér neznamych, ktoré
by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skbér zndmymi oddvodnit’ iné
rozhodnutie o vine odsudeného alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest odsudeného bol
v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom péachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol
v zrejmom rozpore s U¢elom trestu.

Krajsky sud nezistil v postupe sudu I. stupfia pri prerokovavani jeho navrhu na povolenie obnovy
konania a pri vydani napadnutého rozhodnutia Ziadne porusenie ustanoveni Trestného poriadku, pricom
napadnuté uznesenie je aj adekvatne odévodnené v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por. a preto
odsudenym vytykané ,nedostatky“ povazuje iba za formu jeho obrany a snahu o opatovné prehodnotenie
vykonanych dbkazov, na €o nesluzi institut obnovy konania.

Pokial ide o navrh na vypocutie svedkov G. H. a |. J., odsudeny tento svoj navrh ziadnym spésobom
neoddvodnil a neuviedol ako sa tito vedia relevantne ku skutku mu kladenému za vinu vyjadrit
a s poukazom na rozsah a obsah dokazovania vykonaného v pripravhom konani a jeho vyhlasenie o vine
na hlavhom pojednavani, ani nadriadenému sudu nie je zjavné, ako by sa mohol zvratit fakt uznania
viny odsudeného, ktoré je zaloZené na podklade viacerych usvedCujucich dékazov. Na tomto mieste
nadriadeny sud povaZzuje za potrebné tiez zvyraznit, Ze taZisko dokazovania sa nachadza na sude |.
stupfia a jeho skutkové zavery mdze doplifiat, &i korigovat iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania,
ktoré v pévodnom konani prebehlo. Krajskému sudu tieZ nie je zrejmé, preco by sa malo v pripade tychto
dvoch svedkov jednat’ o novy dékaz sudu skér neznamy.

Vo vztahu k rozhodnutiam ESLP Zachar a Cierny proti Slovenskej republike a Vasarab a Paulus proti
Slovenskej republike, krajsky sud konstatuje, Ze pri prvom rozhodnuti sa ESLP vyjadroval k poruSeniu
prav obvineného na obhajobu z dévodu vznesenia obvinenia za miernejSiu pravnu kvalifikaciu, ako
vyplyvala z vykonanych dékazov, €o nie je pripad odsudeného a pokial ide o rozhodnutie vo veci Vasarab
a Paulus, tu sa ESLP vyjadroval ku skutonosti, Ze je neprijatefné, aby sa v konani vykonavali iba dokazy
preukazujuce vinu obvineného bez tohto, aby boli vykonané aj dokazy spochybriujuce vinu obvineného,
najma za situacie, ze obvineného usvedcuju vyluéne svedkovia, ktori maju motivaciu spolupracovat
s organmi ¢innymi v tresthom konani, kedZe su sami podozrivi zo spachania trestnej innosti. Vo vztahu
k tomuto rozhodnutiu ESLP treba kon&tatovat, Ze trestné vec odsudeného neodzrkadfuje stav popisany
v tomto rozhodnuti. V prejednavanej veci, ako bolo vySSie uvedené bol odsudeny usved&ovani nielen
vypovedami svedkov, ale aj celym radom dalSich vy$Sie uvedenych dékazov, navySe sam sa k trestnej
¢innosti priznal a jej spachanie olutoval, vyhlasil vinu za spachany skutok a taktiez nebolo preukazané,
Ze by uvedeni svedkovia boli sami podozrivi zo spachania trestnej €innosti, kedZze samotna konzumacia
drogy nie je trestnym Cinom podfa pravneho poriadku Slovenskej republiky a su¢asne nevystupovali
v tejto veci ani ako spoluobvineni. Nemozno teda tvrdit, Ze by organy &inné v tresthnom konani
preskumavali iba jednu vySetrovaciu verziu. Je vSak potrebné prisvedcit argumentéacii odsudeného, Ze
sud |. stupfa sa s tymito jeho namietkami Zziadnym spésobom v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal.



Podstata navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, ako i zdkladom staznostnych namietok
odsudeného bola aj argumentacia, Ze novela Trestného zakona €. 40/2024 Z. z. uginna
od 6. 8. 2024 je novou skutoCnostou, ktora je spdsobila privodit pre neho iné rozhodnutie vo veci v
podobe zmiernenia jeho pravnej kvalifikacie a trestu vzhfadom k zmene § 172 Tr. zak. ako i novému
ustanoveniu § 33a Tr. zak.

Krajsky sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze umyslom zékonodarcu pri novelizacii Trestného zakona
ucinného od 6. 8. 2024 nebolo prehodnocovanie kazdého pravoplatne uloZzeného trestu odriatia slobody,
ktory bol uloZzeny podla platnych a u€innych predpisov do ucinnosti uvedenej novely, teda do 6. 8. 2024,
¢o mozno vyvodit' aj z prechodného ustanovenia § 438k ods. 7 Tr. zak., ktory upravuje pravnu situaciu
v pripade, Ze doslo k pravoplatnému uloZeniu trestu pred u&innostou novely Trestného zakona za €in,
ktory uz nie je definovany ako trestny &in.

Na tomto mieste je tieZ nutné zvyraznit, ze § 394 ods. 1 Tr. por. upravuje podmienky obnovy konania,
ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby pachatela, ako skutoénosti a dékazov
sudu skdr neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaju sa zmeny pravneho
stavu, t. j. zakonnych podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu. Preto novela Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z., ktora nadobudla uginnost dfia 6. 8. 2024, nie je novou skuto&nost'ou sudu skér
neznamou, ktorl ma na mysli ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por.

Nadriadeny sud dava do pozornosti, Ze jedinym pripadom, kedy neskorSia zmena pravnej Upravy
odévodriuje povolenie obnovy konania (a to za dal$ich konkrétnych podmienok) je ten, ked Ustavny sud
Slovenskej republiky svojim rozhodnutim podra &l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré by bolo
povazované za skuto¢nost skér neznamu podfa § 394 ods. 4 pism. b/ Tr. por. a § 93 ods. 1 zakona &.
314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, vyslovil
nesulad niektorého ustanovenia tych pravnych noriem, na zaklade ktorych bol vydany pravoplatny
odsudzujlci rozsudok, s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou
zmluvou, s ktorou vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktora bola ratifikovana a
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom. V prejednavanej veci odsudeného v3ak nejde o tento
pripad.

TieZ je nutné zdéraznit, Zze &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky upravuje &asovli pdsobnost
trestnopravnych hmotnych noriem a tato je vyslovne obsiahnuta aj v ustanoveni § 2 ods. 1 Tr. zak.,
podla ktorého sa trestnost’ €inu posudzuje a trest uklada podla zakona u&inného v &ase, ked bol &in
spachany, s vynimkou pripadu, ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost viaceré zakony a v ktorom pripade sa trestnost’ ¢inu posudzuje a trest uklada podla zakona,
ktory je pre pachatefa priaznivejSi. Neskorsi Trestny zakon ako pre odsudeného priaznivejsi vS8ak mozno
aplikovat' iba ,do kone&ného rozhodnutia“ o trestnom ¢ine v trestnom konani, t. j. do pravoplatného
skoné&enia veci.

Zmena pravnej Upravy ,po“ nadobudnuti pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku je preto pravne
irelevantna, neméze zakladat dévod na jeho reviziu prostrednictvom navrhu na povolenia obnovy
konania. Novelou Trestného zakona sice bola ulozena povinnost sidu preskumat skorsie pravoplatné
rozhodnutia, av3ak iba tie, pri ktorych zanikla trestnost €inu podla § 84 Tr. zak., ak uloZeny trest dosiafl
nebol vykonany, €o nie je pripad odsudeného.

Vo vztahu ku skutoénosti, Ze od 6. 8. 2024 bolo novelou Trestného zakona okrem inych zmenené
aj ustanovenie § 172 Tr. zak., je potrebné uviest, Ze obdobnu skuto&nost uz namietal odsudeny aj
v predchadzajucom navrhu na povolenie obnovy konania, k €omu sa krajsky sud vyjadril vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 2Tos/105/2022 a rovnako ako vtedy, ani terajSia novela Trestného zakona nie
je dévodom na povolenie obnovy konania (vid. aj jedno z ostatnych rozhodnuti Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Tdo/14/2025 zo diia 3. 4. 2025). Tento zaver pritom nie je v rozpore s inymi
rozhodnutiami Ustavného stdu Slovenskej republiky, ani s odstidenym citovanymi rozhodnutiami sp. zn.
PL. 1/2021 (ktory sa tykal nesuladu ustanovenia § 58 ods. 2 a 3 Tr. zak. s Ustavou Slovenskej republiky)
a sp. zn. 1. US 111/2015.



Na podklade hore uvedenych skuto€nosti a s odkazom na zakonné a spravne dévody napadnutého
uznesenia bola staznost odsudeného ako nedévodna zamietnuta, kedZe neboli zistené Ziadne dévody
na zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech odsudeného a ani Ziadne také nespravnosti
v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo a ktoré by mohli spésobit nezakonnost
rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



