Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 22Ek/2189/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120458096

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Galfyova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2025:6120458096.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvalé bydlisko
C. XXX/XX, XXX XX D., zast.: ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter Szarszoi, s.r.o. so sidlom
Stefanikova 8, 071 01 Michalovce, ICO: 47 236 183 proti povinnému: E. F., nar. X.X.XXXX, trvalé bydlisko
XXX XX G. G. D. H. XXX, zast.: JUDr. Marek Polakovi¢, advokat so sidlom Duchnovi¢ovo namestie
&. 1, 080 01 Presov, ICO: 42 231 639, o vymozenie pohladavky vo vyske 2029,60 EUR, o navrhu na
zastavenie exekucie takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 16.12.2020 domahal od
povinného vymozZenia pohladavky vo vyske 2029,60 EUR s prislusenstvom na zaklade exekucnych
titulov - rozsudok Okresného sudu Michalovce sp. zn. 10C/385/2015 zo drnia 4.6.2018, vykonatelny
dia 12.11.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 3C0/295/2018 zo dna
12.9.2019, pravoplatnym dfa 6.11.2019, rozsudok Okresného sudu Michalovce sp. zn. 10C/385/2015 zo
dna 23.3.2020, vykonatelny dria 16.5.2020 a uznesenie o trovach konania Okresného sudu Michalovce
sp. zn. 10C/385/2015 zo dfia 11.8.2020 vykonatelné dra 15.9.2020.

2. Poverenim zo dna 13.1.2021 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Borisa
Gerberyho so sidlom exekutorského uradu v Spidskej Novej Vsi, Starosaska 3, ktory ju vedie pod &. k.
48EX 26/21. Sudny exekutor predlozil dfia 2.4.2025 Okresnému sudu Banska Bystrica navrh povinného
na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného.

3. Povinny v navrhu uviedol, Ze existuje dévod na zastavenie exekuéného konania, nakolko Uznesenim
Okresného sudu Kosice | zo dna 24.02.2021, sp. zn. 310dK/383/2020 bol dfia 03.03.2021 vyhlaseny
konkurz na majetok diZnika - povinného. V zmysle § 167f ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (dalej len ,zakon
o konkurze a reStrukturalizacii") na majetok podliehajuci konkurzu nemozno poc¢as konkurzu zacat’ ani
viest exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie. V zmysle § 167f ods. 2 zakona o konkurze
a resStrukturalizacii ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o
zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohfadavka, ktora mbze byt uspokojena iba v konkurze alebo
sa povaZzuje za nevymahatelnu. Vytazok exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor po
odpoditani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému. Na zéklade vySsie uvedeného navrhuje povinny
zastavenie exekucie.

4. Opravneny vo svojom vyjadreni podanom prostrednictvom pravneho zastupcu zo dria 7.2.2025
uviedol, Ze so zastavenim exekucie nesuhlasi, nakolko vymahana pohladavka je nedotknuta oddlzenim.
Na podporu svojho tvrdenia poukazuje na uznesenie OS Banska Bystrica zo diia 4.6.2021, vydané
v ramci tohto exekuéného konania, ktorym sud vyhovel namietkam opravneného proti upovedomeniu o



zastaveni exekucie a upovedomenie o zastaveni exekucie zrusil, priom svoje rozhodnutie okrem iného
odévodnil nasledovne: Bod 7.:,V danej veci sud z odévodnenia exekuénych titulov zistil, Ze vymahana
pohfadavka vyplyva z dvoch samostatnych narokov - naroku na zaplatenie dlZného ngjomného a
naroku na zaplatenie nahrady Skody. Narok na nahradu Skody vo vyske 696,60 Eur bol priznany
opravnenému rozsudkom sp. zn. 10C/385/2015, ktory vydal dia 23.3.2020 Okresny sud Michalovce.
V oddvodneni rozsudku sud uviedol, Ze rozhodoval na zaklade § 420 Obcianskeho zakonnika o
vSeobecnej zodpovednosti za $kodu, pricom sud mal za preukdzané, Zze ku Skode doSlo v pri€innej
suvislosti so spravanim Zalovanej (povinnej) a rovnako aj jej zavinenim. Ku Skode doSlo v obdobi
pred 15.1.2015, kedy bola vykonana ohliadka bytu.“ Bod 14.: ,Exekucny sud mal za preukazané, Ze
priznana pohladavku na nahradu Skody vo vyske 696,60 Eur vznikla pred 15.1.2015, a teda je tzv.
starym dlhom, ktory by mohol byt prihlaseny v rdmci konkurzného konania, preto sa zaoberal otazkou,
¢i mozno predmetnu pohladavku povazovat za vynimku priznanu na zéaklade citovaného ustanovenia
§ 166¢ ods. 1 pism. d) ZKR, t. j. pohfadavku nedotknutl vy&Sieuvedenym oddlZzovacim konkurznym
konanim.,, Taktiez ako vyplyva z ostatnych rozhodnuti, ktoré si v danom pripade exekuénym titulom,
tak v prospech opravnenej bol nimi priznany aj narok na zaplatenie najomného, ktoré povinna umyselne
neuhradzala. Je teda zrejmé, Zze umyselnym konanim povinnej do$lo na strane opravnenej ku vzniku
Skody zodpovedajucej vySke neuhradeného ngjomného. Ako je vySsie z citovaného ustanovenia zakona
€. 7/12005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii zrejmé, tak pohladavky zo zodpovednosti za Skodu
spbsobenu umyselnym konanim nie su oddlZzenim dotknuté, o teda znamena, ze v danom pripade ani
nemalo dbjst’ k zastaveniu exekucie z dovodu zacatia konkurzného konania vocCi povinnej. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti opravneny navrhuje, aby bol navrh povinnej na zastavenie exekucie
zamietnuty ako nedévodny

5. Podla § 61k ods. 1 zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene
a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekucny poriadok), sud exekuciu
zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho

exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku driu
podania navrhu uplatnit. Takyto navrh mé odkladny ucinok.

7. Podla § 61k ods. 3 prvej vety Exeku€ného poriadku, v neskdr podanych navrhoch na zastavenie
exekucie mdze povinny namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podfa odseku 2.

8. Sud v danej veci zistil, Ze exeku€né konanie zacalo dia 16.12.2020 doru€enim névrhu na vykonanie
exekucie sudu a samotna exekucia za€ala diilom 13.1.2021, kedy bolo doru¢ené poverenie na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi. Povinny prevzal Upovedomenie o za€ati exekulcie dia 1.2.2021. Navrh
na zastavenie exekucie bol doru€eny na exekutorsky urad diia 2.3.2025, v désledku uvedeného mozno
konstatovat, Ze navrh bol podany po uplynuti zakonnej 15-dfiovej lehoty od doru€enia Upovedomenia
o zacati exekucie podfa § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku, t. j. tento ndvrh nemal odkladny u&inok na
vykon exekucie.

9. V ustanoveni § 61k ods. 3 Exeku€ného poriadku citovanom vysSie je vyjadrena tzv. ,koncentraéna
zasada konania“, v zmysle ktorej exeku€ny sud neprihliada na skuto€nosti, ktoré povinny neuplatnil v
navrhu na zastavenie v€as. V navrhu na zastavenie exekucie podanom po uplynuti lehoty 15 dni od
dorucenia upovedomenia o zacati exekucie musi povinny uplatnit vSetky skutonosti, ktoré povinny
mdze ku dfiu podania navrhu uplatnit. V neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie moze
povinny namietat len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti 15-dfiovej lehoty od doruéenia upovedomenia



o zacati exekucie. Ak pravna skuto€nost tvrdena v navrhu na zastavenie exekucie nie je predloZzena
v&as, sud na fiu neprihliadne.

10. Podra §611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zzalobou podanou voc¢i opravnenému

11.V danom pripade povinny poukazal na skuto€nost vyhlasenia konkurzného a oddIZovacieho konania
uznesenim Okresného sudu KosSice | €. k. 310dK/383/2020 na majetok povinného, ktora nadobudla
pravne ucinky dna 3.3.2021, cca dva mesiace po zacati exekucie. Nasledne bol oznamenim spravcu
konkurznej podstaty, publikovanym v Obchodnom vestniku €. 210/2021 dia 2.11.2021, konkurz zruSeny
pre nedostatok majetku, avSak ucinky oddlZenia zostali zachované. Z uvedenych &asovych udajov
vyplyva, Ze povinnému ni¢ nebranilo v tom, aby skuto€nost, ktora mala nastat' v roku 2021, uplatnil
u sudneho exekutora bez zbytoéného odkladu. Vzhfadom na uvedené povinny namietanu skuto&nost
neuplatnil v zmysle koncentraénej zasady konania v€as, z tohto dovodu exekuény sud na tvrdenia
uvedené v navrhu na zastavenie nesmie prihliadat.

12. Nad rdmec uvedeného, exekuény sud sa vyhlasenim konkurzu zaoberal v uzneseni zo dha 4.6.2021,
ktorym na Namietky oprdvneného zrudil Upovedomenie o zastaveni exekucie sudneho exekutora zo dia
9.3.2021, vydané prave na zdklade vyhlasenia konkurzu na majetok povinného, v ktorom sud vysvetlil,
Ze na zastavenie exekucie nie je pravny dévod, nakolko vymahana pohladavka s prisluSenstvom
preukazatelne vznikla zo zodpovednosti za Skodu spésobenud povinnym a na ucely oddlZenia sa
povazuje podla § 166¢ ods. 1 pism. d) zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii za
nedotknutu.

13. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze nakolko povinny neuplatnil

skuto€nosti tvrdené v navrhu v€as, navrh povinného na zastavenie exekucie v sulade s § 611 ods. 3
Exekuc&ného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréend, kto ju podava, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu

povaZzuje za nespravny a ¢oho sa stazovatel domaha.

V staZznosti moZno uvadzat nové skuto¢nosti a dékazy, ak je to so zretefom na povahu a
okolnosti sporu mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatefnym rozhodnutim uloZzena povinnost, dobrovolne nesplni, ¢o
mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravnena osoba podat’ navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



