Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 67C/36/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6124343490

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Mi¢kova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2025:6124343490.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyfiou JUDr. Jankou Mickovou v spore zalobkyne : A. B., nar. XX.X.XXXX, C.
D. XX, XXX XX E. zast.: JUDr. JCLic. Tomas Majercak, PhD., s. r. 0., , so sidlom Kovacska 28 Kosice -
mestska Sast Staré Mesto 040 01, ICO: 52 858 774 proti Zalovanému: Mesto Kosice, so sidlom Trieda
SNP 48A, 040 11 Kosice-Zapad, ICO: 00 691 135, o zaplatenie 601 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I.  Konanie v €asti zaplatenia istiny 322 eur s 9,25% ro€nym uUrokom zo sumy 322 eur od 1.7.2024 do
zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 279 eur s 9,25% roénym urokom z omeskania zo sumy
279 eur od 1.7.2024 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkyfia ma vodi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v plnej vyske, o ktorej rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou pdvodne Okresnému sidu Banska Bystrica v upominacom konani diia 8.7.2024
a tunajSiemu sudu postupenou diia 6.11.2024 sa Zalobkyha domahala vodi Zalovanému zaplatenia istiny
vo vy8ke 601 eur spolu s 9,25 % ro&nym urokom z omeskania z diZznej sumy od 1.7.2024 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

2. Na odbévodnenie Zzaloby zalobkyfia okrem iného uviedla, Ze je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti nachadzajucichsavk. u. F. G.,obecE. - F., H. E. |., zapisanych na LV XXXXX, a to: parcela
KN-E & XXXX/X, druh pozemku — orna pdda o vymere 601 m2. Velkost spoluvlastnickeho podielu
Zalobkyne je 1/12 k celku ako vlastnik B2, ¢o predstavuje 50,08 m2. Na uvadzanych nehnutefnostiach
sa nachadza Mestska plavarent TRITON, pricom Mesto KoSice tieto pozemky vyuZiva na podnikatel'ské
UCely. Mala za to, Ze z&kon €. 66/2009 Z. z. na predmetnu situaciu aplikovat nemozno. Aj Krajsky sud
v KoSiciach v rozhodnuti, sp. zn. 5Co0/136/2021 zo dha 15.11.2022. uviedol, Zze kupalisko Triton sluZi
na podnikatelské ucely. Poukazala na to, Ze zakonné vecné bremeno na pozemkoch mohlo vzniknut
len ku driu G€innosti zakona &. 66/2009 Z. z., teda diia 1.7.2009. Zakon ¢&. 66/2009 Z. z. sa nevztahuije,
ani nikdy nevztahoval na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami, ktoré sluzia na
podnikatel'ské ucely. Od roku 1993 az do svojho zaniku, teda aj v roku 2009 prevadzkoval a vykonaval
spravu kupaliska Triton - Miestny podnik sluZieb, s.r.o. Kosice, ICO 31 687 067. Ide o spolognost s
ruéenim obmedzenym zapisanu v obchodnom registri s predmetom &innosti ako denny bar, reStaurana
¢innost, bufetova &innost, prevadzkovanie verejnych kupalisk a iné. Teda jednoznacne ide o podnikatela
spifiajuceho definiciu v zmysle §2 ods. 2 Obchodného zakonnika. Podla Zalobkyne je zrejmé, Ze ku dfiu
u€innosti zakona €. 66/2009 Z. z. sluZilo kupalisko Triton (stojace na pozemkoch, ktoré su predmetom
tohto konania) na podnikanie. V roku 2009 a nasl. bolo aj riadne otvorené a uzivané. Preto vecné



bremeno na tychto pozemkoch objektivne nemohlo vzniknut. Uvedené explicitne vyplyva zo znenia §1
ods. 3 zakona 66/2009 Z. z. ako aj z rozhodovacej praxe Krajského sudu v Kos$iciach. Zalovany sa
teda bezdévodne obohacuje na ukor Zalobkyne, vy$Sie Specifikované pozemky uziva bez pravneho
dovodu, nakolko si na nich zriadilo Mestsku plavarefi TRITON bez suhlasu vlastnika pozemku, a k
pozemku nema vlastnicky vztah, ani ngjomny vztah s vlastnikom pozemku. Okrem iného dalej uviedla,
Ze pouZitie veci bez suhlasu vlastnika je vyznamnym obmedzenim vlastnika, ktoré vyZaduje spinenie
prisnych zakonnych podmienok a moze trvat iba do€asne. Ak nie je v ob&ianskopravnej rovine (napr.
zmluvou) upravené vieobecné uZivanie verejného priestranstva zahrfiujuce aj len z &asti pozemky
vlastnicky patriace tretej osobe, ma to za nasledok vznik bezdévodného obohatenia na strane obce
plnenim bez pravneho dévodu. Vzhladom na to, Ze Zalovany uziva pozemky Zalobkyne bez pravneho
titulu, tak Zalobkyria mala za to, Ze ma nérok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré zodpoveda
vyske ngjomného. V k. u. F. G. prenajima Mesto KoSice pozemky za rocnu odplatu priemerne vo vyske
12 € za meter Stvorcovy. Podla Znaleckého posudku €. 7/2021 vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty
pozemku a vSeobecnej hodnoty najmu za bezprostredne susediace pozemky rovnako v areali kupaliska
Triton (parcela registra ,,E* OU €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a XXXX
zapisané na LV €. XX XXX, k. u. F. G.) pre u€el sudneho konania, znalec stanovil vSeobecnu hodnotu
pozemkov vo vyske 118,28 €/m2 a ngjomné vo vySke 9,90 € za m2 ro¢ne. Napriek uvedenému Zalobkyria
pozaduje len 6 € za m2. Zalobkyna poZzaduje vydat bezdévodné obohatenie za uzivanie pozemkov na
podnikatel'ské ucely v suvislosti s Mestskou plavarfiou TRITON — a to nasledovnych parciel: - parcela
KN-E ¢. XXXX/X, druh pozemku — orna péda o vymere 601 m2, za obdobie od 8.7.2022 do 8.7.2024, teda
nizSie uvedenu sumu podla spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne - 1/12 k celku, &o predstavuje 50,08
m2. Preto suma bezdévodného obohatenia pre Zalobkyfiu je 601,- € (50,08 m2 x 6 € x 2 roky). Zalobkyfa
pozaduje aj zakonny Urok z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne od 1.7.2024, nakolko predZalobna vyzva
bola doru€ena Zalovanému dna 27.6.2024, na ktoru Ziadnym spésobom nereagoval.

3. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 3Up/653/2024
2 1.8.2024 neuznal Zalobkyriou uplatneny narok, a to z dévodu, Ze tento povazoval za premi€any v celom
rozsahu. Vznesenu namietku premi€ania Zalovany odévodriuje skutoénostou, Ze na spornom pozemku
bolo zakonom NR SR ¢&. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 66/2009 Z. z.*) zriadené zakonné vecné bremeno,
a to ku driu ucinnosti daného zakona (01.07.2009). Ku driu u&innosti zakona €. 66/2009 Z. z. vznikol
vlastnikovi sporného pozemku narok na nahradu za zriadené vecné bremeno, ku ktorého preml&aniu
doslo v trojroénej premléacej dobe, t. j. 01.07.2012. Dalej okrem iného uviedol, Ze areal kupaliska
Triton az do preruSenia jeho prevadzky v roku 2018 sluzil verejnosti na Sportovo-rekreacné ucely v
sulade s funk&nym vyuZitim stanovenym tzemnym planom mesta KoSice, ktory uzemie aredlu definuje
ako plochu Sportovorekreaéného vysSieho vybavenia. Areal preSiel z majetku Slovenskej republiky
spravovaného Spravou rekreatnych a Sportovych zariadeni do majetku mesta KoSice na zaklade
ustanovenia § 2 ods. 6 zdkona SNR &. 138/1991 Zb. o majetku obci, na ktory odkazuje zakon €. 66/2009
Z.z.v poznamke pod ¢iarou €. 1, a teda z dévodu, Ze sa jednalo o majetok, ktory sa nepodarilo vydrazit
ani v opakovanej drazbe podla zakona €. 427/1990 Zb. Splnenie zakonnej podmienky prechodu majetku
zo $tatu na mesto v zmysle ustanovenia § 1 ods. 1 a 2 zakona &. 66/2009 Z. z. Zalovany preukazuje
delimitanym protokolom zo dria 26.05.1993. Z uvedenych skutocnosti teda podfa zalovaného vyplyva,
Ze pravne vztahy Zalobcu a Zalovaného tykajuce sa pozemkov v areali kupaliska Triton sa primerane
spravuju ustanoveniami zakona &. 66/2009 Z. z.. DalSou zakonnou podmienkou aplikacie zakona &.
66/2009 Z. z. v konkrétnej veci je skutoCnost, Ze stavba, v tomto pripade Sportovy aredl, nesluzi (a
ani nesluzil) na podnikatel'ské ugely, kedze bol zriadeny a prevadzkovany za uéelom napifiania potrieb
verejnosti, nie za u€elom podnikania. Je irelevantné, Ze v areali kupaliska mohol v minulosti prebiehat
napr. stankovy predaj obCerstvenia ako doplnkova a tieZ nevyhnutna sluzba pre navstevnikov, kedze
poskytovanie takejto sluzby rozhodne nebolo G&elom zriadenia a prevadzky kupaliska viastneného,
dotovaného a spravovaného samospravou mesta, ale tymto i&elom bolo napifanie potrieb verejnosti,
verejného zaujmu. Argumentacia Zalovaného nachadza oporu aj v dévodovej sprave k zakonu ¢&.
66/2009 Z. z. Z dévodovej spravy podla Zalovaného jednoznaéne vyplyva zamer zakonodarcu poskytnut
moznost’ majetkovopravneho usporiadania vztahov k pozemkom zastavanym stavbami vo vlastnictve
samosprav len v pripade, ak je na takomto usporiadani verejny zaujem. Prevadzkovanie dlhodobo
stratového a mestom dotovaného arealu kupaliska Triton je bezpochyby €innostou vykonavanou za
ucelom sledovania verejného zaujmu a za Ziadnych okolnosti nemozno usudzovat, Ze areal sluzi/sluzil
na ucely podnikania. Na podporu tvrdenia Zalovaného, Ze u€elom uzivania aredlu kupaliska Triton



bolo napifianie verejného zaujmu (potrieb obyvatelov) a nie podnikatelska &innost, Zalovany predklada
uctovné zavierky Miestneho podniku sluzieb, s. r. 0. KoSice (pravny nastupca Miestneho podniku sluzieb
Mestskej Casti Juh), ktoré preukazuju skuto€nost, Ze na prevadzku kupaliska Triton bola kazdoroéne
poskytovana dotacia z rozpo&tu mesta Kosice, resp. z rozpo¢tu mestskej Casti, kedZe bez tejto dotacie
by nebolo mozné zabezpedit fungovanie kupaliska Triton. Aj napriek poskytovanej dotacii bolo kupalisko
Triton stratové, a to az do ukoncenia jeho prevadzky v roku 2017. Z vy3Sie uvedenych skuto€nosti
vyplyva, Zze zakon &. 66/2009 Z. z. sa primerane vztahuje aj na usporiadanie majetkovopravnych vztahov
k pozemkom nachadzajucim sa v areali kupaliska Triton. KedZe ku driu u€innosti zakona ¢&. 66/2009
Z. z. mesto KoSice nemalo k pozemkom v areali kupaliska Triton zmluvne dohodnuté ,iné pravo“ a
v pripade kupaliska Triton ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych predpisov, ¢o Zalovany
preukazuje stavebnym povolenim &. Vyst. 9151/2081/83-Lr. zo diha 29.11.1983, ktora presla z vlastnictva
Statu na mesto, vzniklo k tymto pozemkom (a teda aj k spornému pozemku) v zmysle ust. § 4 ods.
1 zakona &. 66/2009 Z. z. v prospech mesta KoSice zakonné vecné bremeno, ktoré opravriuje mesto
na ich drzbu a uzivanie. Zakon ¢&. 66/2009 Z. z. sice vyslovne nerieSi otazku poskytovania nahrady
za vecné bremeno zriadené tymto zakonom, av8ak danou problematikou sa vo svojich rozhodnutiach
zaoberal tak Najvy3si sud Slovenskej republiky, ako aj Ustavny sud Slovenskej republiky (uznesenie z
30.11.2020 sp. zn. 8Cdo/17/2019, uznesenie z 26. augusta 2019, sp. zn. 2Cdo/194/2019, proti ktorému
bola podana Ustavna staznost, ktori Ustavny sid uznesenim z 28. oktdbra 2020, sp. zn. IV. US
539/2020-21 odmietol). Zalovany v celom rozsahu poukazuje na rozhodnutia najvy$sieho a ustavného
sudu, v zmysle ktorych za zakonom ¢&. 66/2009 Z. z. zriadené vecné bremeno vznika narok na nahradu
jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku driiu uc€innosti predmetného zakona,
teda k 01.07.2009. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze pravo na nahradu vzniklo zalobkyni dfia 01.07.2009
a zalobkyna si narok uplatnila na sude az po uplynuti trojroénej premliacej doby, Zalovany vznasa
namietku preml&ania naroku uplatneného v tomto konani, a to v celom jeho rozsahu. Zalovany navrhol
Zalobu v celom rozsahu, ako nedévodnu, zamietnut.

4. Zalobkyha v replike rozporovala odpor Zalovaného v plnom rozsahu, pretoZe tvrdenia Zalovaného su
VvV rozpore s pravnou Upravou, skutkovym stavom aj rozhodovacou praxou Krajského sudu v KoSiciach i
najvyssich sudnych autorit SR. Uviedla, Ze zakon €. 66/2009 Z. z. sa nevztahuje, ani nikdy nevztahoval
na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami, ktoré sluZia na podnikatelské ucely
(§1 ods. 3 zdkona €. 66/2009 Z. z.). Zopakovala, Ze od roku 1993 az do svojho zaniku, teda aj v
roku 2009 prevadzkoval a vykonaval spravu kupaliska Triton - Miestny podnik sluzieb, s.r.o. a Ze ide
o podnikatela. Dalej poukazala na to, Ze Zalovany predloZil v inom konani hospodarske vysledky (z
uctovnych zavierok) kupaliska za roky 2013 az 2016. Kupalisko dosahovalo za tieto roky vynosy od 141
591 € do 78 433 €. Uvedené potvrdzuje dobry podnikatel'sky potencial kupaliska. Hoci ro€né naklady
prevySovali vynosy, straty za uvedené roky boli len 1952 €, 16802 €, 9015 € a 12531 €. Uviedla, Ze
strata je prirodzenou sucastou podnikatelského rizika a v niektorych pripadoch je pre subjekt dokonca
vyhodnej8ie vykazovat stratu. Otazne je tiez, ako efektivne mesto pristupuje ku sprave kupaliska. Mala
zato, Ze kupalisko Triton ma podnikatel'sky potencial, ktory mesto naplno nevyuziva. Medzi stranami nie
je sporné, Ze v areadli kupaliska boli poskytované restauraéné a iné odplatné sluzby pre navstevnikov.
Rovnako nie je sporné, Ze vstup do arealu kupaliska nebol nikdy bezplatny. Preto fungovanie kipaliska
nemozno nazvat inak ako podnikanim. Je podla Zalobkyne nepochybné, Ze majetok obce mozno
pouZzit na podnikatefsku €innost (§8 ods. 4 Zakona o obecnom zriadeni €. 369/1990 Z. z.) Samotny
zakon predpoklada podnikanie obce len v zaujme jeho obyvatelov, teda len vo verejnom zaujme. Preto
nemozno suhlasit s argumentaciou Zalovaného o neaplikacii vynimky v ust. §1 ods. 3 zakona 66/2009
Z.z.z dbvodu, Ze prevadzka kupaliska je vo verenom zaujme. Vykladom, ktory prezentuje zalovany, by
nebolo mozné aplikovat spominanu vynimku nikdy, pretoZe mesto podnika vZdy vo verejnom zaujme. Ku
dfiu U€innosti zakona 66/2009 Z. z. sluzilo kupalisko Triton stojace na pozemkoch, ktoré su predmetom
tohto konania, na podnikanie. V roku 2009 a nasl. bolo aj riadne otvorené a uzivané, o medzi stranami
nie je sporné. Preto vecné bremeno na tychto pozemkoch objektivhe nemohlo vzniknut. Tento nazor
uz vyslovil Krajsky sud v KoSiciach v uzneseniach sp. zn. 3Co/139/2022 zo dna 9. juna 2023, sp.
zn.: 6Co/77/2023 zo dfia 7. augusta 2023, sp. zn. 6Co/70/2023 zo dia 28.juna 2023 a iné. Teda
nazor krajského sudu je v tomto smere jednoznacny. Napokon Krajsky sud v KoSiciach vychadzal
aj z uznesenia Ustavného stdu SR IV. US 677/2022 zo dia 20. decembra 2022, ktoré sa zaobera
momentom vzniku vecného bremena. Na zaklade vy3Sie uvedeného sa podfa Zalobkyne nemozno
stotoZnit' s argumentaciou Zalovaného, Ze aredl kupaliska Triton nesluzi ani nesluzil na podnikatel'ské
ucely. Vzhfadom na skuto€nost, Zze stavba - aredl kupaliska TRITON sluzila na podnikatelské ucely,
nemozno na pozemky v aredli kupaliska TRITON aplikovat zakon &. 66/2009 Z. z., teda k tymto



pozemkom nevzniklo vecné bremeno v zmysle cit. zakona &. 66/2009 Z. z. v prospech Mesta KoSice. Z
hladiska posudenia, &i k pozemkom v areadli kupaliska TRITON vzniklo vecné bremeno v zmysle zakona
€. 66/2009 Z. z., je rozhodujuce, €i stavba sluZila na podnikanie v Ease nadobudnutia jeho ucinnosti, t. j.
01.07.2009, kedZe k vzniku vecného bremena doslo tymto dfiom v pripade splnenia vSetkych zakonnych
podmienok. Splnenie zakonnych podmienok pre aplikaciu zakona &. 66/2009 Z. z. sa teda posudzuje
ku driu 01.07.2009 a kedze k tomuto driu kipalisko TRITON bolo stavbou sluziacou na podnikatelské
ucely, nevzniklo k pozemkom v jeho areali zakonné vecné bremeno v prospech Mesta KoSice.

5. Zalobkyha drfia 21.5.2025 upravila petit Zaloby. Uviedla, Ze z dévodu presného zamerania spornych
parciel a odstraneni nezrovnalosti medzi spornymi stranami, si nechala vyhotovit’ grafické vymeranie
pre uvedenu parcelu. Grafickou identifikaciou stavu pre parcelu E-KN €. XXXX/X, nachadzajucej sa v
katastralnom uzemi F. G., ObecE.—-G. J. F., H. E. |., geodetom |. F. B. bolo zistené, Ze predmetna parcela
E-KN €. XXXX/X nema vymeru 601 m2 ako je uvedené na LV ¢&. XXXXX. Vymera predmetnej parcely
predstavuje 279 m2. Po zamerani parcely E-KN &. XXXX/X predstavuje spoluvlastnicky podiel Zalobkyne
vo vySke 1/12 k celku 23,25 m2. Suma bezddvodného obohatenia Zalovaného tak predstavuje sumu vo
vySke 139,50 eur (23,25 x 6 eur/ m2 x 2 roky) s prisluSenstvom. VVzhladom na skuto€nost, Ze Zzalobkynia
pri podavani Zaloby vychadzala z listu vlastnictva &. XXXXX pre k. u.: F. G., pre obec: E. — F., okres: E. [,
nemala Zalobkyfa Ziadne pochybnosti o spravnosti udajov uvedenych na predmetnom liste vlastnictva.
Predmetom konania bolo vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze Zalovany uZiva pozemky
vo vlastnictve Zalobkyne, pri€om za toto uzivanie neplati Ziadnu nahradu. Z dévodu uvedenia chybnej
vymery parcely E-KN &. XXXX/X, a to 601 m2 , namiesto skuto&nych 279 m2 , zavisi kone¢na vyska
priznanej sumy od vyrieSenia odbornej otazky, teda od ur€enia skutoénej vymery predmetnej parcely.
Zalobkyna pri vypocte vysky bezdévodného obohatenia v Zalobe vychadzala z verejnej listiny — listu
vlastnictva & XXXXX pre k. .: F. G., pre obec: E. — F., okres: E.. Zalovana suma, ktor poZadovala, bola
stanovena objektivne, vychadzajuc z listu vlastnictva. Zalobkyfa tuto situaciu sama nezavinila, preto
za fiu nemoOze byt sankcionovanda. Na zdklade uvedenych skuto€nosti navrhla Zalobkyfia zmenu petitu
Zaloby tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vySke 139,50 € a Zalovany je povinny
zaplatit Zalobkyni 9,25 % roény urok z omeskania zo sumy 139,50 € od 1.7.2024 do zaplatenia. Zalovany
je povinny nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo vysSke 100%.

6. Zalobkyria na pojednavani diia 11.6.2025 prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Ze v podani
zo dna 20.2.2025 doSlo k chybe v pocitani v bode 5, ked predmetnd sumu 139,50 eur je potrebné
vynasobit dvoma a v tomto pripade hodnota bezdévodného obohatenia je 279 eur. Vypocet v bode 5
je spravny, av8ak nespravna je vysledna suma, kde namiesto sumy 139,50 eur spravna suma mala
byt uvedena 279 eur. Na zdklade toho teda Ziadala priznat sumu vo vySke 279 eur s 9,25% roénym
urokom z omeskania od 1.7.2024 do zaplatenia, ako na nej v €asti zaplatenia sumy 322 eur s 9,25%
roénym Grokom z omeskania od 1.7.2024 do zaplatenia berd spat. Zalovany vo&i spatvzatiu zaloby
nemal namietky.

7. Oboznamenim sa predlozenymi listinnymi d6kazmi tvoriacimi obsah spisu, sud zistil tento skutkovy
stav:

8. Z Listu vlastnictva €. XXXXX pre okres E. I., obec E. — F., katastralne uzemie F. G. vyplyva, Ze
Zalobkyha bola v rozhodnom obdobi evidovana ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti - parcela KN-
E & XXXX/X, druh pozemku — orna péda o vymere 601 m2. Velkost spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne
je 112 k celku ako vlastnik B2, ¢o predstavuje 50,08 m2.

9. Z Zalobkyriou predloZzeného znaleckého posudku &. 7/2021 zo dna 21.1.2021 vyhotoveného |. G.
K., L., znalcom z odboru Stavebnictvo, odvetvie Odhad hodnoty nehnutefnosti a stavebny material,
pre ucely sudneho konania vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty pozemku a vSeobecnej hodnoty
najmu za pozemok, parcely registra E UO &. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X; XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a
XXXX, zapisané na liste vlastnictva €. XXXXX, k.u. F. G., okres E. |., obec E. - F., sud zistil, ze znalec
stanovil vSeobecnu hodnotu pozemkov bezprostredne susediacich s prejednavanymi pozemkami vo
vyske 118,28 eur za m2 a najomné stanovil vo vy8ke 9,90 eur za m2 roéne.

10. Zalobca do konania predlozil taktieZ: Najomné zmluvy v poéte ks 3 na &.I. 9 — 20, z ktorych vyplyva,
Ze Zalovany ako mesto KoSice prenajima pozemky v k. U. F. G. za ro€nu odplatu priemerne vo vyske
12 eur za m2.



11. Z vypisu z Obchodného registra byvalého Okresného sudu KoSice |, oddiel Sro, vioZka €. 4369/V
vyplyva, Ze spolo¢nost podnikajuca pod obchodnym menom Miestny podnik sluzieb, s.r.o. KoSice (od
17.3.1994 do 19.1.2017) a pod obchodnym menom Miestny podnik sluZieb, s.r.o. KoSice v likvidacii
(od 20.1.2017 do 16.8.2018) bola zruSena s likvidaciou bez pravneho nastupcu ku diu zruSenia dna
1.1.2017, a to na zaklade rozhodnutia jediného spolo€nika spolo€nosti 0 zruSeni spolo¢nosti v zmysle
uznesenia zo dfa 16. zasadnutia Miestneho zastupitelstva Mestskej Casti KoSice — Juh, konaného
dna 20.12.2016. Z vypisu je zrejmé, Ze predmetom c&innosti spolo¢nosti v obdobi od 6.12.1995 do
28.1.2013 okrem inych zapisanych C&innosti boli aj tieto &innosti: reStauraénd Cinnost; denny bar;
bufetova &innost; prevadzkovanie telovychovnych zariadeni a zariadeni sluZiacich na regeneraciu,
prevadzkovanie verejnych kupalisk; pohostinska ¢innost, prevadzkovanie kultarnych, spolo¢enskych a
zabavnych zariadeni; organizovanie kulturnych a inych spoloenskych podujati; poskytovanie sluzieb
rychleho ob&erstvenia v spojeni s predajom na priamu konzumaciu.

12. PredZalobnou vyzvou zo dfa 27.6.2024 pravny zastupca Zalobkyne vyzval Zalovaného na uhradu
bezdbévodného obohatenia. PredZalobna vyzva bola Zalovanému doru¢ena dna 27.6.2024.

13. Sud sa oboznamil s grafickym vymeranim predmetnej parcely, priCom z grafickej identifikacie stavu
pre parcelu E-KN €. XXXX/X, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi F. G., Obec E. - G. J. F,, H. E. [,
geodetom |. F. B. bolo preukazané, ze predmetna parcela E-KN ¢. XXXX/X nema vymeru 601 m2 ako
je uvedené na LV €. XXXXX. Vymera predmetnej parcely predstavuje 279 m2.

14. Zalovanym predlozené Stavebné povolenie vydané Obvodnym narodnym vyborom, odborom
vystavby, KoSice pod €. Vyst. 9151/2081/83 — Lr. Dfia 29.11.1983 preukazuje, Ze Obvodny narodny
vybor, odbor vystavby na Ziadost investora Spravy rekreaénych a Sportovych zariadeni mesta KoSic
zo dna 21.11.1983, ako aj na zaklade predloZzeného projektovania a rozpoctovej dokumentacie povolil
vystavbu letného kupaliska Triton pod Sibenou horou v Kosiciach, |. etapa na parc. &. XXXX, XXXX.

15. Zo Zalovanym predlozeného Delimitaéného protokolu o prechode vlastnictva nehnutelného majetku,
majetkovych prav a zavazkov ,Kupaliska TRITON® v KoSiciach v zmysle ust. § 2 ods. 6 zdkona &.
138/1991 Zb. sud prvej inStancie zistil, Zze Zalovany ako preberajici prebral od odovzdavajuceho Sprava
rekreaCnych a Sportovych zariadeni mesta KoSic v likvidacii, M. X, E., zastupenej N. O., likvidatorom,
nehnutefny majetok ,Kupalisko TRITON®, nachadzajuci sa na parcelach &. XXXX, XXXX M. XXXX k. U.
Kosice - Juh v celkovej nadobudacej hodnote 4.312.885,50 Sk, uzivatefom ktorého je Csl. §tat — NVMK.

16. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Podla § 458 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

18. Podla § 671 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, najomca je povinny platit nagjomné podla zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

19. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

20. Podla § 136 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vec méze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
21. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca mézZe vziat Zalobu spéat.

22.Podla § 145 ods.2 CSP ak je Zaloba vzat4 spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastonom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.



23. Predmetom sporu je narok Zalobkyne voéi Zalovanému na vydanie bezdévodného obohatenia za
obdobie od 8.7.2022 do 8.7.2024.

24. Sud v sulade s § 181 ods. 2 CSP urdil, Ze v konani nebola medzi stranami sporna skutoénost, Ze
Zalobkyha bola v rozhodnom obdobi podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.
u. F. G., obec E. - F,, H. E. |, zapisanych na LV XXXXX, a to: parcela KN-E & XXXX/X, druh pozemku
— orna pbéda o vymere 279 m2. Velkost spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne je 1/12 k celku.

25. Nebolo tiez sporné, Ze aj na pozemkoch v podielovom spoluvlastnictve zalobkyne bolo vybudované
letné kupalisko Triton na zaklade stavebného povolenia Obvodného narodného vyboru, odboru vystavby
zo dfia 29.11.1983.

26. Nestalo sa v konani spornym, Ze zalovany bol v rozhodnom obdobi vlastnikom letného kupaliska
Triton, a Ze uzival predmetné nehnutelnosti.

27. Spornym sa stala dovodnost Zalobkyrfiou uplatneného naroku titulom vydania bezdévodného
obohatenia, a to vzhladom na procesnu obranu zalovaného, ktorou ucinil za sporné, ¢i sa areal kupaliska
Triton vyuzival na podnikatelské Ucely a vo vazbe na uvedené, i sa na prejednavany pripad vztahuje
zakon &. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod
stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, ktory ako vyplyva z ust. § 1 ods. 3 citovaného zdkona sa nevztahuje, a ani nikdy nevztahoval

na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami, ktoré sliZia na podnikatelské ucely.

28. Zalovany sa tiez argumentacne branil, Ze areal kupaliska Triton nesluzil, a ani neslizi na
podnikatelské Gcely, kedZe bol zriadeny a prevadzkovany za ugelom napifiania potrieb verejnosti, nie
za ucCelom podnikania, a preto podla Zalovaného je potrebné uplatneny narok Zalobkyne posudit ako
finan€nu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom, vo vztahu ku ktorému vzniesol
namietku premi&ania.

29. Zalovany nerozporoval vysku uplatneného bezddvodného obohatenia, a preto ju sud povazuje
za nespornl. Zalobkyfa poukazala na znalecky posudok &. 7/2021, ktory stanovil roéné najomné
za predmetné pozemky vo vyske 9,90 eur/ m2 a to podla stavu ohodnotenia nehnutefnosti ku driu
21.01.2021. VySka bezdévodného obohatenia sa rovna vySke najmu. AvSak Zalobkynha poZadovala
vydat ro€né najomné za predmetné pozemky vo vyske 6 eur/rok/m2. NavySe vySku uplatneného naroku
Zalobkyna preukazovala nie len znaleckym posudkom ale aj najomnymi zmluvami, v ktorych vystupuje
mesto ako prenajimatel.

30. Z&kladnou otazkou, s ktorou sa sud musel vysporiadat, bola otazka, & k pozemkom v areali kipaliska
Triton vzniklo vecné bremeno v zmysle zakona €. 66/2009 Z.z., a teda rozhodujuce bolo ustalit, ¢i stavba
Sportového aredlu sluzila na podnikanie v €ase nadobudnutia jeho ucinnosti, t.j. ku driu 1.7.2009.

31. Podnikatelmi podla ust. § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika su osoby zapisané v obchodnom registri
(pravnické osoby a fyzické osoby) bez ohladu na to, €i podnikaju alebo su opravnené podnikat. Nie je
rozhodujuce, ¢&i je zapis uskuto&neny povinne alebo dobrovolne.

32. Vymedzenie pojmu podnikanie Uuzko suvisi s pojmom podnikatel, lebo podnikanie je definované
ako &innost vykonavana podnikatelom. Znamena to, Ze podnikatelsku ¢innost, t.j. podnikat méze len
podnikatel v zmysle ust. § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika, teda ten, kto je na to opravneny.

33. Podnikanim je podla Obchodného zakonnika len taka €innost, ktord vykonava podnikatel a zaroven
kumulativne spifia vSetky znaky, ktoré poZaduje zakon, teda tie, ktoré su taxativne vymedzené v ust. §
2 ods. 1 Obchodného zakonnika. Su to: samostatnost, sustavnost, uskutoChovanie vo vlasthom mene,
na vlastnu zodpovednost a za u¢elom dosiahnutia zisku.

34. Samostatnost’ pri vykone podnikatel'skej ¢innosti treba chapat v tom zmysle, Ze podnikatel sam
rozhoduje o spbésobe a formach svojej podnikatelskej &innosti, nie je teda podriadeny inému subjektu,
ktorého prikazy musi plnit.



35. Sustavnost podnikania nemozno vykladat' restriktivne, napr. tak, Ze by malo ist o nepretrzitd
podnikatelskd &innost. Kritérium sustavnosti spifia aj sezénna ¢&innost, pripadne &innost, ktoru
podnikatel na urcity ¢as prerusi a znovu v nej pokracuje. Dblezité je, aby umyslom podnikatela bolo
vykonavat tuto ¢innost opakovane. PozZiadavka sustavnosti vylu€uje z podnikatelskej Cinnosti taku
¢innost, ktord sa vykonava nahodne, vynimocne, pripadne prileZitostne. Podnikatel kond vo svojom
mene vtedy, ked nekona v mene niekoho iného. Nie je podmienkou, aby konal osobne, ale osoba, ktora
za neho kona, musi konat v mene podnikatela. Podnikatel podnika pod vlastnym menom, ked podnika
pod obchodnym menom. Obchodnym menom obchodnej spoloénosti je nazov, pod ktorym je zapisana
v obchodnom registri.

36. Podnikatel vykonava podnikatelska &innost na vlastnu zodpovednost vtedy, ked za jeho
podnikanie nezodpoveda nikto iny. Vlastna zodpovednost podnikatefa je logickym désledkom toho, Ze
podnikatel'ska €innost je vykonavana samostatne a pod vlastnym menom podnikatela. To znamen4, Ze
konanie podnikatela zavazuje jeho samého, a preto podnikatel musi niest’ aj vlastnu zodpovednost za
porusenie povinnosti, ktoré na seba prevzal.

37. Podnikatelska €innost je vykonavana za ucelom dosiahnutia zisku vtedy, ked hlavnym ucelom
podnikania je dosiahnutie zisku (majetkového prospechu). Podnikatel teda podnika preto, aby dosiahol
zisk. Z hladiska posudenia tohto znaku podnikatelskej ¢innosti nie je rozhodujuce, &i zisk bol skutoéne
dosiahnuty. DolezZity je ciel podnikatelskej Cinnosti, teda to, &i podnikatel vyvijal ¢innost s umyslom
dosiahnut zisk. Za zisk mozno povaZovat akykolvek majetkovy prospech.

38. Podla ust. § 4 ods. 3 pism. k) zakona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni obec mbze v zaujme
zabezpecenia potrieb obyvatelov obce a rozvoja obce vykonavat aj vlastnu investiénu €innost' a vlastnu
podnikatel'sku Cinnost.

39. Obec méze realizovat podnikatel'sku €innost vo viacerych forméch, a to a/ podnikanie obce vlastnym
menom, kedy obec figuruje v pozicii podnikatefa podla ust. § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika; ide
o pripady, ked obec vystupuje ako pravnicka osoba, ktora podnika najma na zaklade Zivnostenského
opravnenia, b/ podnikanie obce prostrednictvom zriadenych prispevkovych organizacii - prispevkova
organizacia obce mdze so suhlasom obce vykonavat podnikatefsku &innost, ¢/ podnikanie obce
prostrednictvom vlastnych (komunalnych) obchodnych spolo&nosti - spravidla pdjde o spolo&nost
s ru€enim obmedzenym alebo akciovu spoloénost, d/ podnikanie prostrednictvom vstupu do inych
obchodnych spolo¢nosti - tento spdsob predstavuje formu podnikania, v rdmci ktorej sa obec podiela
ucastou na podnikani inych subjektov, e/ spoloéné podnikanie s inymi pravnymi subjektmi, f/ prijmy z
prenajmu nehnutelnosti - podla ust. § 4 ods. 1 zdkona &. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani
prendjom nehnutelnosti obce je Zivnostou, iba ak sa popri prendjme poskytuju aj iné nez zakladné sluzby
spojené s prenajmom, g/ podnikanie obce prostrednictvom obecného socialneho podniku.

40. Zakon o obecnom zriadeni a ani iny zakon tiez nevylu€uje zabezpecenie potrieb obyvatelov obce aj
podnikatel'skou €innostou inych subjektov nez samotnej obce, teda prostrednictvom inych podnikatelov.

41. Z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze mesto KoSice sice realizovalo vystavbu kupaliska Triton
za ucelom uspokojovania verejnych potrieb (rekreacia a oddych obyvatelov mesta), ale tieto potreby
sa nasledne zabezpeclovali prostrednictvom podnikatelského subjektu - podnikatela Miestny podnik
sluZieb, s.r.o. KoSice, ktorému ndjomnou zmluvou zo dna 13.9.1994 prenajalo cely objekt kupaliska
Triton v KoSiciach, a od tohto €asu (a teda aj v rozhodnej dobe) doslo k zmene uUcelu zriadenia a
prevadzkovania arealu z napifiania potrieb verejnosti na podnikatelsky.

42. Mesto KoSice teda sice samo kupalisko nevyuzivalo na podnikatelsky ucel (prenajom nehnutelnosti
vo vlastnictve obce bez poskytovania inych nez zakladnych sluZieb sa povazuje iba za spravu vlastného
majetku, a nie za podnikanie - vid' ust. § 4 ods. 1 zakona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani),
ale svoj majetok (kupalisko Triton) prenajalo podnikatelskému subjektu, ktory prevadzkoval kupalisko
za UCelom dosiahnutia zisku, pricom ide o nespornu skuto€nost' v konani, nakolko vstup na kupalisko
bol podmieneny vstupnym, ktoré predstavovalo prijem tohto podnikatel'ského subjektu — ngjomcu, a de
facto iSlo o podnikanie Mestskej Casti KoSice - Juh, ktora podnikala prostrednictvom vlastnej spolo€nosti
s ru¢enim obmedzenym, v ktorej bola jedinym spolo&nikom.



43. Vykonanym dokazovanim bolo v konani preukazané, Ze prenajaty majetok mesta KoSice -
kupalisko Triton bolo vyuzivané na podnikanie najomcu Miestny podnik sluZieb, s.r.o. KoSice, ktory bol
podnikatel'skym subjektom v zmysle ust. § 2 ods. 2 pism. a) Obchodného zakonnika a z tohto podnikania
dosahoval aj prijmy. Namietka Zzalovaného, Ze kupalisko bolo dotované a stratové je z tohto hladiska
irelevantna.

44. 7 hladiska rozhodnutia v spore bolo smerodajné a potrebné posudenie, i stavba (aredl kupaliska)
slizila na podnikanie a nemusi ist pritom o pripad, Ze stavba je vyuzivana na podnikanie priamo
mestom (obcou, VUC), v ktorého vlastnictve sa tato stavba nachadza. Samotna skutognost, Ze
prevadzkovatel kupaliska ako podnikatel nedosahoval zisk, taktieZz nepreukazuje resp. nevyluCuje, Ze
neslo o prevadzkovanie kupaliska s podnikatelskym ucelom, kedZe €innost podnikatela, aj ked sa fiou
nedosahuje zisk, neprestava byt podnikanim, pokial tato napifa vSetky znaky podnikania v zmysle
ust. § 2 ods. 1 Obchodného z&konnika, ako uz boli uvedené vy$3ie. Podnikanim nie je €innost, ktorej
vysledkom musi byt vzdy zisk, podstatnym je to, & podnikatel vyvijal &innost’ s Umyslom dosiahnut zisk.
Podnikanie teda mézZe byt aj stratové, €o v praktickom Zivote je beZnym javom. Vzhladom na skutoénost,
Ze stavba - areal kupaliska Triton sluZila na podnikatel'ské ucely, nemozno na pozemky v aredli kupaliska
Triton aplikovat zakon &. 66/2009 Z.z., teda k tymto pozemkom nevzniklo vecné bremeno v zmysle
citovaného zakona v prospech Zalovaného.

45. Pri posudeni, ¢i k pozemkom v areadli kupaliska Triton vzniklo vecné bremeno v zmysle zakona ¢&.
66/2009 Z.z., je tieZ rozhodujuce, €i stavba sluzila na podnikanie v €ase nadobudnutia jeho U€innosti,
t.j. ku diu 1.7.2009, kedZe k vzniku vecného bremena doslo tymto driom v pripade splnenia vetkych
zdkonnych podmienok, a teda ¢&i v tomto obdobi aj malo charakter sustavnej €innosti vykonavanu
samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost' za u¢elom dosiahnutia zisku
alebo na ucel dosiahnutia meratefného pozitivheho socialneho vplyvu. Spinenie zakonnych podmienok
pre aplikaciu zakona &. 66/2009 Z.z. sa teda posudzuje ku dfiu 1.7.2009, a kedZe k tomuto driu kupalisko
Triton bolo stavbou sliziacou na podnikatelské ucely, nevzniklo k pozemkom v jeho aredli zakonné
vecné bremeno v prospech zalovaného.

46. Vzhfadom na vys8ie uvedené mozno pravne uzavriet, Ze Zalovany pozemky v areali kupaliska
Triton uziva bez pravneho dévodu (bez zmluvy ¢i iného titulu, opraviiujiceho ho na uzivanie), tieto
pozemky uziva bezodplatne, &im sa na Ukor Zalobcu ako podielového spoluvlastnika pozemkov v areali
kupaliska Triton bezdévodne obohacuje v zmysle ust. § 451 Obc&ianskeho zakonnika vo vyske obvyklého
najomného, ktoré by uhradzal, ak by k tymto pozemkom existoval ngjomny vztah.

47. Bezdbvodné obohatenie vznika vzdy vlastnikovi stavby bez ohlfadu na to, kym je stavba uzivana.
Zastavany pozemok je uZivany uz tym, Ze sU na nom postavené stavby, tj. uZivanie stavby je
konzumované jej vlastnictvom. K obohateniu vlastnika stavby dochadza uz z titulu vlastnickeho prava,
ktoré zaklada jeho opravnenie stavbu uzivat. Je potom vylu&ne vecou jeho rozhodnutia, i stavbu bude
uzivat sam alebo ju bezplatne i odplatne prenecha inému. Povinnost poskytovat nahradu vlastnikovi
pozemku, na ktorom stoji stavba, postihuje vlastnika stavby bez ohladu na to, akym sp6sobom svoje
vlastnicke pravo realizuje alebo na skutoénost, €i uzivanie stavby prinada zisk a bez ohladu na to, i
stavbu vdbec vyuZiva.

48. Bez pravneho vyznamu je preto skutoénost, Ze od konca letnej sezony roku 2017 kupalisko je mimo
prevadzky, kedZe okupéacia pozemkov stale trva a vyplyva zo samotnej existencie daného arealu.

49. Zaroven je potrebné vlastnictvo Zalovaného k objektom nachadzajicim sa na pozemkoch Zalobcu
posudzovat v kontexte, t.j. Ze stavby tvoria spolu s okolim (okolitymi pozemkami) komplexny uceleny
priestor vyuzivany prave v suvislosti s tymito stavbami. Kupalisko predstavuje ohrani¢eny areal, jednotny
funkény celok, pricom nie je mozné oddelit funkcionalitu stavieb (bazénov) a samotnych pozemkov; k
bazénom je totiZ potrebné sa fyzicky dostat.

50. Uvedeny pravny nazor vyslovil Krajsky sud v KoSiciach o.i. v uzneseni zo dfia 7.8.2023 vydanom pod
sp.zn. 6Co/77/2023, uzneseni zo dfia 28.6. 2023 vydanom pod sp.zn. 6Co/70/2023, ako aj v rozsudku
zo dnia 15.11.2022 vydanom pod sp.zn. 5Co/136/202. Sud sa preto priklonil k tejto zavaznej nazorovej
pravnej linii, od ktorej nevzhliadol dévod sa odklonit.



51. Vzhladom na uvedené mal sud za to, Zze namietka Zalovaného spocivajuca v tvrdeni, Ze areal
kupaliska Triton sa nevyuZival v rozhodnom obdobi na podnikatelské ucely, ze Zalobny narok treba
posudit ako finanénu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom, ako aj Ze
vznesena namietka premli¢ania v danom smere, su nedévodné a argumenta¢ne neobstoja.

52. Ako uz sud uviedol, Zalovany nerozporoval v konani Zalobkyfou uplatnenu vySku bezdévodného
obohatenia.

53. Zalobkyria si pévodne uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 601 eur,
pric¢om po upresneni zamerania predmetnej nehnutefnosti svoj narok upravila na sumu vo vyske 279
eur s 9,25% roCnym urokom z omeskania od 1.7.2024 do zaplatenia, ako na nej v €asti zaplatenia sumy
322 eur s 9,25% roCnym urokom z omeskania od 1.7.2024 do zaplatenia beru spat. Kedze Zalovany
voci spatvzatiu Zaloby nemal namietky, sud v | vyroku rozsudku konanie v Casti zaplatenia istiny 322 eur
s 9,25% ro€nym urokom zo sumy 322 eur od 1.7.2024 do zaplatenia zastavil podla § 145 ods. 2 CSP.

54. KedZe Zalovany ucinne nepoprel vySku bezddvodného obohatenia, sud z daného dévodu v Il. vyroku
rozsudku zaviazal Zalovaného k povinnosti vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 279 eur,
kedZe uvedena suma bezdévodného obohatenia nebola medzi stranami sporna. Ziada sa tiez doplnit, Ze
vyCislenie bezdévodného obohatenia, ktorého podkladom bol aj Zalobcom predloZzeny znalecky posudok
a najomné zmluvy, sud povaZzuje za pravne akceptovatelné.

55. Iba pre uplnost sud uvadza, Ze v takmer identickej veci rozhodoval aj Krajsky sud v KoSiciach,
ktory v rozhodnuti sp. zn. 6Co0/156/2024 zo dna 03.12.2024 okrem iného konStatoval, Ze vo vztahu
k pozemkom nachadzajucim sa v areali kupaliska Triton ma Zalovany stavbu postavenu na pozemku
Zalobkyne, uziva tento pozemok, alebo minimalne obmedzuje v jeho uzZivani Zalobkyriu, ziskava
majetkovy prospech plnenim bez pravneho dévodu, teda sa bezdévodne obohacuje na ukor Zalobkyne,
a preto je povinny takto ziskané plnenie vydat tomu, na ukor koho bolo ziskané — Zalobkyni.

56. Urok z omeskania zalobkyfa Ziadala priznat od 01.07.2024 do zaplatenia.

57. Podfa ust. § 517 ods. | , 2 Obcianskeho zakonnika, diZznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omes8kania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeskania. Vyska
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

58. Podla ust. § 3 ods. | nar. vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni zdkona €. 20/2013 Z.z., uginnom
od 1.2.2013, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obdianskeho z&konnika, vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

59. Podla § 563 Obcianskeho zd&konnika, ak €as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

60. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

61. Narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia je splatny, kedZe Zalobkyra preukazatelne,
Ziadost'ou o zaplatenie pefaznej nahrady, doruéenej Zalovanému dfia 27.6.2024 vyzvala Zalovaného na
vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 8.7.2022 do 8.7.2024. Zalovany nepoprel dorugenie
uvedenej vyzvy, s tym, Ze datum odkedy Zalobkyha Ziadala priznat droky z omeskania nebol medzi
stranami sporny. Sud vychadzal z ust. § 563 Obc&ianskeho zdkonnika, podla ktorého ak ¢as splnenia
nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit
dlh prvého dia po tom, €o ho o plnenie veritel poZiadal. Bezddvodné obohatenie patri medzi naroky, pri
ktorych nie je zdkonom stanovena splatnost pohfadavok vzniknutych z tohto pravneho titulu, preto doba
plnenia, ak nie uréena dohodou, je viazana na vyzvu veritela podla § 563 Obcianskeho zakonnika.



62. KedZe mal sud preukazané, ze Zalovany nesplnil svoj dih riadne a v&as, ¢im sa dostal do omes3kania,
priznal Zalobkyni v fiou uplatnenej vyske ndrok na zaplatenie Urokov z omeSkania ako prisluSenstva
pohladavky v percentualnej vyske 9,25 % roCne do zaplatenia.

63. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

64. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP na z&klade zasady
uspechu. Vysledok sporu zaklada Zalobkyni narok na plnd nahradu trov konania voci zalovanému, kedze
Zalobkyha bola v konani plne Uspes$na, povereny zastupca Zalovaného nemal Ziadne vyhrady ani vo
vztahu k Zalobkyfiou uplathenému naroku na nahradu trov konania, ktoru si Zalobkyna v suvislosti s
dispozitivnym Uukonom (Uprave petitu Zaloby spocivajucom v €iastoénom spatvzati Zaloby) vyslovne
uplatnila voci Zalovanému v plnom rozsahu, ked nezZiadal aplikovat’ ustanovenie § 256 ods.1 CSP, preto
sud Zalobkyriu povaZoval za plne procesne uspesnu stranu sporu.

65. Zalovany v priebehu celého konania nenavrhol, aby sud v pripade, ak vyhovie Zalobe, aplikoval
ustanovenie § 257 CSP a nepriznal Zalobkyni ndhradu trov konania. Sud zarovern sam nevidel priestor
pre aplikaciu uvedeného zakonného ustanovenia. Beruc na zretel vietky okolnosti dospel sud k zaveru,
Ze principu spravodlivosti zodpoveda uloZit' Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcom trovy konania v
plnom rozsahu.

66. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doruéenia na Mestsky
sud Kosice v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €¢o nim sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani aj spisova znacka
tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



