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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sudu o maloletu A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako matka,
dieta rodicov: matky C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. E. XXX/XX, F., zast. doc. JUDr. Lila
Bronislava Pavelkova, PhD., advokatka, so sidlom Cajkovského 7, Bratislava a otca G. F. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom H. 1. XXXX/XX, J., zast. LOVASZ LEGAL s.r.0., so sidlom Zeleznigiarska 18,
Bratislava, ICO 54 626 048, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci nezhody
rodiCov, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

»,oUd nahradza suhlas otca s vySetrenim a navstevou maloletej A. B. nar. XX.XX.XXXX v Centre
poradenstva a prevencie, Zahoracka 51, 901 01 Malacky.*

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 12.05.2025, ktory sud uznesenim &.k. 9P/257/2022-1348
zo dna 09.06.2025 vylucil na samostatné konanie z prebiehajuceho konania o zmenu Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti sa matka maloletej domahala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym sud nahradi suhlas otca s vySetrenim a navStevou maloletej A. v Centre poradenstva a
prevencie, Zahoracka 51, 901 01 Malacky. Zaroven Ziadala, aby bol otec povinny nahradit matke trovy
neodkladného opatrenia.

2. Svoj navrh odévodnila matky tym, Ze v zmysle odporucania znalkyne chcela matka zobrat’ maloletu na
vySetrenie do CPP. Potreba navstevy CPP bola rozoberana aj na pojednavani diia 13.03.2025. Sudkynia
sa tam sama vyjadrila, Ze dufa, Ze aspon v tejto veci nebudu rodi€ia robit’ zbytoéne komplikacie. Nakoflko
CPP Malacky je najblizSie a najdostupnejSie pre matku bez auta, tak urobila rezervaciu tam. Je pravda,
Ze otca o tom neinformovala, a to z dévodu, Ze vzdy ked ma otec Sancu, tak komplikuje akukolvek
matkinu snahu o vychovu ich dcéry. Inak tomu nebolo ani v tomto pripade. Ked sa o tom otec dozvedel,
tak zrusil termin a spustil dal$i zo svojich utokov na matku. Je ocividné, Ze s otcom nebude mozné sa
dohodnut, ani na takto jednoduchej veci, ktora je pre ich maloleti dcéru potrebna a odporu¢ana. Je
viac nez nevhodné aj v tejto veci vyhoviet otcovi s dalSou zataZujucou poziadavkou. A. treba dostat ¢o
najskor do CPP na sedenie, idealne ¢o najbliZzSie miestu jej trvalého bydliska a tymto je CPP Malacky.
Na preukazanie svojich tvrdeni matka dolozila mailovd komunikaciu rodi€ov (€.1.21-22).

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj len ,C.s.p.“), pred zagatim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



5. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento vSak nie je
taxativne dany. Podfla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

6. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla §132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodiujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

7. Podfa § 329 ods. 1 veta prva C.s.p., sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

9. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

10. Podla § 336 ods. 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

11. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

12. Neodkladné opatrenie je svojim charakterom vynimo&nym prostriedkom sudnej ochrany smerujucim
k uprave pomerov a umozfiuje rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je potrebny okamzity
zasah sudu v zaujme rychlej a ucinnej ochrany prav a opravnenych zaujmov dotknutych osob.
Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej
upravy pomerov, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy a je nevyhnutny
okamzity zasah sudu. Dévod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat v Case, ked sud
o neodkladnom opatreni rozhoduje. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na uvahe sudu,
pricom je potrebné starostlivo zvazit' dosledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim neodkladného
opatrenia mézu nastat.

13. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSsenym pravam definitivnu ochranu.
Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat konecné rozhodnutie. Pri prijimani takéhoto opatrenia previada
pozZiadavka rychlosti konania nad Uplnym preukdzanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoénosti
(predovS8etkym narok sam) nemusia byt spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia
stai, ak su rozhodné skutoCnosti aspon osvedcené, tj. ak sa javia aspon pravdepodobnymi, a
teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta sudna ochrana. Miera
osvedcZenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

14. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je it€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vZdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢&l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej uUnie, €l. 5 Zakona o rodine). Medzi zaujmami
dietata a rodiCov musi byt zachovanda rovnovaha, pri¢om pri hladani tejto rovhovahy musi byt osobitny
vyznam venovany najvyssim zaujmom dietata, ktoré mozu prevazovat nad zaujmami rodic¢a (Uznesenie
US SR sp. zn. I. US 379/2010).



15. Neodkladné opatrenie v konani starostlivosti sidu o maloleté deti je namieste vtedy, ak rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked je bezprostredne ohrozena jeho vyZiva alebo
vychova, ak musi byt okamzite vynaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne ide o iné déleZité
zaujmy maloletého dietata vyZadujuce okamzity zasah sudu.

16. Z porucenského spisu maloletej vedeného tunajSim sudom vyplyva, Ze rozsudkom tunajSieho sudu
¢.k. 9P/136/2021-400 zo dna 30.06.2022 sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej sa maloleta
zverila do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s tym, Ze otec bude zabezpelovat osobnu
starostlivost’ o malolett v parnom kalendarnom tyZdni od utorka od 7:00 hod. do nedele do 19:00 hod. a
matka bude zabezpec&ovat osobnu starostlivost’ o0 maloletu od nedele v parnom kalendarnom tyzdni od
19:00 hod. do utorka nasledujuceho parného kalendarneho tyzdna do 7:00 hod., s vynimkou sviatkov
a prazdnin, ktoré boli upravené osobitne, prifom miestom odovzdania a prevzatia maloletej je miesto
bydliska matky. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 20.07.2022.

17. Rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dria 08.08.2023, &.k. 8P/140/2022-629, pravoplatnym
dfia 06.02.2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢.k. 14CoP/180/2023-808 zo dna
25.01.2024 sud nahradil suhlas otca s plnenim povinnej Skolskej dochadzky maloletej v Zakladnej kole
F. v Skolskom roku 2023/2024 a zamietol navrh otca na nahradenie suhlasu matky s plnenim povinnej
Skolskej dochadzky v K. L. B. H., C. XX, M. av L. B. N. O. s P. Q. C., A. XX, M., v Skolskom roku
2023/2024 a na nahradenie suhlasu matky so zmenou trvalého bydliska maloletej.

18. V sucasnosti prebieha na sude konanie o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej sp.zn. 9P/257/2022, v ramci ktorého uznesenim Krajského sudu v Trnave, C.k.
12CoP/52/2024-824 zo dia 14.06.2024 odvolaci sud v konani o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sudu Malacky ¢€.k. 9P/257/2022-668 zo dfia 20.03.2024 zmenil rozhodnutie sudu prvej
indtancie tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym malolett do¢asne zveril do osobnej starostlivosti
matky a upravil styk tak, Ze otec ma pravo stretavat sa s maloletou kazdy parny tyZden od piatka od
14.00 hod. do nedele do 16.00 hod., a to s vynimkou sviatkov a prazdnin, pocas ktorych je starostlivost
upravena rozsudkom Okresného sudu Malacky ¢.k. 9P/136/2021-400 zo dha 30.06.2022, v spojeni
s doplifiacim rozsudkom Okresného sudu Malacky &.k. 9P/136/2021-403 zo diia 19.07.2022 s tym, Ze
otec si maloletu vyzdvihne v mieste bydliska matky a po skon&eni styku ju odovzda matke v mieste jej
bydliska.

19. V konani sp.zn. 9P/257/2022 o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej
bolo vykonané znalecké dokazovanie, priCom v posudku Mgr. Ireny Korimovej, z odboru psycholdgia,
odvetvie poradenska psycholégia €. 4/2024 zo dnia 09.01.2025 (E.I. 26 a nasl.), znalkyfia uviedla:
»Vzhladom na tazkosti v uleni, ktoré uvadza matka, odporuame realizovat u maloletej kontrolné
vySetrenie v CPP, zamerané na verifikaciu pripadnych poruch, ktorych posudenie je v kompetencii
CPP.“ (str. 76 znaleckého posudku)

20. Po oboznameni sa s navrhom, jeho prilohami a vykonanom dokazovani v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie o neodkladnom opatreni dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je dévodny a je potreba bezodkladne upravit pomery u€astnikov. Maloleta je zverena
neodkladnym opatrenim do starostlivosti matky. Sud ma z doloZenej mailovej komunikacie (¢.I. 21-22)
za osvedcené, Ze medzi rodiémi je nezhoda vo vztahu k vySetreniu maloletej v CPP Malacky. Matka
v mailovej komunikacii argumentuje mimo iné tym, Ze maloletd ma uz spis v CPP Malacky zalozeny,
taktiez poukazala na blizkost CPP Malacky k jej bydlisku, &im maloletd bude menej zatazovana
cestovanim a bude to mat men&i dopad na vymeskanie $kolského vyu€ovania. KedZe sedeni bude viac,
je podla matky logické nezatazovat malolett cestovanim do iného CPP.

21. Znalkyha v konani 9P/257/2022 odporucila rodi€om maloletej realizovat u maloletej kontrolné
vySetrenie v CPP na verifikaciu pripadnych poruch. Sud je toho nazoru, Zze ak ma maloleta tazkosti
v uceni, je potrebné vec riedit bezodkladne a nie az v pripadnom konani vo veci samej. Absolvovanie
predmetného vySetrenia u maloletej jej nemdze byt nijako na S$kodu, naopak ma potencial zistit' pripadnu
pri¢inu problémov maloletej so zvladanim Skolského uciva a adekvatne tieto riesit. Nemozno matke
vycitat, Ze sa obratila na CPP Malacky s ohladom na miesto bydliska maloletej, ktoré je aktuélne v F.,
kde maloleta aj navatevuje zakladnu Skolu. Matka sice v uvedenej otazke otca vopred neoslovila (€o
mala urobit’), nasledny postoj otca, ktory vyjadrenim svojho nesuhlasu zmaril vySetrenie maloletej v CPP,



vSak nepovazuje sud za konstruktivny a je len pokracovanim rodiCovského boja (ktory ublizuje najma
maloletej), ¢im Zial zostali odporu¢ania znalkyne aj v tomto smere nevypocuté a ignorované.

22. Sud sa stotoznil s dbvodmi podaného navrhu i argumentaciou matky o vhodnosti vySetrenia maloletej
prave v CPP Malacky a s ohfadom na najlep&i zaujem maloletej, ktory je prvorady, navrhu matky vyhovel.
Nariadenym neodkladnym opatrenim bude zabezpelené, aby maloletej boli v€as diagnostikované
pripadné poruchy u€enia a tieto sa mohli v pripade ich vyskytu aj adekvatne rieSit.

23. Sud zaverom uvadza, Ze v zmysle ust. § 336 ods. 1 C.s.p. neulozil matke povinnost’ podat’ navrh
vo veci samej, kedZe tu je predpoklad, Ze predmetnym neodkladnym opatrenim mozno v danej veci
dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi u¢astnikmi.

24. Podla § 52 Civilného sporového poriadku (dalej aj len ,C.m.p.%), Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. Podla § 55 C.m.p., sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

26. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak. Sud je toho nazoru, Ze neboli splnené podmienky na aplikaciu ust. § 55 C.m.p. Predmetné
ustanovenie predstavuje materialny korektiv a vynimku zo vS8eobecného pravidla a jeho aplikacia musi
byt naleZite odévodnena. Sud nezistil také okolnosti pripadu, s ohfadom na ktoré by priznanie nahrady
trov konania bolo spravodlivé a aplikacia ust. § 55 C.m.p. bola namieste. Je pravdou, Ze sud v tejto
veci vyhodnotil nesuhlas otca ako nedévodny a povaZoval za suladné s najlepSim zaujmom maloletej
suhlas otca nahradit. Rozhodovanie o trovach konania sa v8ak v konani starostlivosti sudu o maloletych
neriadi zasadou Uspechu. Rodi¢ia maju nezhodu prakticky v kazdej jednej podstatnej zalezitosti tykajuce;j
sa maloletej. V tomto pripade je sudu z konania 9P/257/2022 ako aj z inych konani zname, Ze obaja
rodi¢ia konali vo viacerych pripadoch bez suhlasu druhého rodi€ia a vzajomne spolu o podstatnych
veciach maloletej nekomunikovali a vec riesili €asto sudnou cestou, pripadne si bez racionalneho dévodu
odmietli poskytnut suhlas v niektorych veciach (napr. v konani sp.zn. 9P/51/2023 sa otec musel domahat
cestou sudu, aby mu bolo umoznené absolvovat' s maloletou test Skolskej pripravenosti v Materskej
Skole - R. XX. N., so sidlom Ul. 29. N. X, XXX XX M.; sud v konani 9P/154/2022 nahradzal suhlas matky
s ukonmi na vydanie prisluSnych dokladov, kedZe je aj ob&iankou Madarska). Teda aj pristup matky
nebol vZdy konstruktivny a aj z toho dévodu sa viedli niektoré konania. Priznanie nahrady trov konania
ma byt v tomto type konani vynimkou, a to ndleZite odévodnenou. Sud v3ak s ohfadom na uvedené
dostato¢né dovody na takyto postup nevzhliadol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, trojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €&o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie a ide o rozhodnutie vo
veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym alebo inej ako pefaznej povinnosti vo vztahu
k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktory méze byt
uskutoéneny sposobom ust. zakonom &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (§ 370 a nasl.
C.m.p.).



