Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 16C/29/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7725201916

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Cerveiiak

ECLI: ECLI:SK:0OSMI:2025:7725201916.1
Uznesenie

Okresny sud Michalovce v pravnej veci zalobkyne: A. B. A., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX
A. X, pravne zast.: URBAN & PARTNERS s.r.o0., advokatska kancelaria, so sidlom Cervefiova 15, 811
03 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 47 244 895 proti Zalovanému: A. A., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX A., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a o navrhu na
zabezpecenie dbkazov, takto

rozhodol:

I. Sad navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a navrh na zabezpelenie dbkazov zo dna
23.05.2025 zamieta.

[I. Stranam sporu sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom doru¢enym na tunajs$i sud dia 23.05.2025 domahala vydania neodkladného
opatrenia a zabezpec&ovacieho opatrenia v nasledovnom zneni a rozsahu:

A/ Zalovany je povinny zdrzat sa odplatného alebo bezodplatného prevodu alebo iného scudzenia,
darovania, zataZenia v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu alebo akéhokolvek iného zataZenia, prenajatia, zverenia do drzby alebo uzivania inej osobe,
zdrzat' sa akéhokolvek nakladania s akciami obchodnej spolo¢nosti KM Properties, a.s. so sidlom
Mocarianska 1, 071 01 Michalovce, zapisana v Obchodnom registri vedenom Mestskym sudom KoSice,
oddiel: Sa, vlozka ¢&.: 1658/V, ICO: 50 002 287, vedenymi na meno Zalovaného, a to poénic diiom
nadobudnutia vykonatelnosti tohto uznesenia az do doby pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

B/ Zalovany je povinny predloZit stdu:

- zoznam hnutefného a nehnutefného majetku spolu s prislusnymi dokladmi, t. j. technickymi preukazmi
¢i listami vlastnictva, ktoré odo dfia uzatvorenia manzelstva dria 16.04.1994 az do drfia vykonatelnosti
tohto uznesenia patrili alebo toho &asu su vo vlastnictve Zalovaného;

- V8etky najomné zmluvy uzatvorené Zalovanym odo dfia uzatvorenia manzelstva diia 16.04.1994 az
do dia vykonatelhosti tohto uznesenia, alebo uzatvorené aj pred vznikom manzelstva dfia 16.04.1994,
ktoré boli Gginné v ase medzi 01.01.2019 a dfiom vykonatelnosti tohto uznesenia, v ktorych je Zalovany
zmluvnou stranou prenajimatela hnutelného &i nehnutelného majetku, ak z tychto zmlav vyplyvaja prijmy
najmu Zalovaného;

- V8etky zmluvy o uvere a/ alebo zmluvy o pdZiCke uzatvorené Zalovanym v obdobi odo dfa
Q1 .01.2019 azdodfa vykonat(val’nosti tohto uznesenia ak z tychto zmluv vyplyvaju prava alebo povinnosti
Zalovanému, v ramci ktorych Zalovany vystupuje v pozicii dlznika;



- V8etky zmluvy o uvere a/ alebo zmluvy o pdZiCke uzatvorené Zalovanym v obdobi odo dfa
Q1 .01.2019 azdodfa vykonat(val’nosti tohto uznesenia ak z tychto zmluv vyplyvaju prava alebo povinnosti
Zalovanému, v ramci ktorych Zalovany vystupuje veritela.

- VSetky zmluvy o prevode hnutelnych, nehnutefnych veci, nehmotného majetku, inych majetkovych
prav a prav k nim (kupne, darovacie, zalozné, licenéné pripadné akékolvek iné) zmluvy uzatvorené odo
dria 01.01.2019 aZ do dna vykonatelnosti tohto uznesenia, ak z tychto zmluv vyplyvaju prava alebo
povinnosti Zalovanému;

- V8etky zmluvy o tichom spolo€enstve, ktoré boli uzatvorené Zalovanym odo dria uzatvorenia
manzelstva diia 16.04.1994 az do diia vykonatelnosti tohto uznesenia, alebo uzatvorené aj pred vznikom
manzelstva dfia 16.04.1994, ktoré boli ucinné v ase medzi 01.01.2019 a driom vykonatelnosti tohto
uznesenia, v ktorych je Zalovany zmluvnou stranou tichého spoloénika, €i inym obdobnym subjektom, ak
z tychto zmlav vyplyvaju prijmy &i akékolvek iné majetkové prava alebo majetkové vyhody Zalovanému;

a to vSetko v lehote troch dni odo dria doruéenia uznesenia.

C/ Centralny depozitar cennych papierov SR, a.s., so sidlom ul. 29.augusta 1/A, 814 80 Bratislava,
zapl'vsané v Obchodnom registri vedenom Mestskym sudom Bratislava lll, oddiel: Sa, vloZzka Cislo: 493/
B, ICO: 31 338 976 je povinny sudu predlozit

-Zoznam obchodnych spolo¢nosti, poctov a druhou akcii, ktoré su vo vlastnictve A. A., datum narodenia:
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX A., Statny ob&an Slovenskej republiky,

- Zoznam obchodnych spolo€nosti, po&tov a druhou akcii, ktoré su vo vlastnictve A. A. B., miesto
podnikania: A. X, XXXX XX A., ICO: 32692471
a to vSetko v lehote troch dni odo dria doru€enia uznesenia.

D/ Okresny urad Michalovce, katastralny odbor so sidlom Sama Chalupku 18, 071 01 Michalovce
je povinny sudu predloZit na zaklade vykonania lustracie v8etkych katastralnych Uzemi Slovenske;j
republiky

- zoznam v8etkych listov vlastnictva, v ktorych je ku dfiu doru€enia tohto uznesenia ako vlastnik a/ alebo
spoluvlastnik nehnutefnosti zapisany A. A.,datum narodenia: XX.XX.XXXX, trvale bytom: C. D. XXXX/
XX, XXX XX A., 8tatny ob&an Slovenskej republiky, spolu s képiami tychto listov viastnictva;

- zoznam v8etkych listov vlastnictva, v ktorych je ku dfiu doru€enia tohto uznesenia ako vlastnik a/ alebo
spoluvlastnik nehnutelnosti zapisany A. A. B., miesto podnikania: A. X, XXXX XX A, ICO: 32692471,
spolu s képiami tychto listov vlastnictva

- zoznam v&etkych listov vlastnictva, v ktorych bol 5 rokov spatne odo dria doru€enia tohto uznesenia
ako vlastnik a/ alebo spoluvlastnik nehnutefnosti zapisany A. A., datum narodenia: XX.XX.XXXX, trvale
bytom: C. D. XXXX/XX, XXX XX A., Statny ob&an Slovenskej republiky, spolu s képiami tychto listov
vlastnictva;

- zoznam v8&etkych listov vlastnictva, v ktorych bol 5 rokov spatne odo dria doru€enia tohto uznesenia
ako Ylastnik al alebo spoluvlastnik nehnutelnosti zapisany A. A. B., miesto podnikania: A. X, XXXX XX
A., ICO: 32692471, spolu s képiami tychto listov vlastnictva;

- zoznam v8etkych listov viastnictva, v ktorych je ku driiu doru€enia tohto uznesenia ako zalozny veritel
zapisany A. A., datum narodenia: XX.XX.XXXX, trvale bytom: C. D. XXXX/XX, XXX XX A., Statny ob¢an
Slovenskej republiky, spolu s képiami tychto listov viastnictva;

a to vSetko v lehote troch dni odo dfia doru€enia uznesenia.

E/ Dariovy urad KoSice, poboc¢ka Michalovce, je povinny sudu predloZit:

- kopie kompletnych dafovych priznani, ktoré boli v mene A. A., datum narodenia: XX.XX.XXXX, trvale
bytom: C. D. XXXX/XX, XXX XX A., 8tatny obCan Slovenskej republiky podané za roky 2020 az 2024.



- kopie kompletnych dafiovych priznani, ktoré boli v mene A. A., INGEMA, miesto podnikania:
Mogarianska 1, 0710 01 Michalovce, ICO: 32692471 podané za roky 2020 az 2024,

a to vSetko v lehote troch dni odo dria doru¢enia uznesenia.

2. Zalobkyfa vo svojom navrhu zo diia 23.05.2025 uviedla, Ze diha 16.04.1994 uzatvorila so Zalovanym
p. A. A., datum narodenia: XX.XX.XXXX, trvale bytom: C. D. XXXX/XX, XXX XX A., manzelstvo, ktoré je
zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného uradu E., zvazok &.: X, ro€nik: XXXX, strana &.: XXX, poradové
&. X. Zalovany podal dfia 30.01.2025 navrh na rozvod manzelstva, nakolko ma za to, Ze manzelstvo
je trvalo a vazne narusené a neplni viac ulohu a spolo€ensku funkciu manzelstva. Uviedla, Ze bez
akéhokolvek vysvetlenia sa Zalovany v roku 2020 odstahoval zo spolo¢nej doméacnosti, neuviedol,
Ze opusta spolo¢nu doméacnost, priom v navrhu na rozvod uviedol, Ze je otcom dvoch maloletych
deti vo veku 2 a 7 rokov, ktoré nepochadzaju z manzelstva. Zalobkyha vyjadrila razny nesuhlas s
navrhom na rozvod manzelstva z dévodov, ktoré uvadza vo svojom vyjadreni k navrhu na rozvod
manzelstva zo dfia 16.04.2025, na ktorého obsah v celom rozsahu poukazuje aj v tomto sudnom
konani. Toho ¢asu manzelstvo manzelov nie je rozvedené, ani nepravoplatne. Sudne konanie o rozvod
manzelstva je vedené pred Okresnym sudom Michalovce pod sp. zn. 15Pc/7/2025, v rdmci ktorého sa
uskuto&nil termin prvého pojednavania diia 30.04.2025. Dal$i termin pojednavania je vytyéeny na defi
06.06.2025 o0 10.00 hod. Uviedla, Ze Zalovany uz 5 rokov neZije v spolo¢nej doméacnosti so zalobkyriou,
pricom stale ma trvaly pobyt vedeny na adrese spolo¢nej domacnosti - v rodinnom dome, ktory je
na prislusnom liste vlastnictva vedeny vo vlastnictve Zalobkyne v rozsahu podielu 1/1, na ul. C. D.
XXXXIXX, XXX XX A., evidovanom na liste vlastnictva €. XXXX, k. U. A., kde ma stéle svoje osobné
veci, ma kl'u¢e od spolo€nej domacnosti a ma neobmedzeny pristup do spolo¢nej domacnosti. Vietky
hnutelné, ako aj nehnutefné veci Zalobkyne a Zalovaného od Casu uzavretia manzelstva patria do
spoloéného BSM Zalobkyne a Zalovaného, nakolko nedoSlo ani k zruSeniu, ani k obmedzeniu, ani k
dohode o vzniku BSM ku dfiu zaniku manzelstva formou notarskej zapisnice, &i rozhodnutim sudu.
Vzhladom na skutoénost, Ze Zalovany so Zalobkyhou neziju v spoloénej domacnosti uz dihsi &as, ako
aj vzhladom na skutkovy stav popisany nizSie ma Zalobkyra za to, Ze doSlo k vzniku hlbokej priepasti
medzi Zivotnou Uroviiou Zalobkyne a Zalovaného vzhfadom na podnikatelské aktivity Zalovaného, z
ktorych aktivit prijmy patria do BSM ku ktorym nema Zalobkyria absolutne Ziadny dosah, nema o tychto
prijmoch Ziadne informacie a teda Zalobkyria nema absolutne Ziadny prehlad v nadvaznosti pripadné
pravoplatné rozhodnutie o rozvode ManZelstva, zaniku BSM a potrebe jeho vyporiadania v blizkej
budlcnosti. Zalobkyfa ako manzelka Zalovaného zarovef nemé Ziadne informacie o majetku, ktory
Zalovany nadobuda pocas trvania manzelstva do svojho vyluéného vlastnictva (avdak patriace do BSM,
z ktorého dovodu je nevyhnutné zabezpedit dokazy, €o sa Zalobkyria domaha rovnako tymto navrhom. )
Manzelia su spolo&nikmi obchodnej spoloénosti INGEMA s.r.o., so sidlom 23 Hilivistia 073 01, zapisana
v Obchodnom registri vedenom Mestskym sudom Kosice, oddiel: Sro, viozka &. 14485/V, ICO: 36 575
411 (dalej ako ,INGEMA s.r.0.“), kde kazdy z manZzelov vlastni obchodny podiel o vyske 50%. ManZzelia
su zarover konatelmi obchodnej spolo€nosti INGEMA s. r. 0. a Zalobkyna je v spolo¢nosti INGEMA s. r.
0. zamestnana na trvaly pracovny pomer s vyskou mesacnej mzdy brutto vo vySke 4.000,- EUR / mesiac.
Zalobkyna vak vzdy figurovala v obchodnej spoloénosti INGEMA s.r.o0. skor formalne, ako materidlne, ¢o
Zalovany roky patrine vyuziva vo svoj prospech a najma po jeho odstahovani zo spolo¢nej domacnosti
na majetkovy neprospech Zalobkyne. Zalobkyfia nemé uzatvorenu Ziadnu zmluvu o odmene za vykon
funkcie konatela, nevykonava Ziadnu inu podnikatel'ska €innost’ a zarover nie je ani vinom pracovnom
pomere, €o znamena, Ze suma mesacnej mzdy je jedinym prijmom Zalobkyne.

3. Zalovany vykonava podnikatelsku &innost nielen prostrednictvom obchodnej spolognosti INGEMA
s.r.o., ale zaroven podnikd minimalne aj prostrednictvom nasledovnych subjektov, ktoré su Zalobkyni
zname a to:

- A. A. B., miesto podnikania A. X, XXX XX A., ICO: 32692471 (,A. A. F.“), ktora bola zaloZzena poéas
trvania manzelstva manzelov. Na zéklade kontroly u¢tovnictva obchodnej spolo€nosti INGEMA s.r.o.
prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu bolo zistené, Ze spoloénost INGEMA s.r.o. vyplatila
Zalovanému len za rok 2024 sumu za najom priestorov v sume 229.000,00 EUR.

- KM Properties, a.s. so sidlom Mocarianska 1, 071 01 Michalovce, zapvl’sané v Obchodnom registri
vedenom Mestskym sudom KoSice, oddiel: Sa, vloZzka &.: 1658/V, ICO: 50 002 287, konajuca



prostrednictvom: A. A. — predseda predstavenstva a JUDr. Slavomir Kuéma$ — ¢&len predstavenstva
(,KM Properties®), v ktorej Zalovany nadobudol po€as trvania manZzelstva so Zzalobkyfiou 5 z celkovo 10
akecii, t. j. 50%, o znamena, Ze Zalovany ma narok na dividendy, podiel na zisku, pripadne aj odmenu za
vykon predsedu predstavenstva, ktorej vySka nie je navrhovatelke znama, a ktoré finanéné prostriedky
by mali patrit do BSM. Zaroven v zavislosti od spésobu nadobudnutia akcii manzelom v spoloénosti
KM Properties je mozné, Ze aj samotné akcie su v BSM, av3ak manzel, ako aj KM Properties napriek
viacerym vyzvam odmietaju spristupnit dokumenty, na zaklade ktorych by bolo mozné zistit, aké naroky
vo vztahu k obchodnej spoloénosti KM Properties patria do BSM. Na zaklade kontroly uétovnictva
obchodnej spolo¢nosti INGEMA s.r.o. prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu bolo zistené, Ze
spolognost INGEMA s.r.o. vyplatila obchodnej spolo¢nosti KM Properties len za rok 2024 sumu za ngjom
skladovych priestorov v sume 101.000,00 EUR.

- AQUA-SENZOR s.r.o., so sidlom Hlivistia 23, 073 01 Hlivitia, zapisana v Obchodnom registri
vedenom Mestskym stidom Kosice, oddiel: Sro, viozka &.: 3288/V, ICO: 31 674 917 (,LAQUA-SENZOR"),
ktorej jedinym konatefom a spolo¢nikom je Zalovany, a ktora ma vodi spolo¢nosti INGEMA evidovanu
pohladavku vo vyske 13.000,00 EUR.

-DOMIO, s.r.0., so sidlom: Mo&arianska 1, 071 01 Michalovce, ICO: 44 388 829, zapisana v Obchodnom
registri vedenom Mestskym sudom KoSice, Oddiel: Sro, vloZka €.: 22540/V, ktorej jedinym konatelom
a spolo¢nikom je Zalovany, a ktora ma voci spolo¢nosti INGEMA evidovanu pohladavku vo vyske
59.000,00 EUR. Dalej uviedla, Ze Zalobkyni je ako konatelke obchodnej spolognosti INGEMA s. . o.,
zname na zaklade kontroly uétovnictva pravnym zastupcom zname aj to, Ze manzel ma v postaveni A.
A. B. (Zivnostnik), uzatvorenu najomnu zmluvu s obchodnou spolo¢nostou INGEMA s. r. 0., na zaklade
ktorej dochadza k uhrade mesa&ného najomného za areal vyuzivany spolo¢nosotou INGEMA s.r.o.
minimalne vo vyske 15.000 az 20.000 EUR / mesiac (,areal”). Zaroven je jej zname aj to, Ze v ramci
trvania najmu dochadza zo strany spoloénosti INGEMA s. r. 0. ku zhodnocovaniu nehnutelnosti vo
vlastnictve A. A. F, t. j. k majetku, ku ktorému nema pristup; Na zaklade kontroly U¢tovnictva obchodnej
spolo€nosti INGEMA s.r.o0. dfha 15.05.2025, prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu bolo zistené,
Ze spolognost INGEMA s.r.o. vyplatila manzelovi ako A. A. F. len za rok 2024 sumu za najom priestorov
vo vySke 229.000,00 EUR, t. j. za poslednych 5 rokov to mdze byt dokopy suma okolo 1.000.000,00
EUR, ktoré boli vyplatené manzelovi a ktoré neuziva Zalobkyha. Tento areal ma podla predbeznych
zisteni Zalobkyne hodnotu cca 5.500.000,00 EUR, ktoré by mali byt vyporiadané v BSM, nakolko ide
o areal nadobudnuty Zalovanym po&as trvania manzelstva a BSM. Zalobkyni nie je zrejmé, s akym
dalsim majetkom Zalovany disponuje a preto Zalobkyna ma za to, Ze je v plnom rozsahu dbévodny aj
navrh na zabezpedenie dbkazov. Rovnaké skuto€nosti platia aj o obchodnej spolo&nosti KM Properties,
ktord ma rovnako v pozicii prenajimatela uzatvorenu najomnd zmluvu so spoloénostou INGEMA s. r.
0., ktora takto mesacne ziskava sumu vo vySke minimalne 15.000 az 20.000,- EUR z ktorych ma v
rozsahu 1 Cistych prijmov narok manzel, ktory je 50%-nym akcionarom spolo¢nosti KM Properties. Na
z&klade kontroly u¢tovnictva obchodnej spoloénosti INGEMA s.r.o. prostrednictvom zvoleného pravneho
zastupcu bolo zistené, Ze spoloénost INGEMA s.r.o. vyplatila obchodnej spolo&nosti KM Properties len
za rok 2024 sumu za najom skladovych priestorov vo vySke 101.000,00 EUR t. j. za poslednych 5
rokov to moze byt dokopy suma okolo 500.000,00 EUR, ktoré boli vyplatené manZzelovi a ktoré neuziva
Zalobkyna.

4.Zalobkyfa dalej uviedla, Ze momentalne nema pristup k dokladom spolo¢nosti INGEMA s.r.o., k tomu,
aby mohla zdokladovat’ existenciu predmetnych najomnych zmluayv, pri€om o ich existencii ma vedomost’
na zaklade telefonického rozhovoru pravneho zastupcu s uctovni¢kou spolo¢nosti INGEMA s.r.0., pocas
ktorého uctovni¢ka potvrdila existenciu takychto zmluv. Pre overenie tychto skutoénosti navrhla vykonat
vysluch B. G. H., v stllade s pravnym nazorom uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co/124/2024
zo diia 31.10.2024, ktory sa vyjadroval k moznosti vysluchu stran/svedkov v $tadiu rozhodovania
o neodkladnom opatreni, ¢o je analogicky mozné vyuzZit aj pri inStitute zabezpe€enia dbkazov na
osvedcenie Zalobkyhou tvrdenych skutognosti: ,ZjednodusSena forma dokazovania/osved&enia v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neznamena, Ze by navrhovatel nemohol navrhnuat
vykonanie vysluchov stran, eventualne i svedkov na pojednavani. Obchodné spolo¢nost KM Properties
bola do obchodného registra zapisana dria 09.10.2015, teda po€as trvania manzelstva a BSM, ktoré
manzelstvo stale trva. Podla vedomosti Zalobkyne ako manzelky Zalovaného, ten je majiteflom polovice
vSetkych akcii v spolo¢nosti KM Properties, teda je 50 % spoloénikom KM Properties a patri mu
narok na 50 % Cistého zisku spolo¢nosti KM Properties. Nakolko Zalobkyha a Zalovany toho ¢asu



neziju v spoloénej doméacnosti a nemaju ani spoloéné udty. Zalobkyfia neméa prehlad o Ziadnych
inych €innostiach tejto obchodnej spolocnosti KM Properties. Nakolko Zalovany so Zalobkyriou nezdiela
Ziadne informacie vo vztahu k spolo¢nosti KM Properties, resp. vo vztahu k Ziadnemu majetku a
prijmom nadobudanym pocas trvania BSM a patriacich do BSM, je nutné zdbraznit, ze vzhladom
na nadobudnutie akcii KM Properties po€as trvania manzelstva a bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, patria tieto finanéné prostriedky viazané na akcie p. A. A. do BSM a pri formalistickom /
matematickom/ ponimani v rozsahu 1 vylu€ne Zalobkyni, a to vzhfadom na aktudlne prebiehajuci rozvod
manzelstva a nasledné vyporiadanie BSM.

5. Zalobkyfa vo svojom navrhu dalej uviedla, Ze ma za to, e vo vztahu k bududcej potrebe o
vyporiadanie BSM vzhladom na prebiehajice konanie o navrhu na rozvod manzelstva, ktorého dalsi
termin pojednavania je vyty€eny na def 06.06.2025, ako aj vzhfadom na aktualne prebiehajlice konanie
o navrhu na vyzivné na manzelku podanym Zalobkyriou dfia 30.04.2025 je nevyhnutna bezodkladna
intervencia sudu v snahe Zalobkyne zabezpelit potrebné dbkazy na preukazovanie skutoCnosti
délezitych pre jednotlivé konania, pricom ciefom bezodkladnej Upravy je najmd snaha minimalizovat
pripadné hromadenie sporov v ramci budiceho sporu o ur€enie, Ze 5 kusov zaknihovanych akcii KM
Propertes patria do BSM Zalobkyne a Zalobcu (Zzalobkyfia mala zrejme na mysli Zalovaného), aby
bolo mozné aj tieto akcie resp. ich hodnotu v ramci BSM vysporiadat, pri€om uvedené by mohlo byt
prekazené prave pripadnym prevodom tychto akcii Zalovanym na tretiu, jemu spriaznenu osobu. Tiez
uviedla, Ze do €asu fazy dokazovania v konani o navrhu na vyzZivné na manzelku, &i do ¢asu konania
o vyporiadani BSM existuje nebezpelenstvo realnej a bezprostredne hroziacej ujmy, ktora odévodriuje
nutnost okamzZitej Upravy pomerov stran sporu. Hroziace konanie Zalovaného ako akcionara a predsedu
predstavenstva KM Properties by vec samu mohli v buducnosti pravne skomplikovat’ a zneistit buduce
pravne postavenie Zalobkyne, ktord ma toho ¢asu za to, Ze vzhfadom k ¢asu nadobudnutiu akcii KM
Properties Zalovanym pocas trvania manzelstva a pocas trvania BSM, by mohol Zalovany tieto akcie
previest na tretiu osobu, zatazit' & inym spdsobom s nimi naloZit' a preto je potrebné de facto ,zapecatit*
skutkovy a pravny stav tykajuci sa skuto€nosti ohfadom obchodnej spoloénosti KM Properties aspori ku
dniu vydania neodkladného opatrenia, v rozsahu v akom jeho vydania Zalobkyfia domaha. Uviedla, Ze
zaroven z dévodu pravnej istoty planuje podat’ aj navrh na zabezpedenie dékazov vo vztahu k obchodnej
spolo€nosti KM Properties, nakolko ma zato, ze akcie vedené na meno zalovaného patria do BSM
manzelov. Zaroven planuje podat aj navrhy na neodkladné opatrenia vo¢i KM Properties, ako aj voci
A. A. B. (Zivnostnik), ktorymi sa zakaze akymkolvek spdsobom disponovat s majetkom im patriacim,
najskor vSak musi déjst' k zabezpedeniu jednotlivych dékazov, aby mohli byt navrhy Zalobkyne v snahe
zabezpecenia svojich prav urcité a vykonatelné, t. j. musi byt zrejmé aky konkrétny majetok jednotlivym
subjektom patri / resp. patril tri roky spatne ku diiu vydanania uznesenia na zabezpedenie dbkazov, aby
sa mohla Zalobkyria domahat vydania neodkladnych opatreni, i v sulade s ust. § 42a zakona &. 40/1964
Zb. Obdianskeho zakonnika (,Obciansky zakonnik“) odporovat konkrétnym pravnym ukonom, &i vyuZit
iné instituty na zabezpecenie svojich prav a pravom chranenych zaujmov. Nakolko Zalovany neuznava
narok Zalobkyne vo vztahu k akciam spolo¢nosti KM Properties, ma Zalobkyna za to, Ze je potrebné
bezodkladne upravit pomery stran sporu, a to a to minimalne do €asu pravoplatného rozhodnutia o
tom, &i akcie na meno Zalovaného patria do BSM alebo nepatria do BSM a pripadne predist aj pravnej
neistote a hrozby vyvolania inych sporov ak by sa Zalovany rozhodol nakladat' s akciami KM properties,
ktoré su na jeho meno, napriklad ich previest, zatazit a podobne.

6. Potreba bezodkladnej upravy pomerov stran je preto naliehava, neodkladna a nevyhnutna, a tak po
procesnej stranke plne dévodna. Nariadenim neodkladného opatrenia by sa zabezpecilo, aby nedoslo k
este vyraznejSiemu zasahu do prav Zalobkyne, ako existuje v tejto dobe, kedy Zalovany so Zalobkyriou
neZije v rovnakej domacnosti a rozhoduje sam o financidch BSM, nakolko ma plnu kontrolu nad
INGEMA s.r.o., ako aj nad KM Properties, ako aj nad majetkom, ktory je toho &asu pisany, i uz
na Zalovaného ako fyzicku osobu alebo Zalovaného ako Zivnostnika, vo vztahu ku ktorym subjektom
Zalobkyha nedisponuje absolutne Ziadnymi informaciami, kedZe tieto na zaklade predzalobnych vyziev
neboli dobrovolne poskytnuté, z ktorého dévodu Zalobkyria podala aj navrh na zabezpec€enie dokazov a
ma zaujem nasledne aj podat’ Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava k akciam spolo¢nosti KM Properties
na meno zalovaného, ze tieto patria do BSM.

7. Zalobkyna ma za to, Ze rovnako vyhovenim navrhu na zabezpedenie dokazov mozno objektivne
dosiahnut ochranu majetkovych prav Zalobkyne a zabezpec&enia spravodlivého buduceho vysporiadania
BSM manzelov, ktoré podiely maju byt rovnaké. Zaroven zabezpelenim potrebnych dbkazov sa



Zalobkyfia nasledne bude méct domahat obdobného navrhu na vydanie neodkladného opatrenia,
ktorym sa Zalovanému zakazZe nakladat s nehnutefnostami, ktoré su v prislusnom registri katastra
vedené len na jeho meno, avSak boli nadobudnuté poc&as trvania manzelstva a BSM a preto musia byt
vyporiadané v rdmci BSM. Nakolko sa Zalobkyria domaha okrem iného aj uloZenia povinnosti zdrzat
sa nakladania s akciami / cennymi papiermi vo vlastnictve Zalovaného, ktoré podla nazoru Zalobkyne
patria do BSM, ma za to, Ze vydanim neodkladného opatrenia bez dalSieho je jednoznaéne objektivne
mozné dosiahnut ochranu jej prav a pravom chranenych zaujmov voci Zalovanému.

8. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Ustanovenie § 325 CSP obsahuje len prikladny vypoc&et neodkladnych opatreni, €o v praxi umozriuje,
aby ich Skala bola omnoho $irSia. Pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach sid nerozhoduje na
zaklade vysluchu oboch procesnych stran, &i vykonania dokazovania o skuto&nostiach tykajucich sa
existencie dévodov obsiahnutych v navrhu, no vychadza len zo skuto&nosti uvadzanych a preukazanych
Zalobcami v navrhu, resp. ak je navrh podany v priebehu konania, z vysledkov doposial vykonaného
dokazovania. Preto je nevyhnutné, aby bola Zalobcom osvedena dovodnost’ a trvanie naroku, teda
musia byt osvedCené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana.

15. Podla § 22 Zakona o rodine, k zrudeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

16. Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zénikom manZelstva zanikne aj bezpodielové
spoluvlastnictva manzelov.



17. Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak zanikne bezpodielové vlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150 Obc¢ianskeho zakonnika.

18. Sud zistil, Ze na tunajSom sude prebiehaju medzi stranami sporu tieto konania — o rozvode
manzelstva a uréenie manzelského vyzivného, a to pod sp. zn. 15Pc¢ 7/2025 a sp.zn. 15Pc 19/2025,
ktoré nie su doposial pravoplatne skonéené.

19. Sud v danej veci konstatuje, Ze zaCatie konania o rozvod manzelstva nezaklada vznik prava
na vyporiadanie BSM. Zalatie rozvodového konania v sebe neimplikuje povinnost sidu manzelstvo
rozviest. AZ pravoplatnostou rozvodu manzelstva vznika obom manzelom pravo na vyporiadanie BSM.
KedZe v danom pripade manZzelstvo stale pravne trva, o ohrozené alebo porusené prava sa nejedna,
pravna relevancia v tomto navrhu uplne absentuje.

20. Sud mal teda za to, Ze v danom pripade absentuje vecna suvislost medzi Zalobkyfiou navrhovanym
neodkladnym opatrenim a povinnostou Zalovaného, ktora by mu bola uloZena nariadenim neodkladného
opatrenia. Sud poukazuje aj na to, Ze Obciansky zakonnik nema osobitné ustanovenia o Uprave
vztahu byvalych manzZelov k majetku patriaceho do rozvodom zaniknutého BSM na ¢as do doby jeho
vyporiadania.

21. Vzhfadom k uvedenému ma sud za to, Ze je nevyhnutné s poukazom na § 853 Obcianskeho
zdkonnika na majetkové vztahy manzelov aplikovat § 146, t.j. ak do$lo medzi manzelmi k nezhode o
uzivani veci patriacich pévodne do BSM, rozhodne na zaklade navrhu — Zaloby niektorého z nich sud a
to i v takom pripade, ked jeden brani svojvolne druhému v uzivani spolognej veci (R 42/72).

22. Z vys8ie uvedeného potom vyplyva, Ze neodkladné opatrenie, ktorym sud do€asne nariaduje spésob
uzivania spolo¢nej veci manzelmi ma vecnu suvislost’ nie so Zalobou o vyporiadanie BSM medzi nimi,
ale so zalobou podanou v zmysle § 146 Obcianskeho zédkonnika o uzivanie spolo¢nej veci. Ak by
totiz sud vo veci samej o vyporiadanie BSM vo vztahu k predmetnym veciam, &i pravam rozhodol uz
akokolvek, nemalo by to priamy vplyv na spdsob uzivania predmetnych veci, €i prav ucastnikmi na ¢as
do pravoplatnosti rozsudku o vyporiadani BSM a rovnako ani spésob uzivania spolo¢nej veci na ¢as
do vyporiadania BSM nebude s konecnou platnostou vyrieSeny v konani o vyporiadanie BSM, teda v
konani o veci samej (pozri uznesenie Krajského sudu v Trnave zo diia 02.09.2013 &.k. 25C0/19/2013).

23. S poukazom na vy3Sie uvedené sud zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia.

24. Podla ustanovenia § 345 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po skon&eni konania
VO veci samej mozno na navrh zabezpedit dokaz alebo d6kazny prostriedok, ak je obava, Ze neskér ho
nebude mozné vykonat vébec len s velkymi tazkostami.

25. Na zabezpec&enia dbkazu sa primerane pouziju ustanovenia o dokazovani.

26. Podla ustanovenia § 348 ods. 2 CSP, v uzneseni o zabezpec&eni dékazného prostriedku sud strane
ulozi, aby vydala dbkazny prostriedok do uschovy sudu alebo iného vhodného uschovavatela, inak jej
bude dékazny prostriedok odobraty; zarovern navrhovatefovi ulozi, aby v ur¢enej lehote podal Zalobu.

27.Podla § 354 CSP, na konanie podla tejto Casti sa primerane pouziju vSeobecné ustanovenia o konani,
ak nie je ustanovené inak.

28. Podla § 189 CSP, sud mdze uloZit tomu, kto ma vec potrebnu na zistenie skutkového stavu, aby
ju predlozil.

29. Vsetky dékazy sa v zasade vykonavaju i zabezpec&uju v ramci edi¢nej povinnosti v konani vo veci
samej a na pojednavani. V istych osobitnych pripadoch je vSak potrebné v konaniach, ktoré neboli
zacaté, pripadne prebiehaju, umoznit zabezpec€enie dbkazu pre ich neskorsie vykonanie. Je to tak vtedy,
ak je obava, Ze neskdr dékaz nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami.



30. Zabezpeclenie dbkazov je teda vynimocény procesny institut, o je zrejmé nie len zo systematického
zaradenia v tretej hlave druhej Casti CSP, ale i z toho , Ze predstavuje vynimku zo zasady, Ze
edi¢nu povinnost realizuje sud v konani vo veci samej podla vSeobecnych ustanoveni o dokazovani.
Vynimocnost zabezpelenia dbkazu tkvie v jeho naliehavosti, t.j. objektivnom stave spocCivajucom v
existencii redlnej obavy, Ze neskér dokaz nebude mozné vykonat vébec alebo len s velkymi tazkostami.
Obavu ako nevyhnutnd podmienku uspesnosti navrhu na zabezpecCenie dékazu preukazuje Zalobca.
Musi ju osvedcit’ skutoénostami, teda dévodmi, ktoré musia byt postavené na objektivnych zékladoch
a nie subjektivnych pocitoch Zalobcu. Je tieZ potrebné skimat’ pravnu relevanciu medzi poZzadovanym
zabezpecenim dékazu a ohrozenym alebo poruSenym pravom Zalobcu.

31. V tejto pravnej veci zalobkyria obavu, Ze poZadované dokazy nebude mozné vykonat neskor alebo s
velkymi tazkostami, odévodiovala prebiehajucimi konaniami o rozvod manZzelstva sp. zn. 15Pc/7/2025,
konanim o vyzivhom pre manzelku 15Pc/19/2025 a potrebou buduceho vyporiadania BSM tym, Ze
Zalobkyha nema pristup k dokladom spolo¢nosti INGEMA s.r.o0., ktorej je konatelkou a spolo¢ni¢kou,
nema informacie o majetku spolonosti KM Properties, a.s., ktorej akcionar je jej manzel, ktory sa mal
viackrat vyjadrit, Ze zo spolo€nosti KM Properties, a.s., nedostane ni¢, pretoZe si to takto o3etril, resp.
oSetri.

32. Sudna prax dlhodobo pri takomto type konania za odévodnené poZzaduje zabezpecenie, takych
dbkazov, ako je vysluch svedka z dovodu jeho dlhodobého odcestovania do zahranicia, vysluch svedka
z dbévodu nevylieditelnej choroby, i ohliadkou veci pred jej zni€enim. Vzdy sa v8ak musi jednat o
realnu obavu, podloZzenu konkrétnymi skutoCnostami, Ze dokaz nebude mozné vykonat alebo len s
velkymi tazkostami. V tejto veci sa o takyto pripad nejedna. Zalobkyra v konani neosvedgila, Ze obava
z nevykonania dékazov alebo vykonania len s velkymi tazkostami tu je. Udajné tvrdenia manzela, Ze zo
spolo¢nosti KM Properties, a.s., nedostane ni¢, su nevierohodné a nepodlozené Ziadnymi dokazmi.
Z inych tvrdeni v navrhu nevyplyva, aby manzel zalobkyne, prip. tretia osoba udaje o hospodareni
s majetkom manzela likvidovala, menila, alebo vo vztahu k Zalobkyni inym spdsobom ,o03etrovala®“.
Jedna sa len o v8eobecné tvrdenia Zalobkyne, ktoré v8ak nie su nijako vo vztahu k tomu - ktorému
dokazu, ktorych zabezpe&enie pozaduije, nijako preukazané. Zalobkyrou predloZené predzalobné vyzvy
obsahuju len zoznam informacii, ktoré Ziada od spolo€nosti KM Properties, a.s. a inych subjektov
majetkovo prepojenych na manzela. Skuto€nost, Ze zalobkyria poZaduje znaéné mnozstvo informacii
a dokazov a protistrana nezabezpecuje ich neodkladné vybavenie, neznamena vznik dévodnej obavy.
Ohrozené alebo porusené pravo v Case podania navrhu musi existovat. Kedze v danom pripade
manzelstvo stale pravne trva, o ohrozené alebo poruSené prava sa nejedna, pravna relevancia v tomto
navrhu Uplne absentuje. Z tohto dévodu nie je mozné ani naplnit’ uel konania v zmysle § 348 ods. 2
CSP tak, aby sud Zzalobkyni uloZil v uréenej lehote podat Zalobu. Zaloba o vyporiadanie BSM by bola
zjavne predCasna a neuspesna.

33. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobkyria obavu, Ze fiou poZzadované dokazy nebude mozné vykonat vébec,
alebo len s velkymi tazkostami nepreukazala, a v konani o budicom vyporiadani BSM takato obava
navySe ani neexistuje, sud navrh v celom rozsahu zamietol.

34. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 255 ods.1 CSP. Zalobkyha mala vo veci
neuspech v celom rozsahu. Zalovanému vSak Ziadne trovy konania nevznikli, preto sud rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyroku Il. tohto rozhodnutia, stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia dorucenia na Okresny sud Michalovce
v dvoch vyhotoveniach s prilohami.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie

prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich.



