Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 7Csp/15/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5123202960

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mgr. Michaela Priesolova
ECLI: ECLI:SK:0SZA:2025:5123202960.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

7Csp/15/2023

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou, v pravnej veci Zalobcu:
Silverside Financial services, s.r.o., so sidlom RuZova dolina 6, 821 08 Bratislava — Ruzinov, ICO: 51
179 172, prav. zast.: VIVID LEGAL, s.r.0., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava — RuZinov, ICO:
36 807 915,, proti zalovanej: A. B., C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. E. XXXX/X, XXX XX F.,
o zaplatenie 1.436,81 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

7Csp/15/2023

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 1.436,81 EUR, vy&islené zmluvné uroky
vo vyske 720,76 Eur, spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 5% rocne nasledovne:

zo sumy 54,81 eur od 29.04.2020 do dna zaplatenia,

zo sumy 54,81 eur od 29.05.2020 do dna zaplatenia,

zo sumy 54,81 eur od 29.06.2020 do dna zaplatenia,

a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamie ta.

lll. Zalobca m & vogi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 95,74 %,

odovodnenie:

7Csp/15/2023

1. Pévodny Zalobca — spravca konkurznej podstaty upadcu - spolo¢nosti Silverside, a.s. v konkurze sa
Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dia 4.4.2023 domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal zalovanu na zaplatenie istiny vo vySke 1-436,81 Eur, zmluvnych urokov vo vyske 720,76 Eur,
zmluvnej pokuty vo vySke 46,85 Eur, zakonného uroku z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 745,38
Eur od 1.10.2022 do zaplatenia, zakonnny Urok z omeSkania vo vyske 5 % ro&ne zo sim omeskanych
splatok Uveru vo vySke 54,81 Eur za obdobie od 29.4.2020 do 29.6.2020 do zaplatenia. Zaroven si
uplatnil narok na nahradu trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobca je spravcom konkurznej podstaty spolo&nosti Silverside,
a.s. v konkurze, na ktort bol dfia 29.9.2022 vyhlaseny uznesenim Okresného sudu Bratislava |. sp.zn.



31K/25/2022 konkurz. Zalovany je fyzicka osoba, ktorej Zalobca na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Gvere &islo (variabilny symbol) 980180875 uzavretej diia 07.06.2017 medzi Zalobcom a Zalovanym
(dalej len ,,Zmluva®) poskytol spotrebitelsky Uver nasledovne: istina: vo vySke 1500,00 Eur (¢lanok IlI.
Zmluvy), zmluvny Grok vo vyske: 18,77 % p.a. (¢lanok Il. Zmluvy) (dalej len ,,Uver"). Zalovany Uver
k dneSnému driu nesplatil. Drfia 29.09.2022 bolo v Obchodnom vestniku SR &. 187/2022 pod &islom
K056351 zverejnené Uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dfa 22.09.2022, sp. zn. 31K/25/2022,
ktorym Okresny sud Bratislava | vo vyroku |. rozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok spoloénosti
Silverside, a. s. v konkurze. Dna 10.10.2022 bolo v Obchodnom vestniku SR &. 194/2022 pod &islom
K058318 zverejnené Uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dfia 04.10.2022, sp. zn. 31K/25/2022
(dalej len ,Uznesenie 2%), ktorym Okresny sud Bratislava | vo vyroku Il. rozhodol o tom, Ze do funkcie
spravcu ustanovuje JUDr. Jaroslava Jakubc&a, so sidlom kancelérie: Horné zahrady 2, 974 01 Banska
Bystrica, &islo spravcu: 1680. Zalobca na zéklade Zmluvy poskytol Zalovanému Uver. Zalovany sa
zaviazal splacat Uver prostrednictvom pravidelnych mesacnych splatok vo vyske 54,81 EUR. Zalovany
sa dostal so splacanim Uveru do omeskania. Zalobca upomienkou &. 1 zo dfia 04.08.2017 vyzval
Zalovaného na zaplatenie diznej mesacnej splatky Uveru, ako aj na uhradu nakladov za vystavenie
upomienok v zmysle Sadzobnika poplatkov Zalobcu a sugasne upozornil Zalovaného, Ze si Zalobca
uplatfiuje zmluvné a zakonné naroky spojené s omeskanim, t.j. zmluvnu pokutu a Urok z omeskania.
Zalobca vyzvou s nazvom ,Posledna vyzva“ zo diia 01.09.2017 vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej
mesacdnej splatky Uveru a stéasne upozornil Zalovaného, Ze (i) si Zalobca od omeskania s uhradou
prisludnej splatky uplatfiuje zmluvné a zakonné naroky spojené s omeskanim, t.j. zmluvnu pokutu a urok
z omeskania, (i) vymahanie narokov Zalobcu méze byt odovzdané do mandatnej spravy a (iii) Ze pokial
dlzna suma akejkolvek mesaénej splatky nebude uhradena a s jej ihradou bude Zalovany v omeskani so
splacanim viac ako 3 (slovom: tri) mesiace, Zalobca méze pristupit k zosplatneniu celého dihu zo Zmluvy.
Zalobca si dovoluje poukazat na ust. § 46 ods. 1 Zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizaci,
v zmysle ktorého doslo dAom vyhlasenia konkurzu k splatnosti vSetkych nesplatnych pohladavok a
zavazkov Upadcu. Zalobca poukazuje na skutognost, Ze nakolko bolo Uznesenie o vyhlaseni konkurzu
zverejnené v Obchodnom vestniku SR dria 29.09.2022, uginok zosplatnenia nastal dria 30.09.2022 ex
lege. Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania so splacanim Uveru: Zalobca ma pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 10 % p.a. z diZnej sumy nezaplatenej splatky Uveru od prvého dfia omeskania
(¢lanok IX. Zmluvy), Zalobca méa pravo na zaplatenie zakonného Uroku z omeskania vo vyske 5 % p.a.
z dlznej sumy nezaplatenej splatky Uveru od prvého dria omeskania (&lanok 1. Zquvy) S prihliadnutim
na skutocnosti vymedzené v bode V. tejto zaloby vyssie, Zalobca uplatfiuje vogi Zalovanému narok na
zaplatenie: istiny (celkova vyska diznej istiny Uveru) vo vyske 1436,81 EUR1. Suma vo vyske 1436,81
EUR predstavuje celkovi sumu nezaplatenej istiny Uveru (dalej len ,,Celkova istina Uveru). Dalej Si
uplatnil vygislenie zmluvnych Urokov vo vyske: 18,77 % ro¢ne (Clanok Il. Zmluvy), t.j. celkovo vo vyske
720,76 EUR, a zmluvnu pokutu vo vyske: 10 % p.a. zo sum omeskanych splatok uveru nasledovne:
zo sumy splatky 54,81 Eur splatnej 29.4.2020 do podania Zaloby, zo sumy splatky 54,81 Eur splatnej
29.5.2020 do podania zaloby, zo sumy splatky 54,81 Eur splatnej 29.6.2020 do podania Zaloby.

3. Okresny sud Zilina Zalobe vyhovel a vydal platobny rozkaz sp.zn7Csp/15/2023 zo dha 25.4.2023
(€.I1. 29), voci ktorému podala Zalovana dna 23.5.2023 odpor (&.I. 33), v ktorom Ziadala platobny rozkaz
zru$it a Zalobu zamietnut. V odpore uviedla, Ze odmieta narok Zalobcu o do dévodu aj do vysky.
Potvrdila, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli diia 18.11.2015 zmluvu oznagenu ako spotrebitelsky uver
(zmluva & . 98018087506) pricom jej bolo poskytnutych 1500 Eur. Zalovana mala za to, Ze pri uzavreti
zmluvy Zalobca pouzil nekalé obchodné praktiky a do zmluvy vélenil neprijatefné zmluvné podmienky.
Zalovana ne$pecifikovala, o aké neprijatelné zmluvné podmienky mé ist. Vo véeobecnosti namietala, ze
napadnuty platobny rozkaz vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a tvrdila, Ze revolvingovy
uver v€leneny do zmluvy ( nebol individualne dojednany), v zmluve bol nespravne uvedeny konecny
termin splatnosti, splatka nebola rozdelena na urok a istinu z ¢oho vyplyva Ze poskytnuty Gver je
bezuroény a bez poplatkov. na zaklade toho je pohfadavka navrhovatefa sporna. TieZ uviedla, Ze
RPMN bola vyc€islena v rozpore so zakonom .nakolko neboli napocitané vSetky poplatky uplatfiované
z uveru. Zmluvné podmienky ako celok spdsobuju hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran. Zalobca pouzil nekalé obchodné praktiky, ked neinformoval spotrebitela o désledkoch
vyplyvajucich z jednotlivych ustanoveni zmluvy. Pouzil predtlatenu formularovu Standardizovanu
zmluvu, ktorej obsah bol navrhovatelom vopred pripraveny, bez moznosti spotrebitefa ovplyvnit jej
obsah. Nekonal s naleZitou starostlivostou. Tvrdila, Ze sud nepreskumal ex offo neprijatelné podmienky
spotrebitelskej zmluvy ktora bola podkladom pre vydanie Platobného rozkazu a nasledne podkladom
pre exekuény titul, ktoré nemozno povazovat za zakonné a priecia sa dobrym mravom. Zaroven vzniesla



namietku premi€ania, pretoZze od poslednej splatky preslo 6 rokov, narok Zalobcu je v plnom rozsahu
premicany.

4. Zalobca sa k odporu vyjadril diia 14.7.2023 (&.l. 42), v ktorom prvotne oznamil, Ze dha 4.5.2023
bolo v obchodnom vestniku zverejnené uznesenie Okresného sudu Bratislava |. zo dfia 24.04.2022,
sp. zn. 31K/25/2022 , ktorym Okresny sud Bratislava | rozhodol o tom, Ze do funkcie spravcu Upadcu
spolo¢nosti Silverside, a. s. v konkurze ustanovuje UBC 2020, k. s., so sidlom kancelarie: Zelinarska
6, 821 08 Bratislava. Zalobca ako spravca upadcu udelil diha 05.05.2023 advokatskej kancelarii
VIVID LEGAL, s. r. 0. plnomocenstvo, okrem iného, na zastupovanie Zalobcu vo veci sudneho a
mimostdneho vymahania naroku na zaplatenie dlhu Zalovaného. K odporu Zalovanej uviedol, Ze
Zalovana svoj nesuhlas oddvodriuje len vdeobecnymi a pomerne nezrozumitefnymi tvrdeniami, pri¢om
vznasa nasledovné namietky: Zalovana namieta, Ze Zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky;
Zalovana bez podrobnejSieho zdévodnenia namieta, e Zmluva obsahuje nespravne vypoditani
hodnotu RPMN; Zalovana bez podrobnejsieho zdévodnenia namieta, Ze Zalobcom uplatneny narok
je preml¢any. Zalobca tvrdenia Zalovanej namieta, a to z dévodu, Ze su nespravne, klamlivé a
zavadzajuce. Zalovana Ziadne zo svojich tvrdeni nepreukazuje relevantnymi doékazmi, a preto ma
Zalobca za to, Ze ide tiez o $pekulativne tvrdenia. Zalobca v tomto smere poukazuje na skuto&nost,
Ze Zalovana v konani neprodukovala Ziadny dékaz. K tvrdeniu, Ze zmluva obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky Zalobca uviedol, Ze Zalovana vo vztahu k predmetnému tvrdeniu o neprijatelnych
zmluvnych podmienkach neuniesla dbkazné bremeno, nakolko predmetné tvrdenie konstruovala Uplne
vSeobecne a bez relevantného zakladu a sud by tak nafi nemal prihliadat. Zmluva neobsahuje ani
jednu z podmienok, ktoré slovenské pravne predpisy ozna&uju v ust. § 53 a nasl. OZ za neprijatelné.
Zmluva zarovef obsahuje vetky naleZitosti vymedzené v ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, v
ust. § 9 a nasl. zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zékonov, v zneni platnom v &ase uzatvorenia
Zmluvy, t. j. dha 07.06.2017 (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®). Zmluva obsahuje vSetky
nalezitosti zmluvy o Uveru v zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z. Zmluva neobsahuje ani
jedno ustanovenie, ktoré by bolo v rozpore s Obgianskym zakonnikom, Zdkonom o spotrebitelskych
uveroch, ako aj so zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o ochrane
spotrebitela“), najma s ust. §§ 4, 4a, 5a, 7, 8, 9, 18. Dokonca Zmluva v ust. ¢lanku XIIl. ods. 2. odkazuje
na aplikaciu Zakona o ochrane spotrebitela v pripadoch vyslovne neupravenych Zmluvou. Zalovana
dalej v Odpore bez akéhokolvek zdévodnenia alebo blizSieho vysvetlenia tvrdi, Ze v Zmluve uvedeny
udaj o vySke ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) je v rozpore so zakonom. Ako poukazuje
Zakon o spotrebitefskych Gveroch a aj ustalena judikatura, relevantnym dbkazom o hodnote RPMN
je vylu€ne vzorec, ktory upravuje Zakon o spotrebitelskych Gveroch a ktory (mysliac tym vzorec) bol,
spolu s presnym vypo&tom RPMN odovzdany Zalovanej pri uzatvarani Zmluvy, a to prostrednictvom
dokumentu: ,Informécia o ro¢nej percentuélnej miere nakladov (RPMN)“ zo dfia 07.06.2017 — predmetné
informacie boli Zalobcovi poskytnuté sudasne s uzatvorenim Zmluvy a poskytnutim Uveru. Tvrdenie
Zalovanej, Ze Zmluva obsahuje nezékonnd hodnotu RPMN, teda neobstoji. Toto tvrdenie Zalovanej
je &isto Spekulativne a Ziadnym dékazom nepodloZené. Zalobca ho preto namieta a povazuje ho
za nepravdivé, nespravne a zavadzajlce. Zalobca si v tejto suvislosti dovoluje uviest, Ze aj vyska
priemernej RPMN, ako aj ostatné zmluvné dojednania (vratane vySky RPMN) su v Zmluve dohodnuté v
sulade s pravnymi predpismi, &o vyplyva zo samotného obsahu Zmluvy. Ako vyplyva z Clanku Il Zmluvy,
hodnota RPMN bola uréena vo vyske 19,62 %, priemerna RPMN bola uréena vo vyske 10,94 % a odplata
podfa Obcianskeho zakonnika bola uréena vo vySke 18,77 %. Na zdklade informécii, zverejnenych
Ministerstvom financii SR, najvy$sia pripustna vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru za
1. Stvrtrok 2017 — platné pre zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorené od 16.05.2017 do 15.08.2017
(pozn. Zmluva bola uzatvorena dria 07.06.2017) v rozsahu zmluvnej splatnosti nad 1 do 5 rokov vratane,
bola najvysSia miera odplaty stanovena vo vyske 19,62 %. V sulade s uvedenym tak mozno podd&iarknut,
Z2e RPMN, ako aj maximalna mozna odplata, bola stanovena vo vyske, ktoru upravilo Ministerstvo financii
SR. Zalobca si zaroven dovoluje uviest, Zze &o sa tyka vysky priemernej RPMN, tu Zalobca odkazuje
na Suhrnné informécie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok
2017, ktoré vydava Ministerstvo financii SR, a na zéklade ktorych sa urCuje priemerna vySka RPMN. Vo
vztahu k poskytnutym ostatnym spotrebitelskym uverom so zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov vo
vySke do 1.500,- EUR vratane bola priemerna RPMN stanovena vo vySke 10,94 %, teda v rovnakej vySke
ako bolo uverejnenda aj v obsahu Zmluvy. Vo vztahu k vy$Sie uvedenému je tak mozné zhodnotit, Ze
Zmluva a vSetky zmluvné plnenia boli dohodnuté v sulade s pravnymi predpismi. Zmluva ako aj zmluvné



plnenia (vratane hodnoty RPMN a priemernej RPMN) boli v Zmluve dohodnuté v sulade s platnymi
pravnymi predpismi. K tretej ndmietke Zalovanej, t.j. namietky premi€ania, Zalobca uviedol, Ze s ohfadom
na prijatie zakona €. 62/2020 o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpe&ne;j
nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v zneni
neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,Zakon o mimoriadnych opatreniach v suvislosti s COVID-19)
doslo k prerudeniu plynutia premli€acich lehét nasledovne: V zmysle ustanovenia § 1 pism. a) Zakona
o mimoriadnych opatreniach v suvislosti s COVID-19 plati nasledovné: ,Lehoty ustanovené pravnymi
predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim
ktorych by doslo k preml€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo dha ucinnosti tohto zakona do 30.
aprila 2020 neplynu.“ Den ucinnosti Zakona o mimoriadnych opatreniach v suvislosti s COVID-19 je den
vyhlasenia predmetného zakona, a to 27.03.2022. S poukazom na uvedené preml&acie doby v dfioch
27.03.2020 az 30.04.2020, teda pocas obdobia 35 dni, neplynuli. Dfia 19.01.2021 vstupil do U€innosti
novelizovany Zakon o mimoriadnych opatreniach v suvislosti s COVID-19, ktory bol inter alia doplneny o
ustanovenie § 8 pism. a) v zmysle ktorého plati nasledovné: ,Lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by do$lo k
preml€aniu alebo k zaniku prava, v €ase odo dria uc€innosti tohto zakona do 28. februara 2021 neplynu.*
Odo dna ucinnosti novelizovaného Zakona o mimoriadnych opatreniach v suvislosti s COVID-19 v zneni
obsahujucom § 8 pism. a), do dfia 28.02.2021 premi€acie doby opat’ neplynuli, a to po¢as obdobia 45
dni. K zosplatneniu Uveru nedo$lo podla ustanovenia § 565 Obgianskeho zakonnika, ale k zosplatneniu
Uveru doslo ex lege, a to dfia 30.09.2022, kedy nastal u&inok zverejnenia Uznesenia Okresného stdu
Bratislava | zo dfha 22.09.2022, sp. zn. 31K/25/2022, ktorym Okresny sud Bratislava | vo vyroku I.
rozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok spolo¢nosti Silverside, a. s. v konkurze. Na zaciatok plynutia
preml&acej doby teda nie je mozné aplikovat ustanovenie § 103 Obgianskeho zakonnika. Zalobca
podal Zalobu dfia 04.04.2023. S poukazom na vy$$ie citované ustanovenia prislusnych pravnych
predpisov mozno dospiet k zaveru, Ze vo vztahu k preml&aniu Zalobcom uplatneného naroku je mozné
teoreticky uvaZzovat len o pripadnom premiléani jednotlivych splatok Uveru, a to len za predpokladu,
Ze odo dna splatnosti danej splatky do dna 04.04.2023 preSlo obdobie dlihSie ako 3 roky a 76 dni. Z
vySSie popisaného skutkového stavu je vSak zrejmé, Ze v danom pripade odo dfa splatnosti poslednej
neuhradenej splatky, do dfia podania Zaloby uplynulo krat$ie obdobie. S poukazom na uvedené ma
Zalobca za to, Ze Zaloba bola na side podana v ramci zakonom ustanovenej premléacej doby, a teda
bola podané vé&as vo vztahu k celému Zalobou uplatnenému naroku. Zalobca preto povazuje predmetnu
namietku preml&ania vznesenl Zalovanym za G&elovd, v snahe vyhnut sa pineniu omeskaného dihu.

5. Zalovana dfia 22.8.2023 doruéila sudu vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu (&.I. 58). V fiom poprela
skutkové tvrdenia Zalobcu a opéatovne uviedla, Ze predmetna zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky, avSak s poukazom na § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. K neprijatefnym podmienkam, ktoré neboli individualne dojednané Zalobcovia povaZzuju
predovSetkym poplatky (za upomienky, dohodu o zrazkach zo mzdy, rozhodcovsku doloZku, ako aj
absenciu adresy veritela, na ktorej si spotrebitel mdze uplatnit reklamaciu ¢€i staznost). Samozrejme,
Ze nikto Zalovanu nenutil k tomu, aby zmluvy uzatvorila, v8etky podmienky vSak mali byt vysvetlené
presne tak, ako to uklada zakon. Zalovana popiera tvrdenia Zalobcu, Ze predmetna Uverova zmluva
neobsahuju Ziadne neprijatelné podmienky, prave naopak, v tychto Uverovych vztahoch zlyhala odborna
starostlivost’ zo strany dodavatela Cize Zalobcu, a to s poukazom na § 2 pism. u) zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitefa: ,odbornou starostlivostou sa rozumie Uroveri osobitnej schopnosti a
starostlivosti, ktord mozno rozumne oCakavat’ od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi,
zodpovedajuca &estnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiovanej v jeho
oblasti €innosti. “ V sulade s § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uUveroch plati, Ze ak veritel
nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 zakona o spotrebitelskych Uveroch sa Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Ak vSak zmluva
o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) a 1). poskytnuty
Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalobkynia si je vedoma, Ze pohladavka vznikla, Ze
ma povinnost plnit, nevyhyba sa tejto povinnosti, vZzdy sa snazila so Zalobcom nejakym spésobom
dohodnut, av8ak popiera vySku pohladavky, nakolko tato vyska je sporna. K premi€aniu uviedla, Ze
Zalobca si svoj ndrok mohol uplatnit’ véas a ne€akat’ na Covid 19. Uvadzanie nespravnej vysky RPMN
v spotrebitelskej zmluve povaZovala za zavadzanie spotrebitela, resp. klamanie spotrebitela a jeho
poruSenie povinnosti dodavatela § 4 ods. 5, § 5 ods. 1 Zakona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela a



podla § 7 ods. 2 citovaného zakona ide o nekald obchodnu praktiku, ktora spésobuje, Ze spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe neboli mu dané k dispozicii spravne
informacie, resp. nepravdivé. Postup Zalobcu pri uzatvarani Zmluvy o spotrebitelskom uvere hodnotim
ako nekalu obchodnu praktiku v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti, ked obchodni mandatari
Zalobcu neposkytli Zalovanému nélezité informacie, nepristupovali k nemu s odbornou starostlivostou,
ktord mozno rozumne o¢akavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitefovi, neposkytli ani
uplné, presné a jasné udaje o nalezitostiach spotrebitelskej zmluvy, nepodali navrhovatelovi podstatné
informacie a tym zapricinili, Ze navrhovatel ako spotrebitel urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil. Takéto konanie odporcu povaZuje ako nekalé obchodné praktiky a klamlivé
konanie v zmysle § 7,8 Zakona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela a kazda nekala praktika sa povazuje
za neprijatelnu voci spotrebitelovi.

6. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 15.10.2024 (&.1. 63) Zalobca oznamil sudu, Ze pohladavku
uplatnenud v konani sp. zn. 7Csp/15/2023 Zalobca na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha
20.03.2024 postupil na spolo¢nost Silverside Financial services, s.r.o., so sidlom Ruzova dolina 6, 821
08 Bratislava — Ruzinov, ICO: 51 179 172, ktora sa stala novym hmotnopravnym veritelom Zalovane;
pohladavky. Vzhfadom na tato skuto€nost Zalobca navrhol, aby sud pripustil zmenu na strane Zalobcu
tak, Ze na miesto doterajSieho Zalobcu vstupi spolo€nost’ Silverside Financial services, s.r.0., so sidlom
RuZova dolina 6, 821 08 Bratislava — Ruzinov, ICO: 51 179 172, ktora v predmetnom podani prejavila
svoj suihlas so vstupom do konania. Na zaklade uvedeného sud uznesenim sp.zn. 7Csp/15/2023 zo dna
28.3.2025 rozhodol o zmene strany sporu na strane Zalobcu.

7. Nasledne sud vo veci nariadil termin pojednavania na 11.6.2025, na ktorom vec prejednal a rozhodol
za ucasti....

8. Sud Zalobu posudil na zaklade Zalobcom predloZenych listinnych dbkazov a vec posudil podla nizsie
citovanych zékonnych ustanoveni:

9. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podla § 46 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, nesplatné pohladavky
a zavazky upadcu, ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho
konkurzu, sa od vyhlasenia konkurzu az do zrudenia konkurzu povazuju za splatné, ak tento zakon
neustanovuje inak; to plati rovhako pre podmienené pohladavky, ktoré sa v konkurze uplatiiuju
prihladkou. Pohladavky upadcu spojené so zavazkom podriadenosti podla osobitného predpisu, ktoré
vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa na ucely
konkurzu povazuju za splatné az odo dfia ukon&enia prevadzkovania upadcovho podniku spravcom po
vyhlaseni konkurzu.

11. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov (dalej len ,zadkon®), spotrebitelskym Gverom na uc€ely tohto zakona je
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

12. Podfa § 2 pism. a) a b) zakona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 9 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.:

1) Zmluva o spotrebitel'skom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
2) Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych naleZitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;



ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



14. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla ust. § 657 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb., zmluvou o pbéZi¢ke prenechava veritel diznikovi
veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

16. Podla ust. § 544 ods. 1 az 3 OZ v zneni zakona ¢&. 509/1991 Zb.:

1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

(3) Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

17. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni U€innom od 1.2.2013 vy3ka Urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

18. Podfa § 1 ods. 4 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.,, na ucCely stanovenia najvy$3ej pripustnej
vySky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a
pobociek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnend
podla osobitného predpisu, naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy.

19. Podfa § 1a ods. 1 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z., ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo pdzi¢ke roCne. Na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.

20. Podla § 3a ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy
poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi, sankcie za omeSkanie spotrebitela so splacanim
peniaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernt hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov
naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeSkania o viac ako 10 percentualnych
bodov ro¢ne a su€asne nesmu prevysit trojnasobok Urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady; za
rozhodujucu sa povaZzuje ro€na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Gveru.

21. Podla § 792 ods. 1 a 2 OZ: Na uzavretie poistnej zmluvy je potrebné, aby bol navrh prijaty v lehote,
ktoru ur€il navrhovatel, a ak ju neurcil, do jedného mesiaca odo dha, ked druhy u€astnik navrh dostal.
Poistna zmluva je uzavreta okamihom, ked navrhovatel dostane oznamenie o prijati svojho navrhu.
Navrh poistitefa mozno prijat’ tiez zaplatenim poistného vo vyske uvedenej v navrhu, ak sa tak stane v
lehote podla odseku 1; poistna zmluva je v takom pripade uzavreta, len €o bolo poistné zaplatené.

22.Podla § 801 ods. 1 OZ poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové
poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

23. Podla § 803 ods. 1 OZ poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

24. Pred vyhodnotenim Zalobného naroku sud konstatuje, ze pévodny Zalobca bol spravcom konkurznej
podstaty upadcu — spolo¢nosti Silverside. Nasledne v priebehu sporu doslo k postupeniu pohladavky
na zalobcu (Silverside Financial Services, s.r.o.) ¢im je dana jeho aktivha vecna legitimacia v spore.
Sud konStatuje, Ze v zmysle § 46 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii doslo
k zverejneni uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku difia 29.9.2022, t.j. najneskor
nasledujucim diiom nastali U€inky zosplatnenia Uveru ex lege, t.j. k 30.9.2022. Z uvedeného dévodu ma
sud za to, Ze ucinky vyhlasenia konkurzu majuce za nasledok zosplatnenie Uveru zakladaju situéciu,



kedy nie je potrebny sudny prieskum toho, &i doslo k platnému zosplatneniu, nakolko uvedené vyplyva
priamo zo zakona.

25. Na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo diia 7.6.2017 (&.1. 15), medzi Zalobcom ako veritelom
a Zalovanou ako diznikom poskytol veritel Zalovanej spotrebitelsky uver v celkovej sume 1.500,- Eur,
ktory mala Zalovana splatit v 36 mesacnych splatkach po 54,81 Eur. RPMN bola v zmluve uréena na
19,62 %, priemerna hodnota RPMN bola 10,94 % a ro€na urokova sadzba &inila 19,62 %, odplata 18,77
%. Termin kone&nej splatnosti bol stanoveny na 28.6.2020, prva splatka splatna 28.7.2017, splatnost
splatok je 28.dfa v mesiaci. Celkova Ciastka, ktori mal spotrebitel zaplatit' je 1.973,16 Eur.

26. Zalobca vyzval Zalovanu upomienkou &. 1 zo dfia 1.9.2017 (&.. 13) na zaplatenie nedoplatku
na mesacnej splatke splatnej dia 28.7.2017 vo vySke 54,81 Eur a vyzval ju na uhradu celkovej
sumy 54,81 Eur do troch dni od doru€enia upomienky. V upomienky bola Zalovana upozornena, Ze
dojednané poistenie zanika poslednym driom kalendarneho mesiaca, v ktorom sa dostane do omeskania
so zaplatenim troch po sebe nasledujucich uhrad nakladov spojenych s poistenim. Upomienka bola
dorucend doru€ena dia 10.8.2017 (E.I. 14).

27. Nasledne poslednou vyzvou zo diia 1.9.2017 pbvodny veritel vyzval Zalovand na uhradu
nezaplatenych splatok v sume 109,62 Eur a sumy listovych upomienok vo vyske 7,- Eur, a to do troch
dni od dorugenia vyzvy. Zalovanu zéroveri poudil o moznosti zosplatnenia Uveru. Zasielku Zalovana
neprevzala v odbernej lehote a Zalobcovi sa vratila dfa 3.10.2017 (.. 11)

28. Na spolo€nost’ Silverside, a.s. uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 29.09.2022, sp.
zn. 31K/25/2022 vyhlaseny konkurz (dalej len ,Uznesenie”). Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku SR €. 187/2022 zo dfia 29.09.2022. Na podanie Zaloby je v zmysle zdkona opravneny spravca
konkurznej podstaty upadcu tak ako je uvedené v samotnej zalobe. Z uvedeného mal sud za preukazanu
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu.

29. Zalovana podla platobnej discipliny k zmluve o spotrebitelskom Gvere (&.I. 9) uhradila celkovo
na Uvere sumu 109,62 Eur titulom poskytnutého Gveru. Zalovana uvedené tvrdenia nenamietala ani
nespochybnila, a tak ich ma sud za nesporné. Okrem toho z prehlfadu Uhrad a splatok jednoznaéne
vyplyva, Ze Zalovana pravidelne v plnej vySke uhradzala splatky do 28.8.2017, t.j. realne uhradila prvé
dve splatky uveru.

30. V zmysle § 46 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii doslo k zverejneni
uznenesenia o vyhldseni konkurzu v Obchodnom vestniku dfia 29.9.2022, t.j. nasledujucim driom nastali
u€inky zosplatnenia uveru ex lege, t.j. k 30.9.2022.

31. Zalobca si celkovo Zalobou vychadzajuc z tvrdenia, Ze Zalovany sa predmetnou zmluvou zaviazal
na uhradu Uveru sumou 1973,16 Eur (z tejto sumy ¢ini istina vo vySke 1.500,- Eur a celkové naklady
473,16 eur) a Zzalovana zaplatila sumu 109,62 Eur, uplatfioval sumu 1.436,81 Eur titulom nezaplatenej
istiny veru, sumu 720,76 Eur titulom vy¢&islenych zmluvnych urokov (vo vyske 18,77 % z dlznej sumy),
zmluvnu pokutu vo vySke 46,85 Eur a zakonny urok z omeskania z jednotlivych sum splatok splatnych od
29.4.2020, 29.5.2020 a 29.6.2020 do zaplatenia. Zalovana samotnu vysku poskytnuté Gveru ani vysku
jej uhrad nenamietala, a tak ma sud uvedené za nesporné.

32. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy
konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, nakolko z vypisu z obchodného registra
zdrojov nebankovym spésobom. Zalovana zmluvu uzatvarala ako spotrebitel, kedze sa jedna o fyzicku
osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v rdmci svojho podnikania, povolania alebo
zamestnania. Pri zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z prisluSnych
ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov a dospel
k zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi stranami sporu na zéklade zmluvy uzavretej dha
9.7.2020 je vztahom obcianskopravnym a je potrebné nar aplikovat ustanovenia tohto zdkona. KedzZe
sa jedna o zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zédkona &. 129/2010 Z.z., sud najskér zistoval, &i
zmluva o spotrebitelskom Uvere ma v8etky povinné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z.z.. Po jej preskumani sud zistil, Ze zmluva obsahuje nalezZitosti poZadované zakonom tak, ako su



uvedené v § 9 ods. 2 pism. a) az v) a nasledne skiumal ich spravnost. Sud preto skimal sulad zmluvnych
dojednani s ustanovenim § 53 ods. 6 OZ v spojeni s § 1 a 1a Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z,, t.j.
¢i odplata stanovena v zmluve neprevysSuje najvyssiu pripustni odplatu, ktord mozno od spotrebitela
pozadovat. V zmysle udajov v zmluve je uvedené, Zze vySka RPMN je 19,62 % a odplata 18,77 %.
Z udajov Narodnej banky Slovenska pre rok 2017 vyplyva, Ze v |.8tvrtroku 2017 (obdobie rozhodnutie pre
posudenie najvysSej pripustnej miery odplaty) bola priemerna vyska odplaty pri spotrebitelskych uveroch
od 1 do 5 rokov vo vyske 19,62 %. Sud v sulade s § 1 ods. 4 a 1a ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995
Z.z.,dospel k zaveru, Ze Zalobcom stanovena vyska odplaty nepresahuje dvojnasobok priemernej vySky
odplaty v rozhodnom &ase, nakolko je v hraninej pripustnej vyske vyplyvajuce z udajov Ministerstva
financii pre rozhodné obdobie, pretoze v zmluve je uréena odplata vo vySke 18,77 %. S ohfadom na
uvedenu skuto€nost tak sud nemal preukazané ani tvrdenie Zalovanej o neprimeranej vyske zmluvného
uroku a o jeho rozpore s dobrymi mravmi a o neplatnosti dojednania o vyske ro¢nej Urokovej sadzby
(§ 39, § 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika). Za ucelom zistenia, i vyska odplaty podstatne neprevysSila
najvyssiu pripustnu odplatu sa Udaj o priemernej hodnote RPMN zverejiiuje v zmysle zakona €. 129/2010
Z. z. na stranke Ministerstva financii Slovenskej republiky a teda je skuto&nostou vieobecne znamou,
preto sa v zmysle § 186 ods. 1 CSP nedokazuje. V posudzovanom pripade odplata uvedena v zmluve
vo vySke 19,05 % neprevysuje najvysSiu pripustnu vysSku odplaty v zmysle § 53 ods. 6 OZ v spojeni s §
1a ods. 1 a § 1 ods. 4 nariadenia (t.j. 2 x 19,62 % = 39,24 %), €o znamena, Ze je v sulade so zakonom.

33. K naroku na uhradu zmluvnej pokuty sud konstatuje, Zze z § 544 OZ vyplyva, Ze zmluvna pokuta je
pripustnym pravnym nastrojom aplikovatelnym v pripadoch poruSenia zmluvnej povinnosti, ak sa medzi
zmluvnymi stranami dohodla. Zalovana bola s uvedenymi ustanoveniami zmluvy obozndmenéa a pre
pripad nesplacania bola zmluvna pokuta upravena v €lanku IX. zmluvy, bod 4. Zaroven sud konstatuje,
Ze plnenie zmluvnych urokov a zmluvnej pokuty subezne nevylu€uje Ziaden pravny predpis ani v pripade,
Ze ide o spotrebitel'sky uver.

Sud zistil, Zze zmluvna podmienka uvadzana v &lanku IX. ods. 1 v podstate formularovej zmluvy
povodného veritela — bola rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 5Csp/99/2018 zo
dria 10.10.2019, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9CoCsp/23/2020
zo diia 29.4.2021 vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku. V tejto ¢asti vec posudil podfa §
53a ods. 1, 2 a § 53d Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na vy$Sie citované zakonné ustanovenia
uplatfioval Zalobca ako spravca konkurznej podstaty pévodného veritela naroky na zmluvnu pokutu
podfa ustanoveni zmluvy, ktoré boli vy8Sie uvadzanym rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou
vyhlasené za neprijatelni zmluvnu podmienku, a teda ako taku neplatnu. Sud preto narok na zmluvnu
pokutu Zalobcovi, aj ked ju uplatfioval v inej, nez dohodnutej vySke, nemohol priznat, nakofko vzhladom
na vysSie uvedené zmluvna pokuta ani v prejednavanom pripade nebola dohodnuté platne. Mozno preto
konstatovat, Ze veritel si v tomto pripade v rozpore s ust. § 53a OZ uplatfiuje narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty z neprijatefnej zmluvnej podmienky. Porudenie tejto povinnosti zo strany dodavatela
potom jednoznacne vedie k zamietnutiu Zaloby v Casti uplatfiovanej zmluvnej pokuty.

34. K namietke zalovanej, Ze Zalobca neskumal jej bonitu, Ze dbraz pri posudeni Uverovej schopnosti
klienta je kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami a na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane
aj po vynalozeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, z ktorej bude schopny Uver splacat. Odborna
starostlivost’ predpoklada, Ze udaje, ktoré dlznik veritefovi uvedie, si veritel aj overi, ¢o v danom
pripade Zzalobca v konani preukazal. Naviac z ust. § 7 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch
jednoznalne vyplyva, Ze spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost’ uplné, presné a
pravdivé Udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalovanej bol poskytnuty dver vo
vySke 1500,- Eur pri vySke mesacnej splatky 54,81 Eur, priCom takuto vySku splatky nemozno povazovat
za likvidaénu.

35. K namietke preml€ania sud uvadza, ze v danom pripade doslo k zosplatneniu Uveru zo zakona,
a to vyhlasenim konkurzu dfia 29.9.2022 a Zaloba bola podana dna 4.4.2023, t.j. v trojro€nej premli&acej
lehote. V tomto smere sud poukazuje na rozsiahlu judikaturu sudov vysSich inStancii a skuto¢nost, Ze
v zmysle § 103 OZ plynie premiCacia lehota odo dfia zosplatnenia Uveru. Namietka premi¢ania je tak
nedévodna.



36. S ohfadom na tieto skuto€nosti sud Zalobe vyhovel v &asti istiny 1.436,81 Eur, zmluvnych urokov
vo vy8ke 720,76 Eur a zakonného uroku z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 54,81 eur od
29.04.2020 do diia zaplatenia, zo sumy 54,81 eur od 29.05.2020 do dia zaplatenia, zo sumy 54,81
eur od 29.06.2020 do dha zaplatenia. Zalobu v &asti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 46,85 Eur
zamietol z dovodu konStatovania neprijatelnej zmluvnej podmienky (ods. 33 oddvodnenia rozsudku).

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

37. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

38. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. S ohladom na to,
Ze Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspesnou stranou sporu, sud mu priznal proti Zalovanej narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Poucenie:

7Csp/15/2023
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal&i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia



