Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16Csp/86/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7620203203

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:7620203203.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav Balaz, v spore zalobcu: S. N. M., M..L..T.., B.
X, Z., R.: XX XXX XXX, pravne zastupeného Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava - mestska
ast Petrzalka, Pajstunska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: O. W., I.. XX XX.XXXX, G. Z. Z. XXX,
o zaplatenie 165,97 EUR s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 165,97 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8 % rocne zo sumy 165,97 Eur od 10.12.2019 do zaplatenia,
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri¢om o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim, po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$om sude dia 25.06.2020 Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu
zaplatit mu istinu 165,97 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 165,97 EUR
od 10.12.2019 do zaplatenia, ako aj trovy konania.

2. Tuto svoju Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej
podla § 524 a nasl. zadkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika zo dfia 09.12.2019 medzi postupcom
M. M., F..M.., G. XX, XXX XX Z., R.: XX XXX XXX (dalej len ,postupca“) a Zalobcom, postupil postupca
na zalobcu pohladavku vogi Zalovanej. Zalobca v tejto sUvislosti uvadza, e Zalovana bola v &ase
postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len
Casti svojho penazného zavazku voci postupcovi po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca
uzatvoril so Zalovanou drfia 22.05.2006 Zmluvu & XXXXXXXXXX/XXXX (dalej len ,Zmluva®), ktorej
sucastou su V8eobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na
zéklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Zalobca zastava nézor, ze Zmluva
obsahuje vSetky znaky a spina vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o Uvere podla ustanovenia § 497
az 507 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych Gveroch a pdzigkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovana neplnila
v stanovenych terminoch splatky, ¢im poruSila svoju povinnost podfa Zmluvy. Pohlfadavka Zalobcu
predstavovala ku diiu postupenia predmetnej pohlfadavky sumu vo vySke 313,28 EUR, ktora pozostavala
z istiny vo vySke 165,97 EUR, z riadneho uroku vo vysSke 38,98 EUR, z uroku z omes$kania vo vyske
20,41 EUR a z poplatkov vo vySke 87,92 EUR v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde
postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana



bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZzni sumu ku dfiu postipenia pohladavky. Zalovana po
postipeni pohladavky do diia spisania Zaloby nevykonala Ziadne Ghrady. Zalovana suma predstavuje
sumu vo vySke 165,97 EUR, pri¢om pozostava z neuhradenej istiny uveru vo vyske 165,97 EUR. Zvy$nu
Cast dIZnej sumy vo vyske 147,31 EUR, ktora pozostava z neuhradenejistiny uveru vo vySke 0,00 EUR, z
neuhradeného riadneho uroku vo vyske 38,98 EUR, z neuhradeného uroku z omeskania vo vyske 20,41
EUR a z neuhradenych poplatkov vo vyske 87,92 EUR, si zalobca v tomto konani neuplatriuje. Zalobca
si v tomto konani uplatriuje urok z omeSkania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb.
Obgianskeho zakonnika pocnuc diiom 10.12.2019, t.j. dfilom nasledujucim po dni u€innosti postupenia
pohfadavky.

3. Zalovana k zalobe nepodala Ziadne pisomné vyjadrenie aj ked bola na to vyzvana tunaj$im stdom
uznesenim sp.zn. 16Csp/86/2020-133 zo dna 30.03.2021, ktoré jej spolo€ne so zalobou, jej prilohami a
procesnym poucéenim bolo doru¢ené cestou OO PZ dria 11.05.2021 ( €.I. 138 sudneho spisu).

4. Sud uznesenim sp.zn. 16Csp/86/2020-67 zo dha 23.07.2020 vyzval Zalobcu cestou jeho pravneho
zastupcu na pisomne doplnenie podstatnych a rozhodujucich skutkovych tvrdenych v Zalobe, a sice
na vyjadrenie sa k skuto€nosti, kedy a akym sp6sobom doslo zo strany Zalovanej k tzv. nepovolenému
debetu na jej Ucte a v akej vyske, ako si pravny predchodca Zalobcu splnil povinnosti vymedzené v ust.
§ 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika platného a uginného v ¢ase tzv. nepovolenému
debetu na udte Zalovanej a ako si pravny predchodca Zalobcu spinil povinnosti vymedzené v ust. §
92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov platného a
ucinného v ¢ase tzv. nepovolenému debetu na ucte Zalovanej, resp. v €ase postupenia pohladavky.

5. Zalobca na uvedenu vyzvu sudu reagoval pisomnym podanim dorudenym sudu dia 22.10.2020,
v ktorom uviedol, ze dna 22.05.2006 uzavrel postupca a zalovana Zmluvu o beznom udte C.
XXXXXXXXXXIXXXX, predmetom ktorej bolo vedenie u¢tu bankou pre majitela uctu. Dia 30.10.2012
bola uvedena Zmluva nahradena Zmluvou o osobnom Géte MLADY, predmetom ktorej bola zmena
poskytnutého balika sluZzieb na kombinaciu Osobny ucet Mlady. DAa 09.12.2019 postupil postupca
na zalobcu pohladavku zo zmluvy v celkovej vySke 313,28 EUR, ktora pozostavala z istiny vo vyske
165,97 EUR, z poplatkov vo vyske 87,92 EUR, riadneho uroku vo vyske 38,98 EUR, uroku z omeskania
zmluvného v sume 4,24 EUR a Uroku z ome$kania po zosplatneni vo vyske 16,17 EUR. Zalovana suma
vo vyske 165,97 EUR. Dalej uviedol, Ze debetné operacie v celkovej vyske 67.824,22 EUR predstavovali
podla platobnej histérie Vyber hotovosti v sume 1.570,00 EUR, Vyber kartou v sume 20.426,30 EUR,
Zdanenie kreditnych urokov vsume 0,11 EUR, Urgentny prevod / FIT 2.0 (OM) v sume 2.359,64 EUR,
Dan z uroku a inych vynosov v sume 0,02 EUR, Debetna transakcia v sume 2400,00 EUR, Hotovostny
vyber emisny pokl. dokladom v sume 16.150,71EUR, Hromadny prikaz na uhradu v sume 232,22 EUR,
Jednorazovy prikaz - bez kontr. solv. v sume 223,00 EUR, Jednorazovy prikaz - uhrada prevodom v
sume 324,84 EUR, Planovany privklad na TV - prevod v sume 700,00 EUR, Platba kartou v sume
6640,71 EUR, Platobny prikaz na uhradu / FIT 2.0 (OM) v sume 11877,04 EUR, Platobny prikaz na
Uhradu zadany na ATM v sume 285,51 EUR, Trvaly Platobny prikaz na uhradu v sume 2.180,00 EUR a
Trvaly prikaz na Ghradu v sume 2.454,12 EUR. Dalej tieto debetné operéacie predstavovali poplatky vo
vySke 453,16 EUR, ktoré predstavuju sucet poloZziek, a sice Automaticky poplatok za uétovnu polozku v
sume 12,62 EUR, Kartovy poplatok v sume 17,92 EUR, Popl.- u&tovna polozka za hot. operacie v sume
4,38 EUR, Popl.zmena alebo zruSenie TP v sume 4,99 EUR, Poplatok v sume 340,40 EUR, Poplatok za
kartovu operaciu v sume v sume 9,16 EUR, Poplatok za kartovu transakciu v sume 27,20 EUR, Poplatok
za vedenie uctu v sume 18,86 EUR, Poplatok za vklad hotovosti v sume 4,05 EUR, Poplatok za vyber
hotovosti v sume 13,58 EUR. Dalej tieto debetné operéacie predstavovali debetné Groky vo vyske 184,61
EUR, ktoré v platobnej histérii predstavuju sucet poloziek, a sice Pripisanie debetného uroku v sume
66,50 EUR a Riadny debetny urok v sume 118,11 EUR, ktoru su vycislené podfa vzorca: vySka Eerpanych
penaznych prostriedkov * dohodnuté urokova sadzba / pocet dni v roku * po&et dni prislusného obdobia
(odo dria Cerpania pefiaznych prostriedkov do datumu uhrady, resp. do konca prislusného obdobia). A
napokon tieto debetné operacie predstavovali zmluvné Uroky z omeSkania vo vySke 4,45 EUR, ktoré v
platobnej historii predstavuju sucet poloziek, a sice Debetny urok z nepovoleného pre€erpania v sume
4,45 EUR, ktoré su vyc€islené podla vzorca: vySka dlznej sumy * dohodnuta sankéna urokovéa sadzba /
pocet dni v roku * pocet dni prislusného obdobia (odo dfia omeskania do datumu uhrady, resp. do konca
prisludného obdobia). Kreditné operacie podla uvedeného vyjadrenia Zzalobcu predstavovali Uhrady vo
vySke 68.146,13 EUR, ktoré v platobnej historii predstavuju sucet poloziek , a sice Bezhotovostny vklad v
sume 21.649,87 EUR, Bezhotovostny vklad ziného uctu v sume 6.564,11 EUR, Hotovostny vklad emisny



v sume 1.030,77 EUR, Kreditna transakcia v sume 3.607,08 EUR, Uhrada v sume 20.271,65 EUR, Vklad
hotovosti v sume 15.022,65 EUR, kreditny urok vo vySke 1,71 EUR , ktory v platobnej histérii predstavuju
sucet polozky ,Kreditny urok®, storno vo vyske 21,48 EUR, ktory v platobnej historii predstavuju sucet
polozky ,Poplatok - storno®. Z uhrad Zalovanej bola na istinu zapocitana suma vo vySke 67.658,25
EUR, na poplatky suma vo vyske 365,24 EUR, na riadny urok suma vo vySke 145,63 EUR a na urok z
omeskania suma vo vyske 0,21 EUR. Rozdiel debetnych a kreditnych operacii na uc¢te zalovanej ku driu
vypovedania Zmluvy o uvere / vyhlasenia mimoriadnej splatnosti - to je ku driu 12.05.2018, predstavuje
sumu vo vyske 297,11 EUR (v platobnej histérii evidované ako ,Presun pohladavky do uveru) a v
zmysle zapoditania vykonanych uhrad pozostava z istiny vo vySke 165,97 EUR, z poplatkov vo vyske
87,92 EUR, riadneho aroku vo vyske 38,98 EUR, uroku z omesSkania zmluvného v sume 4,24 EUR.
Zalobca si v ramci svojho dispoziéného opravnenia uplatiiuje vyluéne neuhradend istinu.

6. V suvislosti so splnenim podmienok podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach Zalobca v uvedenom
vyjadreni uviedol, Ze Zalovana bola v omeskani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku
voci banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni a zaroven bolo preukdzané, Ze Zalovana bola
pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvana na Uhradu omeskanych splatok ato vyzvou zo dha
22.08.2019. Na zaklade uvedeného povaZzuje za nesporné, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovana
bola v ¢ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so splnenim ¢o len
Casti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni a teda bolo
preukazané, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobkyne nedoslo k poru$eniu ust. § 92 ods. 8 Zakona
o bankach.

7. Napokon Zalobca v predmetnom vyjadreni uviedol, Ze k ukon€eniu zmluvného vztahu doslo podanim
zo dna 11.05.2018. Nakofko v8ak v uvedenom pripade nebolo dojednané pinenie v splatkach, povinnosti
vymedzené v ust. § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zékonnika sa prejednavaného zmluvného
vztahu netykaju.

8. Sud vytycil v predmetnom spore termin pojednavania na def 06.07.2021, na ktorom rozhodol v spore,
ktorého sa Zalobca, jeho pravny zastupca a ani Zalovana nezuc€astnili, pri€om pravnemu zastupcovi
Zalobcu predvolanie na uvedeny termin pojednavania bolo doru¢ené dfia 03.06.2021 a svoju neucast
ako aj neucast Zalobcu nasledne pisomne ospravedinil podanim zo diia 01.07.2021 doru¢enym sudu
dria 02.07.2021. Zalovanej bolo predvolanie dorudené diia 23.06.2021 postupom v zmysle § 31a ods.
10 zakona ¢&. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v spojeni s § 111 ods. 3 Civilného sporového
poriadku, pricom tato svoju neucast na pojednavania riadne a v€as neospravedinila. Vzhladom na
uvedené, sud v danom spore konal a napokon rozhodol bez Ucasti stran sporu.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to so Zmluvou o postupeni
pohfadavok €. 1016/2019/CE zo diia 09.12.2019 a Prilohou k tejto zmluve , so Zmluvou o beznom
Ucte Cislo : XXXXXXXXXX/XXXX zo dfia 22.05.2006, so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami M.
M., F.M.. s u€innostou od 01.08.2002, s Obchodnymi podmienkami M. M., F..M.., pre poskytovanie
splatkovych a kontokorentnych uUverov a povolenych precerpani fyzickym osobam nepodnikatelom
ucinnych od 01.02.2006, so Sadzobnikom poplatkov a nahrad M. M., a.s. platnym od 15.04.20086,
s prehfadom transakcii, s Pripismi M. M., a.s. zo dia 07.01.2015 a dfa 04.06.2017 adresovanymi
Zalovanej a oznadenymi ako ,UPOZORNENIE NA OMESKANIE®, s Pripisom M. M., a.s. zo dfa
18.06.2017 adresovanym Zzalovanej a ozna¢enym ako ,UPOMIENKA®, s Pripisom M. M., a.s. zo dfa
17.07.2017 adresovanym Zalovanej a oznatenym ako ,Vyzva“, s Pripisom M. M., a.s. zo da 11.05.2018
adresovanym Zalovanej a oznatenym ako ,Odstupene od zmluvy “, s Pripisom M. M., a.s. &. LC08-15687
zo dia 22.08.2019 adresovanym Zalovanej a oznagenym ako ,Vyzva“ a s vratenou poStovou zasielkou
€. RE649859808SK k nej , s Pripisom M. M., a.s. . LC09-18876 zo diia 29.06.2019 adresovanym
Zalovanej a oznacenym ako ,Oznamenie o postupeni pohladavky podla § 526 a nasl. zakona &. 40/1964
Zb. - Obciansky zdkonnik®, s Pripisom zo dfa 20.05.2020 oznaenym ako ,POKUS O ZMIER “ &.
5.962.561, a na ich zaklade zistil tento skutkovy stav:

10. Dria 22.05.2006 M. M., a.s. ako banka uzavrela so zalovanou ako klientom Zmluvu o beznom ucte
Cislo : XXXXXXXXXX/XXXX. Podla €lanku I. tejto zmluvy jej predmetom bolo zriadenie Uctu pre Zalovanu
ako majitelku u¢tu a poskytnutie Povoleného precerpania k uvedenému Uc¢tu po splneni podmienok



uvedenych v Obchodnych podmienkach Banky pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych uverov
a povolenych pre€erpani fyzickym osobam nepodnikatelom s uginnostou od 01.02.2006.

11. Podla bodu 3 &l. Il predmetnej zmluvy vSetky pravne vztahy vyslovne neupravené uvedenou
zmluvou sa mali riadit’ prisluSsnymi ustanoveniami Obchodnymi podmienkami Banky pre poskytovanie
splatkovych a kontokorentnych uverov a povolenych precerpani fyzickym osobam nepodnikatelom
ucinnymi od 01.02.2006, ktoré mali byt su¢astou zmluvy, dalej VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
(VOP), ktoré mali byt su€astou zmluvy, Obchodnym zakonnikom, a ostatnymi pravnymi predpismi v
uvedenom poradi.

12. Podla V&eobecnych obchodnych podmienok M. M., a.s. G&innych od 1.8.2002 (dalej len ako
,V8eobecné obchodné podmienky*), a to konkrétne podra Clanku 7 ,Uvery®, odsek 7.2. ,Poskytnutie
uveru “, bod 7.2.3., banka poskytne kontokorentny uver, t. j. pefiazné prostriedky do vySky maximalneho
uverového ramca uréeného v zmluve o uvere, ktoré su Klientovi ako dlZznikovi poskytnuté Bankou ako
veritelom tak, Ze realizuje Platobné prikazy Klienta na prevod alebo vybery hotovosti z U&tu, ku ktorému
Banka kontokorentny uver poskytla, a to aj ak nebude existovat Klientova pohladavka z Uétu, ktora
vznikla v désledku pripisania platieb uskuto&nenych v prospech jeho Ué&tu alebo vkladom v hotovosti
na tento Uget. Banka je opravnena odmietnut vykonanie Platobného prikazu Klienta, ak by v désledku
vykonania takéhoto Platobného prikazu vySka Cerpaného kontokorentného Uveru prekrocila maximalnu
vySku dohodnutého kontokorentného uveru. V takychto pripadoch Banka nezodpoveda za pripadné
Skody, ktoré by Klientovi vznikli nevykonanim takychto Platobnych prikazov.

13. Podra Clanku 7 ,Uvery* Veobecnych obchodnych podmienok, odsek 7.3. ,Splacanie tveru “, bod
7.3.1., ,Splacanie kontokorentného uveru®, pohfadavka z uveru, ktora sa sklada z istiny, jej suc€asti a
prisludenstva, bude v €ase do koneénej splatnosti kontokorentného Uveru splacana formou zapoditania
pohladavky z Gveru Banky voéi Klientovej pohladavke z Uétu, a to v momente vzniku pohladavky
z Utu a v rozsahu, v ktorom sa pohladavky kryju alebo spédsobom dohodnutym medzi Bankou a
Klientom. Pravo Klienta na Cerpanie kontokorentného Uveru do vySky uverového ramca trva az do
terminu konec¢nej splatnosti uveru. Ak ku driu splatnosti urokov, urokov z omeSkania, Poplatkov a inych
nakladov spojenych s kontokorentnym Gverom nebude na Uéte dostatok prostriedkov na ich dhradu a
dohodnuty averovy ramec bude vy€erpany v celej dohodnutej vySke, Klient a Banka sa dohodli na tom,
Ze Banka je opravnena uspokoijit splatné uroky, uroky z omeskania, Poplatky a iné naklady spojené s
kontokorentnym Gverom vo forme zataZenia Uétu, i ked neexistuje Klientova pohladavka z jeho Uétu
a uverovy ramec je vyCerpany v celej dohodnutej vySke. Na zaklade tejto skutoCnosti bude rozsah
Cerpaného kontokorentného uveru vysSi ako je vySka dohodnutého uUverového ramca (nepovolené
preCerpanie) a Klient je povinny okamzite vyrovnat toto nepovolené precerpanie minimalne na vysku
dohodnutého uverového ramca a zaplatit' aroky z pre€erpania dohodnuté v zakladnych podmienkach
zmluvy o uvere.

14. Podla &asti A ,DEFINICIE* Obchodnych podmienok M. M., a.s., pre poskytovanie splatkovych
a kontokorentnych Gverov a povolenych pre€erpani fyzickym osobam nepodnikatefom uc€innych od
01.02.2006 , ,Precerpanie” je hodnota Poplatkov, daldich nakladov Banky, dalSich operacii a Bankou
zrealizovanych Platobnych prikazov Dlznika na prevod alebo vybery hotovosti z Uétu Diznika, ktorymi
Banka zatazila Uget DIZnika, v pripade ak neexistuje DIZnikova pohladavka vo&i Banke z Uétu DIznika;
,Povolené prederpanie” je Prederpanie poskytnuté Bankou DIznikovi k U&tu Diznika vedenému Bankou
na zaklade Uverovej zmluvy spésobom podla Uverovych podmienok.

15. Podla &asti C ,POVOLENE PRECERPANIA® Obchodnych podmienok M. M., F..M.., pre
poskytovanie splatkovych a kontokorentnych uverov a povolenych pre€erpani fyzickym osobam
nepodnikatelom u&innych od 01.02.2006, &lanok 9 ,Poskytnutie Povoleného pre&erpania“, bod 9.1 ,
Banka DIznikovi poskytne Povolené preerpanie po splneni podmienok uvedenych v bode 10.2 az
do vysky stanovenej Bankou podfa bodu 9.2. Po poskytnuti Povoleného pre€erpania Banka umozni
Diznikovi vyuZivat Povolené prelerpanie tak, Ze bude realizovat Platobné prikazy DIZnika na prevod
alebo vybery hotovosti z Ustu DIZnika, a to aj v pripade, ak nebude existovat DIznikova pohladavka vodi
Banke z Uétu DIZnika, ktora vznikla v désledku pripisania platieb uskutodnenych v prospech Uétu Diznika
alebo vkladom v hotovosti na Uget Diznika. Banka je opravnena odmietnut vykonanie Platobného
prikazu DlZnika, ak by v dbsledku vykonania takéhoto Platobného prikazu doSlo k Nepovolenému



preCerpaniu. V takychto pripadoch Banka nezodpoveda za pripadné Skody, ktoré by DIZnikovi vznikli
nevykonanim takychto Platobnych prikazov.

16. Podla &asti C ,POVOLENE PRECERPANIA® Obchodnych podmienok M. M., F..M.., pre
poskytovanie splatkovych a kontokorentnych uverov a povolenych precerpani fyzickym osobam
nepodnikatelom ucinnych od 01.02.2006 , ¢lanok 9 ,Poskytnutie Povoleného precerpania“, bod
9.2 , Banka v pripade, ak Diznikovi poskytne Povolené precerpanie, oznami DIZnikovi Oznamenim
poskytnutie Povoleného pre€erpania a stanovi v tomto Oznameni maximalnu vysku Povoleného
preCerpania, do ktorej DIznik mbze Povolené preCerpanie vyuzivat; vySku Povoleného preéerpania
stanovi Banka najma na zaklade zhodnotenia Bonity DiZnika.

17. Podla ¢&asti C ,POVOLENE PRECERPANIA“ Obchodnych podmienok M. M., F.M.., pre
poskytovanie splatkovych a kontokorentnych uverov a povolenych pre€erpani fyzickym osobam
nepodnikatelom uginnych od 01.02.2006 , ¢lanok 13 ,Pripady poruSenia“, bod 13.1. Pripadmi poru$enia
sU najma nasledovné pripady

a) akékolvek Nepovolené pre€erpanie trva viac ako 10 dni, alebo

b) akékolvek Nepovolené pre€erpanie

¢) nastane ktorakolvek zo skuto¢nosti podla bodu 8.1 pism. c¢) az p).

18. Podla ¢&asti C ,POVOLENE PRECERPANIA“ Obchodnych podmienok M. M., F.M.., pre
poskytovanie splatkovych a kontokorentnych uverov a povolenych pre€erpani fyzickym osobam
nepodnikatelom u&innych od 01.02.2006 , ¢lanok 13 ,Pripady porusenia“, bod 13.2, ak dbjde k pripadom
poruSenia podla predchadzajuceho bodu, Banka je opravnena postupovat’ podfa bodu 8.2 alebo podfla
vlastného uvazenia Banky zastavit Povolené precCerpanie Uplne alebo az do doby, ked podla nazoru
Banky pominu skuto&nosti, ktoré mali za nasledok zastavenie Povoleného pre€erpania.

19. Podla &asti B ,UVERY* Obchodnych podmienok M. M., a.s., pre poskytovanie splatkovych
a kontokorentnych uUverov a povolenych precerpani fyzickym osobam nepodnikatelom u&innych
od 01.02.2006 , ¢lanok 8. ,Pripady poruSenia“, bod 8.2, Ak dbjde k pripadom poruSenia podla
predchadzajuceho bodu, Banka je opravnena najma:

a) vyhlasit mimoriadnu splatnost Pohladavky Banky, t. j. poZadovat' splatenie Pohfadavky Banky v
lehote, ktoru Banka ur€i v Ozndmeni o mimoriadnej splatnosti, a DIZnik je povinny v tejto lehote splatit’
Pohladavku Banky, alebo

b) vypovedat Uverovi zmluvu; Gginnost vypovede Banky nastava okamzite, bez vypovednej lehoty,
driom jej doru€enia Dlznikovi, alebo

c) odstupit od Uverovej zmluvy; odstupenim od Uverovej zmluvy nezanika zavézok Dlznika splatit
Pohladavku Banky. Odstupenim od Uverovej zmluvy nezanikaju ani zabezpe&ovacie zmluvy uzatvorené
medzi Bankou a DIznikom, resp. tretou osobou, alebo

d) zapocitat Pohladavku Banky proti akejkolvek pohfadavke DIZnika voci Banke, alebo

e) podla vlastného uvazenia Banky zastavit poskytnutie Uveru, a to az do doby, ked pominu skuto&nosti,
ktoré mali za nasledok zastavenie poskytnutia Uveru.

20. Podla ¢&asti C ,POVOLENE PRECERPANIA® Obchodnych podmienok M. M., F..M.., pre
poskytovanie splatkovych a kontokorentnych uverov a povolenych pre€erpani fyzickym osobam
nepodnikatelom ucinnych od 01.02.2006, ¢lanok 9 ,Poskytnutie Povoleného precerpania“, bod 9.5,
Povolené prederpanie zanikd momentom zaniku Uverovej zmluvy, na zaklade ktorej bolo Povolené
preCerpanie poskytnuté, alebo dfiom stanovenym Bankou v Oznameni o poskytnuti Povoleného
pre€erpania alebo v inom Oznameni tykajucom sa Povoleného precerpania.

21. Podla ¢&asti C ,POVOLENE PRECERPANIA* Obchodnych podmienok M. M., F.M.., pre
poskytovanie splatkovych a kontokorentnych uverov a povolenych pre€erpani fyzickym osobam
nepodnikatelom uc€innych od 01.02.2006, ¢lanok 9 ,Splacanie®, bod 11.1, DIZznik je povinny splatit
Pohladavku Banky spésobom podfa bodu 11.4 najneskdr v defi koneCnej splatnosti Povoleného
preCerpania, za ktory sa povazuje defi zaniku Povoleného pre€erpania podla bodu 9.5 alebo den
uvedeny v Oznameni Banky o zastaveni Povoleného precerpania.

22. Podla ¢&lanku 7 ,Uvery* VSeobecnych obchodnych podmienok , odsek 7.6 ,Pripady porusenia“
vSeobecnych obchodnych podmienok, bod 7.6.1 v pripade okrem iného ak je klient v omeskani so



splatenim splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni, je banka opravnena okrem iného
podla pism. a/ vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru, t.j. poZzadovat splatenie pohladavky zo zmluvy o
uvere a klient je povinny splatit pohladavku zo zmluvy o uvere v lehote, ktor( banka urci v oznameni
o mimoriadnej splatnosti.

23. Pripisom zo dfia 07.01.2015 adresovanym Zalovanej a ozna¢enym ako ,UPOZORNENIE NA
OMESKANIE “, mala M. M., F..M.. upozornit Zalovant , e u produktu ,Nepovolené prederpanie
na Uéte" pre Gdet : XXXXXXXXXX k 07.01.2015 eviduje omeskanie so splacanim sumy vo vyske
0,80 EUR. Zaroven mala Zalovanu vyzvat na uhradu uvedenej sumy najneskér do 15.01.2015. Sudu
Zalobca nezdokladoval, kedy bolo uvedené upozornenie Zalovanej doruené, resp. Ze jej bolo vébec
doruCované, resp. Ze kedy sa v sulade s platnou sudnou judikatirou sa vObec dostalo do dispozi¢nej
sféry Zalovane.

24. Pripisom zo dha 04.06.2017 adresovanym Zalovanej a oznaenym ako ,UPOZORNENIE NA
OMESKANIE “, mala M. M., a.s. upozornit Zalovanu , Ze u produktu ,Nepovolené prederpanie na
Ugte* pre Gget : M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX k 04.06.2017 eviduje omeskanie so splacanim
sumy vo vySke 23,53 EUR. Zarovefi mala Zalovanu vyzvat na uhradu uvedenej sumy najneskér do
15.06.2017. Sudu zalobca nezdokladoval, kedy bolo uvedené upozornenie Zalovanej doru¢ené, resp.
Ze jej bolo vdbec doru€ované, resp. Ze kedy sa v sulade s platnou sudnou judikaturou sa vdbec dostalo
do dispozi¢nej sféry Zalovane;.

25. Pripisom zo dfia 18.06.2017 adresovanym Zalovanej a ozna¢enym ako ,UPOMIENKA®, mala M. M.,
a.s. upozornit zalovanu , Ze u produktu ,Nepovolené prederpanie na U&te* pre Gget : M. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX napriek predchadzajucemu upozorneniu, nedoslo k zaplateniu omeskanej sumy,
preto si uvedena banka za omeSkanie so splacanim uvedenou upomienkou uplatnila voci Zalovane;j
zmluvnu pokutu vo vyske 8,00 EUR, ktora bola okamzite splatna, a zaroveh uvedenym pripisom
informovala Zalovanu, Ze k 18. 06. 2017 predstavuje jej dlh 31,53 EUR a je potrebné tento bezodkladne
uhradit na vys8ie uvedeny bankovy ucet. Sudu Zalobca nezdokladoval, kedy bola uvedend upomienka
Zalovanej doru€ena, resp. Ze jej bola vObec doru€ovana, resp. Ze sa kedy v sulade s platnou sudnou
judikaturou vdbec dostala do dispozi¢nej sféry Zalovane;.

26. Pripisom zo dia 17.07.2017 adresovanym Zalovanej a oznaenym ako ,Vyzva“, identifikovanym
ako ,Pohladavka : 210 OSOBNY UCET", pre Gget: ,M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX* s Datum
uzatvorenia zmluvy: 15.10.2011 M. M. , a.s. mala ozndmit’ Zalovanej, Ze je v omeSkani so splacanim
Pohladavky Banky ku dfu 30.06.2017 vo vyske 40,31 EUR, s prisluSenstvom a zaroven ju mala vyzvat
uhradit' uvedenu pohladavku najneskér do 15 dni od doruéenia tejto vyzvy. Sudu Zalobca nezdokladoval,
kedy bola uvedena vyzva Zalovanej doru¢ena, resp. Ze jej bola vobec doru€ovana, resp. Ze kedy sa v
sulade s platnou sudnou judikatirou vébec dostala do dispozi¢nej sféry Zalovane;.

27. Pripisom zo dria 11.05.2018 adresovanym Zalovanej a oznaenym ako ,Odstupenie od zmluvy “,
poukazujuc na skuto€nost, Ze jej banka poskytla a vedie ucet &islo : M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
a Ze vySka Pohladavky Banky z u¢tu ku driu vyhotovenia tohto ozndmenia je 297,11 EUR, s ucinnost'ou
ku driu doru€enia tohto oznamenia mala M. M., a.s. odstupit od Zmluvy. Zarovern mala Zalovanu vyzvat
na uhradu tejto pohladavky na ucet uvedeny v tejto vyzve v lehote do 7 dni odo dfia dorugenia tohto
oznamenia. Sudu zalobca nezdokladoval, kedy bolo uvedené odstupenie Zalovanej doruéené, resp. Ze
jej bolo vébec doruCované, resp. Ze kedy sa v sulade s platnou sudnou judikatirou vobec dostalo do
dispozi¢nej sféry Zalovane,;.

28. Pripisom sp.zn. LC08-15687 zo dfia 22.08.2019 adresovanym Zalovanej a oznacenym ako ,Vyzva“,
identifikovanym ako , Pohlfadavka z Nepovoleného debetu na uéte FO M. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX*, mala M. M., a.s. oznamit Zalovanej , Ze tato je viac ako tri mesiace v omeskani so splacanim
Pohladavky ku driu 22.08.2019 vo vySke 310,08 EUR s prislusenstvom. Zaroveh mala Zalovanu
vyzvat na jej uhradu na U€et uvedeny v tejto vyzve s upozornenim, Ze v pripade jej neuhradenia
je banka opravnena postupit tuto pohfadavku tretej osobe. Uvedena vyzva ako poStova zasielka &.
RE649859808SK (identifikoval ju kéd: LC08-15687) bola dana na poStovu prepravu dha 26.08.2019,
pricom pravnemu predchodcovi Zalobcu sa vratila ako nedoru¢ena dna 17.09.2019 s poznamkou
» 2zasielka neprevzata v odbernej lehote”.



29. Podla ¢lanku 10 bod 10.1 VSeobecnych obchodnych podmienok M. M., a.s.. G¢&innych od
01.08.2002 predlozenych v tomto spore Zalobcom (dalej len ako ,VSeobecné obchodné podmienky*),
Pisomnosti Banky sa dorucuju : a) osobne, kuriérom, b) poStou, alebo c) elektronickymi komunika&nymi
prostriedkami ( fax, telex, e-mail alebo iné elektronické médium).

30. Podla ¢&lanku 10 bod 10.3 VSeobecnych obchodnych podmienok Pri doru€ovani pisomnost v
postovom styku sa zasielka povaZuje za doru€enu v tuzemsku treti def po jej odoslani a v cudzine
siedmy den po jej odoslani.

31. Dria 09.12.2019 uzavrela M. M., a.s. ako postupca a Zalobca ako postupnik Zmluvu o postupeni
pohladavok €. 1016/2019/CE, podla ktorej v sulade s jej Prilohou €. 1 mala byt na Zalobcu postupena
aj pohlfadavka M. M., a.s. vodi Zalovanej vedena pod Cislom Uctu : XXXXXXXXXX vedena na meno,
priezvisko a rodného Cislo Zalovanej pre ucet : XXXXXXXXXX, staré €islo uctu : XXXXXXXXX v celkove;j
zostatkovej hodnote 313,28 EUR, pozostavajucej zo sumy istiny vo vySke 165,97 EUR , urokov celkom
vo vySke 59,39 EUR a poplatkov vo vyske 87,92 EUR.

32. Pripisom &. LC09-18876 zo diia 10.12.2019 adresovanym Zalovanej a oznaenym ako ,Oznédmenie
o postupeni pohladavky podla § 526 zakona &. 40/1964 Zb. - Ob&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov, M. M. mala oznamit’ Zalovanej, Ze postupila na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok &islo
1016/2019/CE uzatvorenej diia 09.12.2019 Pohladavku Banky s prislusenstvom vedenu voci Zalovanej
z nepovoleného precerpania na ucte FO, €islo uveru/Cislo uctu: M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
na Zalobcu. Vyska pohladavky v uvedenom pripise nie je uvedena. Sudu Zalobca nezdokladoval, kedy
bolo uvedené oznamenie Zalovanej doru¢ené, resp. Ze jej bolo vobec doru€ované, najneskorsie viak
uvedené oznamenie bolo Zalovanej doru¢ené spolu so Zalobou v tomto spore ako priloha tejto Zaloby.

33. Podla § 23a ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zdkona &. 616/2004 Z.
z., na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu (§ 52 az 60 Obd&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov), sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.

34. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb, Obclianskeho zakonnika ( dalej len ako , Obdciansky
zdkonnik®), v zneni zékona €. 150/2004 Z. z. ( t.j. v zneni platnom a u¢innom v €ase uzatvorenia Zmluvy
o beznom ucte Cislo : XXXXXXXXXX/XXXX zo dia 22.05.2006), spotrebitelskymi zmluvami su kdpna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

35. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z. ( t.j. v zneni plathom a
ucinnom v Case uzatvorenia Zmluvy o beZznom Uucte Cislo : XXXXXXXXXX/XXXX zo dfia 22.05.2006),
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

36. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z. ( t.j. v zneni plathom a
ucinnom v €ase uzatvorenia Zmluvy o beznom ucte €islo : XXXXXXXXXX/XXXX zo dia 22.05.2006),
spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

37. Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika v zneni plathom a u¢innom k 22.05.2006, ( t.j. v
zneni plathom a u€innom v €ase uzatvorenia Zmluvy o beZznom ucte €islo : XXXXXXXXXX/XXXX zo diia
22.05.2006), touto Eastou zadkona sa spravuju bez ohlfadu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo
zmluvy o predaiji podniku alebo jeho &asti ( § 476), zmluvy o Uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej Einnosti
( § 591), zasielatel'skej zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o
tichom spolocenstve ( § 673), zmluvy o otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o
bankovom uloZeni veci ( § 700), zmluvy o beznom ucte ( § 708) a zmluvy o vkladovom uéte ( § 716).

38. Podla § 263 ods. 1 Obchodného zékonnika v zneni platnom a G€innom k 22.05.2006 ( t.j. v zneni
plathom a u€innom v €ase uzatvorenia Zmluvy o beznom Ucte €islo : XXXXXXXXXX/XXXX zo dna
22.05.2006), strany sa m6zu odchylit od ustanoveni tejto Casti zakona alebo jej jednotlivé ustanovenia
vylucit' s vynimkou ustanoveni § 261 a § 262 ods. 2, § 263 az 272, § 273 ods. 1, § 276 az 289, § 301,



303, 304, § 306 ods. 2 a 3, § 308, § 311 ods. 1, § 312, 313, § 321 ods. 4, 324, 341, 365, 370, 371, 376,
382, 384, 386 az 408, 408a, 444, 458, 459, 477, 478, § 479 ods. 2, § 480, 481, § 483 ods. 3, § 488,
493, 499, § 509 ods. 1, § 592, 597, § 655 ods. 1, § 655a, § 660 ods. 2 az 4, § 668 ods. 3, § 668a, 669,
669a, 672a, 675, § 676 ods. 1 a 711, 720, 725, 729 a 743.

39. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zékonnika v zneni platnom a G€innom k 22.05.2006 ( t.j. v zneni
plathom a ucinnom v €ase uzatvorenia Zmluvy o beznom uéte &islo: XXXXXXXXXX/XXXX zo dna
22.05.2006), zmluvou o beZznom ucte sa zavazuje banka zriadit od urcitej doby na urcitd menu bezny
ucet pre jeho majitela.

40. Podla § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u¢innom k 22.05.2006 ( t.j. v zneni
plathom a u€innom v €ase uzatvorenia Zmluvy o beznom Ucte €islo : XXXXXXXXXX/XXXX zo dna
22.05.2006), na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

41. Podla § 710 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u¢innom k 22.05.2006 (t.j. v zneni plathom
a uginnom v Case uzatvorenia Zmluvy o beznom Ucte Cislo: XXXXXXXXXX/XXXX zo dfia 22.05.2006),
ak je v zmluve ur€ené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné
penazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni tychto platieb zmluvou
o Uvere ( § 497 a nasl.).

42. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u¢innom k 22.05.2006 (t.j. v zneni platnom
a uginnom v Case uzatvorenia Zmluvy o beznom Ucte Cislo: XXXXXXXXXX/XXXX zo dfia 22.05.2006),
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

43. Podla § 499 Obchodného zékonnika v zneni plathom a u¢innom k 22.05.2006 ( t.j. v zneni platnom
a uginnom v €ase uzatvorenia Zmluvy o beznom ucte &islo : XXXXXXXXXX/XXXX zo dia 22.05.2006),
za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky mozno dojednat’ odplatu,
ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

44. Podla § 273 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u¢innom k 22.05.2006 ( t.,j. v
zneni platnom a u€innom v €ase uzatvorenia Zmluvy o beznom Uuéte Cislo: XXXXXXXXXX/XXXX zo
dria 22.05.2006), ¢ast obsahu zmluvy mozno urcit aj odkazom na vSeobecné obchodné podmienky
vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky,
ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zndme alebo k navrhu prilozené. Odchylné dojednania v zmluve
maju prednost’ pred znenim obchodnych podmienok uvedenych v odseku 1.

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento
z&kon v odseku 2 neustanovuje inak.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14,
17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim Gcinnosti tohto zakona na dobu neurcitu
a podla ktorej sa po nadobudnuti u€innosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat spotrebitel'sky
aver.

47.Podla § 2 pism.b./ zadkona €. 258/2001 Z.z., o spotrebitel'skych iveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov,
v zneni platnom a u€innom k 22.05.2006 ( t.j. v zneni platnom a u¢innom v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o
beznom Uéte Cislo : XXXXXXXXXX/XXXX zo dha 22.05.2006), ( dalej len ako ,, zak.¢. 258/2001 Z.z.) ,
na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.



48. Podla § 2 pism.a./ zak. €. 258/2001 Z.z., na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym tUverom
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

49. Podla § 3 ods. 1 zak. & 258/2001 Z.z., veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

50. Podla § 3 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z.z., spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

51. Podla § 4 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
néleZitosti musi obsahovat

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

52. Podla § 4 ods. 4 zak. &. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

53. Podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku diu vypracovania pripisu
zo dia 11.05.2018 oznaeného ako ,Odstupene od zmluvy“, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

54. Podla § 565 Obcgianskeho zakonnika v zneni platnom a a&innom ku driu vypracovania pripisu zo dnia
11.05.2018 oznacdeného ako ,,Odstupene od zmluvy “, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

55. Podfa § 524 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

56. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a vietky prava s fiou spojené.

57. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.



58. Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

59. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni neskorSich zmien a doplnkov, ( dalej len ako ,zak.€. 483/2001 Z.z.“), v zneni platnom a
uc¢innom ku driiu uzatvorenia Zmluvy o postupeni pohladavok &. 1016/2019/CE zo dna 09.12.2019,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. 87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

60. PredovSetkym nebolo pochyb, Ze vztah zaloZzeny Zmluvou o beznom Ucte Cislo : XXXXXXXXXX/
XXXX zo diia 22.05.2006 medzi M. M., a.s. ako bankou a Zalovanou ako klientom je vztahom
spotrebitelskopravnym a teda Ze uvedenu zmluvu je potrebné posudzovat’ ako spotrebitelski zmluvu v
zmysle zadkonnych definicii podla § 53 ods. 1 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika ( pdvodne aj v spojeni so
zdkonom 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa) a prisluSnu Upravu tykajucu sa spotrebitelov aj v zmysle
prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika, a na tento prislusny pravny vztah je potrebné aplikovat
aj osobitné ustanovenia zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, a neskér aj osobitné ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ako
aj zadkona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich
zmien a doplnkov.

61. V Case uzatvarania uvedenej zmluvy v zmysle vtedy platného a ucinného § 23a ods. 1 zakona
€. 634/1992 Zb. sa povazovali za spotrebitelské zmluvy tie ktoré boli uzavreté podfa Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze
sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje. Nasledne v sulade s ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika sa za spotrebitelski zmluvu
povazovala kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitelom,
pricom v zmysle ods. 3 citovaného paragrafu dodavatel bola osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti, a v
zmysle ods. 4 spotrebitelom bola osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

62. Z predlozenej Zmluvy nie je zrejmé, aby Zalovana pri uzatvarani uvedenej zmluvy konala v ramci
svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti. Pre spotrebitelské zmluvy je pritom charakteristické, Ze
sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s velkym poctom zakaznikov, pri€om navrhy tychto
zmlav su pripravené na vopred predtlacenych tladivach a spotrebitel nema moznost zmenit obsah takto
navrhnutych zmluv. Tyka sa to aj predmetnej veci, pretoZe uvedena zmluva bola vyplnena na vopred
pripravenom predtlaenom tlaCive, do ktorého boli len vpisané udaje tykajuce sa Zalovanej. Vzhfadom
na tieto skuto€nosti preto vztahy zaloZzené touto zmluvou je potrebné hodnotit cez prislusna pravnu
Upravu prijatd na ochranu spotrebitefa.

63. Predmetom konania bolo zaplatenie pohladavky, ktora vznikla pravnemu predchodcovi Zalobcu zo
zmluvy uzavretej so Zalovanou ako spotrebitefkou dria 22.05.2006 o beznom Ucte Cislo : XXXXXXXXXX/
XXXX, ktorou okrem vedenia bezného u&tu poskytol pévodny veritel aj iné bankové produkty a to



Povolené precerpanie k uvedenému uc&tu po splneni podmienok uvedenych v Obchodnych podmienkach
Banky pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych Uverov a povolenych precerpani fyzickym
osobam nepodnikatelom ucinnych od 01.02.2006.

64. Aktivnu vecnu legitimaciu si Zalobca odvodzoval od zmluvy o postupeni pohfadavky &. 1016/2019/
CE uzavretej medzi M. M., F.. M.. Z. a Zalobcom dna 09.12.2019, ktorou banka postupila na Zzalobcu
pohfadavku vodi Zalovanej z nepovoleného debetu na uclte fyzickej osoby v celkovej vyske 313,28 EUR,
z ktorych si uplatiioval Zalobca v konani len istinu 165,97 EUR a uroky z ome&kania od 10.12.2019
(defi nasledujuci po dni u€innosti postupenia pohladavky). K Zalobe pripojil Zalobca okrem zmluvy o
postupeni pohfadavky aj prilohu, v ktorej je Specifikovana pohlfadavka pdvodného veritela (postupcu)
proti Zalovanej, VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre poskytovanie splatkovych
a kontokorentnych udverov a povolenych precerpani fyzickym osobam nepodnikatefom ucinné od
01.02.2006, ktoré podfa zmluvy o beznom uUéte Cislo : XXXXXXXXXX/XXXX zo dfia 22.05.2006 sa stali
sucCastou uvedenej zmluvy.

65. Existenciu pohladavky z nepovoleného pre€erpania (p6vodne povoleného precerpania) preukazoval
Zalobca platobnou histériou vyhotovenou M. M.L., a. s. na &. . 99-126 spisu a vypisom z Uveru na
€.l. 127-128 spisu, kde sa pod &islom Uveru totoZznym s variabilnym symbolom uvadzanym v prilohe k
zmluve o postupeni pohfadavok medzi postupcom M. M., a. s. a postupnikom uvadza diha 12.05.2018
presun pohladavky uveru vo vySke 297,11 EUR pozostavajucej zo sumy istiny vo vyske 165,97 EUR,
predpisu uroku vo vyske 38,98 EUR, predpisu uroku z omeskania vo vySke 4,24 EUR a poplatkov vo
vyske 87,92 EUR na Gverovy ucet €. M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

66. Vyhotoveniu tohto vypisu z Uveru Eerpaného Zalovanou formou povoleného pre€erpania k uétu podla
zmluvy o beznom ué&te predchadzalo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu ,,Odstupene od zmluvy
“ zo dna 11.05.2018, v ktorom oznamil Zalovanej tuto vySku jeho pohladavky voc&i nej k uvedenému
driu v sume 297,11 EUR a zaroven ju vyzval na jej uhradu v lehote do 7 dni odo diia doru€enia tohto
oznamenia.

67. Z vySSie uvedenych a Zalobcom predloZzenych dékazov sud povaZuje za nesporné, Ze pravny
predchodca Zalobcu (postupca) uzavrel dia 22.05.2006 so Zalovanou zmluvu o beZznom ucte &islo :
XXXXXXXXXX/IXXXX, ktorej sudastou bolo aj poskytnutie povoleného prederpania k Gétu. Zalovana
tento bankovy produkt vyuZzila, pefiazné prostriedky na svojom osobnom uéte precerpala, z &oho vznikol
nepovoleny debetny zostatok vo vySke 313,28 EUR.

68. Pravo klienta na Cerpanie kontokorentného uveru do vysky Uverového ramca trva az do terminu
kone&nej splatnosti Uveru a v pripade, ked bude rozsah ¢erpaného kontokorentného Uveru vysSi ako
je vy8ka dohodnutého Gverového ramca (nepovolené preCerpanie) je klient povinny okamzite vyrovnat
toto nepovolené precerpanie minimalne na vySku dohodnutého uUverového ramca a zaplatit' Uroky z
pre€erpania dohodnuté v zakladnych podmienkach zmluvy o Gvere.

69. Podla ¢&asti C ,POVOLENE PRECERPANIA“ Obchodnych podmienok M. M., F.M.., pre
poskytovanie splatkovych a kontokorentnych uverov a povolenych pre€erpani fyzickym osobam
nepodnikatelom uginnych od 01.02.2006 , ¢lanok 13 ,,Pripady poruSenia“, bod 13.1. Pripadmi poru$enia
su okrem iného bud akékolvek Nepovolené preCerpanie trva viac ako 10 dni, alebo akékolvek
Nepovolené precerpanie, priCom v sulade s &lankom 13 ,Pripady porusenia“, bod 13.2 uvedenych
podmienok ak déjde k pripadom takéhoto porusenia podfa predchadzajuceho bodu, Banka je opravnena
okrem iného postupovat pripadne aj podla bodu 8.2 u vedenych podmienok, ¢o podla ¢lanku 8 bodu
8.2 pism.a./ uvedenych podmienok znamena aj jej pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost Pohladavky
Banky, t. j. poZadovat splatenie Pohladavky Banky v lehote, ktord Banka uréi v Oznameni o mimoriadne;j
splatnosti.

70. To pravny predchodca Zalobcu uskuto€nil prave v ramci ,Odstupenia od zmluvy “ zo dfia 11.05.2018.
71. Pripisom sp.zn. LC08-15687 zo dfia 22.08.2019 oznadenym ako ,Vyzva“, adresovanym Zalovanej

pravny predchodca Zalobcu oznamil zalovanej , Ze tato je viac ako tri mesiace v omeskani so splacanim
Pohladavky ku driu 22.08.2019 vo vySke 310,08 EUR s prisludenstvom, pri¢om ju uvedenou vyzvou



zaroven vyzval na jej uhradu na U¢et uvedeny v tejto vyzve s upozornenim, Ze v pripade jej neuhradenia
je banka opravnena postupit tuto pohladavku tretej osobe.

72. Pokial ide o doru€enie tohto pripisu, je mozné na posudenie tejto otadzky uplatnit sidnu prax o
doru€ovani postovych listin do sféry ich adresata, ktora viaze takyto nasledok na momentich uloZenia do
postovej schranky Zalovaného, resp. vhodenia oznamenia o uloZeni tejto zasielky na poSte do postove;j
schranky s moznostou si jej vyzdvihnutia v odbernej lehote (porovnaj uznesenie NS SR sp.zn. 40bdo
73/2016 uverejnené v Casopise zo Sudnej praxe pod €. 45/2018, prip. uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo
129/2010 uverejnené v systéme ASPI pod €. 27/2011), pricom v tomto spore sa preukazalo, Ze sa tak
stalo najneskdr diiom 17.09.2019, kedy poStova zasielka ¢. RE649859808SK s uvedenym pripisom sa
vratila Zalobcovi ako nedoruéena s poznamkou ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®, kedy zasielka
bola doru€ovana na adresu, ktort samotna Zalovana v zmluve urc€ila za adresu pre doru¢ovanie zasielok
z uvedeného bankového vztahu.

73. KedZe k naslednému postupeniu uvedenej pohladavky Zmluvou o postupeni pohladavok ¢&.
1016/2019/CE doSlo az dha 09.12.2019, udialo sa tak az po uplynuti 90 kalendarnych dni potom, ¢o
bola Zalovana vyzvana pravnym predchodcom na jej uhradu, a teda bola v omeskani s jej uhradou, ¢im
bola splnena podmienka predvidana v § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach.

74.Sud dalej konstatuje, Ze nemal spochybnenu skuto&nost, Ze pohladavka Zalobcu vodi Zalovanej bola
pravnym predchodcom Zalobcu na tohto Zalobcu platne postupend, kedZe toto postupenie preukazal
jednak Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1016/2019/CE zo dna 09.12.2019, a jednak Oznamenim
o postupeni pohladavky & LCO08-15687 zo dria 22.08.2019, ktoré bolo Zalovanej doru€ované
najneskorsie cestou OO PZ dra 11.05.2021 spolo¢ne so Zalobou .

75. Sud preto vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti zaviazal Zalovanu na uhradu Zalobcom
pozadovanej istiny v plnom rozsahu.

76.§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u€innom k 15.03.2016, teda ku driu platnostia
uginnosti Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, ak je dlznik vomeskani so splnenim pefiazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia.

77. Podla § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u€innom k 15.03.2016, teda ku driu
platnosti a u€innosti Zmluvy o splatkovom Uvere &. XXXXXXXXXX, ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.

78. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

79. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

80. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom do 31.1.2013, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

81. Podla §10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

82. Podla § 17 ods. 1 z&k.C. 659/2007 Z.z., o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, kde sa v inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch, v



rozhodnutiach organov verejnej moci, zmluvach alebo inych pravnych prostriedkoch pouziva pojem
"zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska", "diskontna sadzba Narodnej banky Slovenska",
"diskontna Urokova sadzba" alebo "diskontna sadzba Statnej banky &esko-slovenskej", odo da
zavedenia eura sa tym rozumie zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky, ktord Eurépska
centralna banka stanovuje a zverejfiuje pre hlavné refinanéné obchody vykonavané Eurosystémom v
ramci Eurdpskeho systému centralnych bank. Takato zmena zakladnej urokovej sadzby pri prechode
na euro nema vplyv na dokoncenie uro¢enia podla povodnej vySky urokovej sadzby pocas urokového
obdobia, ktoré za&alo plynut predo dfiom zavedenia eura a ktoré uplynie po zavedeni eura, ani nema
vplyv na uro€enie po zavedeni eura, pre ktoré je rozhodujuca vySka urokovej sadzby z obdobia predo
driom zavedenia eura, a tieZ nema podla osobitnych predpisov vplyv ani na ostatny obsah, subjekty
alebo platnost pravnych vztahov vzniknutych na zaklade predmetnych pravnych predpisov, rozhodnuti
organov verejnej moci, zmluv alebo inych pravnych prostriedkov, ak sa dotknuti u€astnici prislusného
pravneho vztahu nedohodnu inak alebo ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

83. Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané v zmysle citovaného ustanovenia § 369 ods.1,3
Obchodného zakonnika v spojeni s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika, a to odo dfia nim uplatneného
v Zalobe , t.j. odo dha 10.12.2019, kedZe k tomuto datumu bol uz preukazatelne v omeskani.

84.V ¢ase omeskania zalovanej s uhradou vysSie uvedenej priznanej sumy istiny bola urokova sadzba
hlavnych refinanénych obchodov stanovena Eurépskou centralnou bankou za obdobie za obdobie od
16.03.2016 do diia rozhodovania sudu vo vyske 0,00% p.a..

85. Vysku uroku si zalobca uplatnil v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho z&konnika v
spojeni s ustanovenim §-u 3 a § 10c Naradenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., teda o 8 percentualnych
bodov vy&Siu ako bola zakladna urokova miera (sadzba hlavnych refinanénych operacii) stanovena
Eurdpskou centralnou bankou v ¢ase omeSkania zalovaného, a kedze Zmluva o beznom ucte Cislo :
XXXXXXXXXXIXXXX bola uzavreta dina 22.05.2006, teda pred datumom 31. januar 2013, vztahovala
na Upravu tohto omeskania Zalovanej pravna Uprava nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. platna a uéinna
do uvedeného datumu, napriek tomu, Ze omeSkanie Zalovanej nastalo po 31. januari 2013, teda
pravna uprava § 3 citovaného nariadenia, ktord umozfiovala uplathovat vy$Sie uvedeny postup uréenia
percentualnej vySky uroku z omeskania.

86. Sud preto priznal Zalobcovi narok na urok z omeskania prave v nim uplatnenej vyske.

87. Podla § 251 zakona ¢&. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako ,CSP*), trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

88. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

89. Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

90. Podla § 262 0ds.1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

91. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

92. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a 2 CSP a Zalovanu zaviazal povinnostou
zaplatit nahradu trov konania Zalobcovi v rozsahu zodpovedajucom pomeru jeho Uspechu v tomto spore,
¢o v danom pripade znamenalo v plnom rozsahu.

93. Vyrok o nahrade trov konania sud formuloval v zmysle pravneho nazoru vysloveného Najvys§im
sudom SR v uzneseni sp.zn. 6 Cdo/65/2017 zo diia 30.05.2017, ako aj v uzneseni sp. zn. 6
Cdo 222/2016 zo dha 23. marca 2017, podfa ktorého musi v fiom byt uvedené, kto a komu ma
zaplatit ndhradu trov konania s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie
samostatnym uznesenim, a teda len takouto formuléciou vyroku o nahrade trov konania bude splnena



pozZiadavka zékona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim
o vyske tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné
vynutenie nim uloZzenej povinnosti.

94. O vySke nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach . ( § 362 ods. 1 zakona &. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. ( § 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



