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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn
JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v spore Zalobcov: 1. A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom
C. XXX, 2. D. E., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX, G., 3. D. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXXX/
XX, I, 4. J. B., nar. XX XX.XXXX, bytom K. L., M. XXX, N. B., 5. D. F,, nar. XX.XX.XXXX, bytom I.
XXX/X, 0., 6. AGRODRUZSTVO Ri$fovce, druzstvo, so sidlom Risfiovce 193, ICO: 36 523 178, vetci
zastupeni advokatkou: JUDr. Zuzana Bartova, so sidlom advokatskej kancelarie Farska 25, Nitra, proti
zalovanej: G. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, zast.: Advokatska kancelaria LYSO & PARTNERS
spol. s r.o., so sidlom Nam. sv. Michala 30/27, Hlohovec, ICO: 36 862 347, o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, o odvolani zalobcov v 1. az 6. rade proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢&.
k. 12C/83/2020-297 zo dna 20. decembra 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava vodi zalobcomv 1.aZ 6. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol. Zalovanej priznal nahradu trov konania
v plnej vyske, ktord su povinni zaplatit Zalobcovia v 1. az 6. rade spolo¢ne a nerozdielne s tym, Ze
o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 137 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), § 123, § 124, § 126 ods. 1, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, 3, § 132 ods. 1, § 134 ods. 1
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) ako aj skuto¢nostami zistenymi z obsahu
spisu na zaklade &oho dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Zalobcovia sa podanou Zalobou
domahali uréenia, ze Zalovana nie je vlastni¢kou nehnutefnosti v kat. uz. C., pozemku registra E,
parc. €. 1622 ornej pédy o vymere 1601 m2 zapisaného v LV €. XXXX, a to v podiele 1/1 a nie je
vlastni¢kou nehnutelnosti v kat. uz. C., pozemku reg. E, parc. €. 1424/4 ornej pédy o vymere 22 000 m2
zapisaného na LV &. XXXX, a to v podiele 1/1. Sud Zalobu zamietol z nasledovnych dévodov: Zalobcovia
v konani tvrdili, Ze konfiSkat sa tykal len podielu M. B., Zalovana tvrdila, Ze konfiSkacia sa tykala celej
majetkovej podstaty uvedenej v PKV &. 621, poznamka ohfadne konfikacie nebola v PKV uvedena len
pri mene jedného zo spoluvlastnikov, ale uvedena bola ohfadne pozemku parc. €. 1424/1 rofa o vymere
7 ha 03 4 69 m2. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobcovia v konani neuniesli dbkazné bremeno
a nepreukazali jednoznacne a bez pochybnosti, Ze pravnym predchodcom Zalovanej bol prideleny
neskonfiSkovany majetok G. B. a Ze podiel G. B. nebol nikdy konfiS§kovany, z konania a z predlozenych
dbkazov vyplynulo, Ze v ramci usporiadania majetkovych vztahov okrem inych pridelila Miestna rofnicka
komisia G. B. iné pozemky a v pripade parc. €. 1424/1 inu Cast tejto role, nez bola pridelena pravnym



predchodcom Zalovanej (a J. F. a manzelke zostavajucu €ast). Z grafického pridelového planu vyplyva,
Ze Cast parcely 1424/1, ktora pripadla L. A. a manZelke je vyznaena ako A3 Cervenou farbou a Cislom
1424/4 a Cast, ktora pripadla G. B. zrejme ako N1 €ervenou farbou a Cislom 1424/1. K otazke vydrzania
vlastnickeho prava sa obe strany sporu vyjadrili len okrajovo a nepostacujico k tomu, aby sud mohol
vyslovit nejaky zaver ohladne vydrZania vlastnickeho prava niektorou zo stran sporu. V zmysle petitu
Zaloby sa Zalobcovia domahaju uréenia, Ze Zalovana nie je vlastniCkou predmetnych nehnutelnosti a z
tohto spésobu formuléacie petitu je uréené, €o su povinni Zalobcovia v konani preukazat, ¢o podfa nazoru
sudu dostato€ne nepreukazali.

3. Sud prvej instancie priznal Zalovanej nahradu trov konania v plnej vyske, ktort su povinni zaplatit
Zalobcovia v 1. - 6. rade spolo&ne a nerozdielne s tym, Ze o vy3ke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom
prvej inStancie samostatnym uznesenim /§ 262 CSP/. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na
§ 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanej sud nahradu trov konania priznal v plnej vySke, nakolko vo veci
mala plny Uspech, kedZe Zaloba bola zamietnutd, a v konani neboli zistené vynimo&né dévody hodné
osobitného zretela v okolnostiach danej veci, ani u stran sporu s poukazom na ustanovenie § 257 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku podali pisomne v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia v 1. az. 6. rade
(€. 1. 316 - 322 spisu), ktori navrhli, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak,
Ze Zalobe vyhovie a prizna Zalobcom trovy konania (prvoin§tanéného ako aj odvolacieho konania),
eventualne, aby rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Odvolanie podali z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Napadnuty rozsudok
povazovali za vecne nespravny z dévodu, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Su€asne namietali, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a zarover sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom porusil ich
pravo na spravodlivy sudny proces. Poukazali na to, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti
uviedol, Ze skonfiSkovany bol len majetok M. B.. Nasledne sud prvej indtancie vytkol Zalobcom, Ze
v konani neuniesli dbkazné bremeno a nepreukazali jednoznaéne, Ze pravnym predchodcom Zalovanej
bol prideleny neskonfiSkovany majetok G. B. a Ze podiel G. B. nebol nikdy skonfiS8kovany. Branili sa tym,
Ze pokial bol Vymerom o vlastnictve &. Il 1053/48 zo dfia 05.05.1948 prideleny pravnym predchodcom
Zalovanej aj podiel G. B., iSlo vo vztahu k G. B. o nulitny akt resp. o neexistujuci akt, z ktorého nemohli
vzniknut' Ziadne pravne nasledky voci G. B.. Z tohto dovodu nemohol byt jeho podiel ani predmetom
pridelu, ked Stat tymto majetkom nedisponoval a nasledne nemohol byt predmetom ani platného dedenia
Zalovanou, ked jej pravni predchodcovia platne k tomuto podielu vlastnictvo nenadobudli. V Casti,
v ktorej sa sud prvej inStancie vysporiadal s vydrZzanim, namietali, Ze ide o rozhodnutie arbitrarne
a nepreskumatelné.

5. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sa domnieva, Ze sud prvej instancie napadnuty
rozsudok vo vSetkych jeho €astiach riadne a presvedcivo oddvodnil, pri€¢om zaroven sa vysporiadal so
vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zéklad pre rozhodnutie, a preto sa s tymto rozsudkom
v plnej miere stotozfiuje. Poukazala na to, ze predmetné nehnutelnosti nadobudli jej rodiia tak, Ze
tieto boli pridelené Vymerom z 05.05.1948 ako jej pravhym predchodcom a Ze ona nehnutelnosti po
svojich pravnych predchodcoch nadobudla do vlastnictva dedenim. V suvislosti s Vymerom o vlastnictve
pddy vydanym Poverenictvom pédohospodarstva a pozemkovej reformy zo diia 05.05.1948 uviedla, Ze
ide o verejnu listinu, ktora je dokladom o vlastnictve pridelcu a je vkladu schopnou listinou. V ramci
vykonaného dokazovania bol sudu prvej inStancie predloZeny aj navrh pridelového planu a graficky
pridelovy plan, z ktorych jednoznacne vyplyva, ktoré nehnutelnosti boli pravnym predchodcom Zalovane;j
pridelené. Zalovana zopakovala, Ze pdda, ktorej vydania sa doméahal M. B. nemala byt vydana, pretoze
bola vo vlastnictve inych fyzickych oséb, parcely boli predmetom pridelu a v zmysle zédkona €. 229/1991
Zb. nebolo mozné vydat majetok v pripade, Ze pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby. Pozemkovy
urad pochybil, ked vydal pédu, ktord patrila pridelcom, pretoZze spravne mal za sporné pozemky
reStituentom priznat' finanénu nahradu. Sud prvej inStancie tiez spravne konstatoval, Ze aj keby sa
na G. B. nemala vztahovat konfiskacia jeho majetku, ak by sa tak stalo, mohol sa domahat napravy
s odkazom na ustanovenie § 3 ods. 2 nariadenia SNR €. 104/1945 Zb. Naviac v konani bolo preukazané,
Ze po konfiskacii majetku M. B. a pred pridelenim pddy jednotlivym pridelcom doS8lo k vydeleniu inych
pozemkov v prospech niektorych osdb z rodiny Oskara Rolfesa. Zaverom dodala, Ze v zmysle Zalobného
navrhu, Zalobcovia v konani nepreukazali, to €o v konani tvrdili.



6. Zalobcovia v odvolacej replike uviedli, Ze zotrvavaju v celom rozsahu na podanom odvolani.
Opéatovne poukazali na to, Ze v medziach pravomoci Poverenictva poédohospodarstva a pozemkovej
reformy v Bratislave nebolo pridefovanie pozemkov, ktoré neboli skonfiSkované a neboli preto vo
vlastnictve Statu. Namietali, Ze Zalovana nemohla dedit pozemky, ktoré jej pravni predchodcovia platne
nenadobudli. Neobstoji ani tvrdenie Zalovanej, Ze v ramci restitiucie nebolo mozné vydat' M. B. pozemky,
ktoré by boli vo vlastnictve fyzickej osoby.

7. Zalovana v odvolacej duplike uviedla, Ze sa pridrziava svojich predoslych vyjadreni. Opatovne uviedla,
Ze VVymer o vlastnictve pddy vydany Poverenictvom pddohospodarstva je verejna listina, zruSeny nebol,
plati a je to pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava pravnymi predchodcami zalovanej, ktoré
Zalovana nadobudla po jej pravnych predchodcoch dedenim.

8. Odvolaci sud skor, ako sa zacal zaoberat' spravnostou napadnutého rozhodnutia, posudzoval okrem
iného aj to, i odvolanie bolo podané v&as, opravnenou osobou, €i nesmeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné, a i odvolanie Zalobcov ma nalezitosti podla ust. § 363 CSP.

9. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) skér ako sa za¢al zaoberat spravnostou napadnutého
rozhodnutia, posudzoval okrem iného aj to, €i odvolanie bolo podané vé€as, opravnenou osobou, Ci
nesmeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, a &i odvolanie Zalobcov ma
nalezitosti podla ust. § 363 CSP. Zaoberal sa formalnymi nalezitostami podaného odvolania zo strany
zalobcov z hladiska obsahu a spésobu podania predmetného odvolania a po preskimani toho, €i boli
splnené procesné podmienky konania z ( § 382 ods. 2 CSP) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie (rozsudok)
sudu prvej inStancie je potrebné, v zmysle ust. §387 ods. 1 a €l. 4 ods. 1 CSP potvrdit bez vecného
preskimania spravnosti napadnutého rozhodnutia .

10. Odvolaci sud zaoberajic sa nalezitostami odvolania, ktoré podala pravna zastupkyha Zalobcov,
zistil, Ze zo v spise zaloZzeného odvolania €. I. 316 - 322 pozostavajuce z dvoch dokumentov (formular a
priloha), nebola KEP-om pravnej zastupkyne Zalobcov podpisana priloha obsahujica odvolanie ale iba
samotny formular. Z vysledku informativneho overenia podpisov a pecati v elektronickej sprave zo dna
17.01.2022 (&. I. 321 spisu) odvolaci sud zistil, Ze plathnym KEP je podpisany iba dokument formular
¢. 1. 316.

11. Prostrednictvom oddelenia informatiky odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalobcov k veci vedenej
pod sp. z.n 12C/83/2020 bolo zaslané cez portal eZaloby dfia 17.01.2022 a obsahuje formular
Podanie k existujucej spisovej znacke, ktory bol podpisany platnym kvalifikovanym elektronickym
podpisom (KEP) P. I. (pouzity certifikat obCianskeho preukazu s €ipom) a subor Rolfesovi-Krajéovi€ova-
odvolanie.pdf, ktory nie je elektronicky podpisany.

12. Podfa § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) .

13. Podla ust. § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorému rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

14. Podla § 123 ods. 2 CSP podanie vo veci samej je najma zZaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

15. Podla § 125 ods. 1 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe.

16. Podla § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.



17. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej
moci a o0 zmene a doplneni niektorych zékonov (zakon o e-Governmentezneni ( v zneni u¢innom do
31.10.2022) tento zakon sa vztahuje na vykon verejnej moci elektronicky v rozsahu pravomoci organu
verejnej moci podla osobitnych predpisov.

18. Podla § 23 ods. 1 druhej vety zdkona o e-Governmente (v zneni u¢innom do 31.10.2022) , osoba,
ktora nie je orgdnom verejnej moci, vykona autorizaciu elektronického podania,

a) ak sa podla zakona podava v elektronickej podobe a zadkon neustanovuje iny spdsob autorizacie
alebo ak je podla osobitného predpisu nalezitostou podania vlastnoruény podpis

1. kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pec&atou,

2. pouzitim na to ur€enej funkcie informa&ného systému pristupového miesta a po Uspesnej autentifikacii
osoby ktora autorizaciu vykonava, zodpovedajlicej najmenej Urovni zabezpedenia "pokrocild" podla
osobitného predpisu, ak sa zabezpeli uvedenie tejto osoby ako odosielatela elektronickej spravy,
nemennost obsahu autorizovaného dokumentu do momentu uloZenia v elektronickej schranke adresata,
spojenie autorizovaného dokumentu s identifikdtorom osoby odosielatefa a zachovanie vazby medzi
nimi, ak to osobitny predpis nezakazuje alebo

3. uznanym spbsobom autorizacie, ak to osobitny predpis nezakazuje,

b) kvalifikovanym elektronickym podpisom, ktorého kvalifikovany certifikat obsahuje minimalny
subor osobnych identifikaCnych udajov reprezentujucich jedineCnym spdsobom fyzickl osobu podla
osobitného predpisu, a ktory zahrnul do autorizacie aj kvalifikovanu elektronicku asovu peciatku, ktora
uréuje datum a &as, po ktorom nastala autorizacia, ak je podfa osobitného predpisu nalezitostou podania
vlastnoruény podpis, ktory musi byt uradne osvedceny.

19. Podla § 24 ods. 5 zdkona o e-Governmente obsahovymi nélezZitostami elektronického formuléra
pre elektronické podanie su obsahové nalezitosti navrhu na zaatie konania, Zaloby, Ziadosti, staznosti,
vyjadrenia, stanoviska, ohlasenia alebo iného dokumentu ustanovené osobitnymi predpismi, pri¢om
ak je niektord z obsahovych naleZitosti podla osobitnych predpisov viazana na listinnu podobu,
povazuje sa za splnenu autorizovanim elektronického podania podavajucim; to plati aj o nalezitostiach
priloh elektronického podania, ak nejde o prilohy, ktorymi su veci, ktoré nemaju listinni podobu
alebo elektronickii podobu. Obsahom elektronického formulara pre elektronické podanie méze byt aj
identifikator osoby.

20. Odvolaci sud zaoberajuc sa nalezitostami odvolania, ktoré podala pravna zastupkyna Zalobcov,
zistil, Ze zo v spise zaloZzeného odvolania €. I. 316 - 322 pozostavajuce z dvoch dokumentov (formular a
priloha), nebola KEP-om pravnej zastupkyne Zalobcov podpisana priloha obsahujica odvolanie ale iba
samotny formular. Z vysledku informativneho overenia podpisov a pecati v elektronickej sprave zo dna
17.01.2022 (&. I. 321 spisu) odvolaci sud zistil, Ze plathym KEP je podpisany iba dokument formular
€. 1. 316 spisu.

21. Prostrednictvom oddelenia informatiky odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalobcov k veci vedenej
pod sp. z.n 12C/83/2020 bolo zaslané cez portal eZaloby dfia 17.01.2022 a obsahuje formular
Podanie k existujucej spisovej znacke, ktory bol podpisany platnym kvalifikovanym elektronickym
podpisom (KEP) P. I. (pouzity certifikat obCianskeho preukazu s €ipom) a subor Rolfesovi-Krajéovi€ova-
odvolanie.pdf, ktory nie je elektronicky podpisany.

22. Formular (€.1. 321 spisu) , ktory bol podpisany platnym KEP pravnej zastupkyne Zalobcu neobsahuje
Ziadne dbvody odvolania. Podfa nazoru odvolacieho sudu preto pokial samotné odévodnenie odvolania
— odvolacie dévody a rovnako tak navrh na rozhodnutie odvolacieho sudu (odvolaci navrh) neboli
suCastou samotného elektronicky podaného a s KEP podpisaného podania ,v8eobecnej agendy”
— odvolania, bolo nevyhnutné, aby samotné odvolanie tvoriace prilohu elektronického formulara
obsahujuce odvolacie dévody a odvolaci petit tiez bolo podpisané KEP vyhotovitefa a osoby
podavajucej odvolanie.

23. Je zrejmé, ze samotny text odvolania v prilohe vo formate PDF pripojenej k formularovému
odvolaniu neobsahuje KEP pravnej zastupkyne Zalobcov. Vzhfadom na osobitnd uUpravu nasledkov
elektronického podania bez KEP v ustanoveni § 125 ods. 2 CSP i s prihliadnutim na to, Ze urcité procesné
ukony su koncentrované do uplynutia zadkonom urcenej lehoty, ide podla nazoru odvolacieho sudu o



neodstranitefnu vadu odvolania Zalobcov, v dosledku ¢oho neprichadzal do uvahy postup smerujuci k
odstrafiovaniu tohto nedostatku. Podpis patri medzi nevyhnutné nalezitosti odvolania a ak sa v pripade
elektronicky podaného odvolania vyZaduje KEP osoby ho podavajucej, potom KEP na odvolani musi byt
nim realizovany v odvolacej lehote, resp. najneskdr do 10 dni s cielom zabranenia vzniku zdkonného
dosledku jeho absencie (§ 125 ods. 2 CSP), ktorym je, Ze sud na takéto podanie neprihliada a postupuje
tak, ako keby neexistovalo.

24. Z uvedeného vyplyva, Ze len formular obsahujici text podania vo veci samej podpisany
kvalifikovanym elektronickym podpisom je riadnym elektronickym podanim. Pokial elektronicky formular
neobsahuje oddvodnenie podania, bude povazovany iba za ,sprievodny list®, hoci aj kvalifikovane
elektronicky podpisany. Ugel elektronickej komunikacie nachadza svoj obsah v pripade konkrétneho
systému prave vo formulari, o ktorom sa predpoklada, Ze bude primarnym obsahovym prostriedkom
elektronickej komunikacie. Inak by aj pole priloh muselo byt povinné. Prilohy su v3ak iba nepovinnou
Castou, preto sa pri nich nepredpoklada (no ani nevylu€uje) povinna autorizacia. Jedinou, avdak logickou
vynimkou je plnomocenstvo. Inak povedané, v pripade podania vo veci samej ma byt elektronicky
podpisany formular a jeho priamy obsah nosi€om informacii, nema sluzit ako sprievodny list k podaniu
VO veci samej“.

25. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
& k. Il. US 220/2023-10 zo dha 26. aprila 2023, ktory v bodoch 14. a 15. odévodnenia v
obdobnej veci uviedol : V usmerneni dostupnom na https://www.justice.gov.sk/sluzby/podavanie-
navrhov-a-suvisiacich-pisomnosti-na-sudne-konanie/ je uvedené: ,Podania v civilnom procese a v
spravnom stdnom procese adresované sudu prostrednictvom portalu eZaloby mézu, ale nemusia byt
autorizované podfa osobitného predpisu, teda podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo
kvalifikovanou elektronickou pe€atou. Ak elektronické podanie obsahuje navrh vo veci samej (t. j. navrh
na zaCatie konania - Zalobu, spatvzatie navrhu, Ciastocné spatvzatie navrhu, zmenu navrhu, odvolanie
a pod.) alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia a nie
je autorizované podla osobitného predpisu, je potrebné ho dodato€ne dorudit v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu. Ak sa podanie dodatone nedoruci
sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoné doru€enie podania nevyzyva.
Ak je elektronické podanie obsahujuce navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia autorizované podla osobitného predpisu, jeho dodatoéné
dorucenie v listinnej podobe nie je potrebné.” Napokon aj v Casti prilohy je okrem iného uvedené: ,V
samotnom elektronickom formuléri sa prilohy nepridavaju“ bod 14. odévodnenia.

»Z uvedeného vyplyva, Ze len formular obsahujici text podania vo veci samej podpisany kvalifikovanym
elektronickym podpisom je riadnym elektronickym podanim. Pokial' elektronicky formular neobsahuje
odbévodnenie podania, bude povazovany iba za ,sprievodny list‘, hoci aj kvalifikovane elektronicky
podpisany. U&el elektronickej komunikacie nachadza svoj obsah v pripade konkrétneho systému prave
vo formulari, o ktorom sa predpoklada, Zze bude primarnym obsahovym prostriedkom elektronickej
komunikécie. Inak by aj pole priloh muselo byt povinné. Prilohy su v8ak iba nepovinnou &astou, preto
sa pri nich nepredpoklada (no ani nevylu€uje) povinna autorizacia. Jedinou, av8ak logickou vynimkou je
plnomocenstvo. Inak povedané, v pripade podania vo veci samej ma byt elektronicky podpisany formular
a jeho priamy obsah nosi¢om informacii, nema sluzit ako sprievodny list k podaniu vo veci samej“ ( bod
15. odévodnenia).

26. Z obsahu spisu vplyva, Ze priloha elektronického formulara - subor ,Rolfesovi-Krajéovi€ova-
odvolanie.pdf‘ podpisana KEP pravnej zastupkyne Zalobcov nebola, preto bolo potrebné v zmysle ust.
§ 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej, ktorym odvolanie voci rozsudku sudu nepochybne je, urobené
v elektronickej podobe bez autorizacie podfla osobitného predpisu, dodato¢ne dorugit v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpis v lehote 10 dni sudu. V opaénom
pripade sud na takéto podanie neprihliada a ani na dodato¢né doru¢enie podania nevyzyva. K takémuto
dodato&nému doruceniu odvolania v zakonnej lehote nedoslo, preto odvolaci sud na toto podanie
Zalobcov ( t.j. prilohu v ,pdf* formate neprihliadol).



27. Odvolanie- Podanie k existujucej spisovej znacke, ktoré bolo podpisané platnym kvalifikovanym
elektronickym podpisom (KEP) P. I. (pouzity certifikat ob&ianskeho preukazu s &ipom) zaslané cez portal
eZaloby dfia 17.01.2022 (formular), ktoré neobsahuje Ziadne odvolacie dévody ani odvolaci navrh,
odvolaci sid posudil ako tzv. blanketové odvolanie nespifiajice poziadavky zakona pre riadne odvolanie
(§ 363 CSP).

28. Podla § 373 ods. 1 CSP ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej indtancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

29. Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

30. Odvolaci sud pri pravnhom posudeni veci vychadza z Uznesenia NajvysSieho sudu SR zo dna
1VCdo/2/2023 zo dha 08.11.2023, ktory sa zaoberal vykladom ustanoveni § 373 ods. 1 a § 365 ods. 3
CSP, priCom v bodoch 31. 32. odévodnenia uznesenia uviedol :

LAk teda plati, Ze sud nevyzyva odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov odvolania, v ktorom
odvolacie dévody absentuju, a zaroveri odvolacie dévody mézZe odvolatel dopinat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania, je nutné dospiet k zaveru, Zze odvolanie, v ktorom uUplne absentuju
akékolvek odvolacie dévody, je mozné uviest (doplnit) o tieto chybajuce dbvody len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. V ustanoveni § 373 ods. 1 CSP je vyslovene uvedeny zékonny prikaz
in fine, podla ktorého plati, Ze v pripade absencie odvolacich dévodov v odvolani sud odvolatela na
ich doplnenie nevyzyva. Dévody odvolania tak mézZe odvolatel doplnit’ skuto€ne len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Ohladne uvedeného Velky senat na podporu svojej argumentacie a vykladu
poukazuje na znenie komentara k CSP (Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova
J., Tomadovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, 1234 s.),
podla ktorého Odstranitefnymi vadami su obsahové vady odvolania v nadvaznosti na § 363 CSP, ktory
vymedzuje naleZitosti odvolania.(...) Vady odvolania, s vynimkou odvolacich dévodov, mdze odvolatel
odstranit az do vydania uznesenia odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania. (...) Vzhladom na princip
neuplnej apelacie a koncentraciu odvolacieho konania (§ 364, § 365 ods. 3 CSP) postupuje sud prve;j
inStancie podla osobitnych pravidiel vo vztahu k odvolacim dévodom, ktoré su v zmysle § 363 CSP
obligatérnou nalezitostou kazdého odvolania. Odvolacie dévody zakon taxativhe vymedzuje v § 365
ods. 1 CSP, pricom sa vztahuju aj na odvolanie, ktoré odvolatel odévodriuje podfa § 365 ods. 2 CSP.
Na doplnenie odvolacich dévodov sud prvej indtancie odvolatela nikdy nevyzyva. To plati aj v pripade,
ak odvolanie Ziaden odvolaci dévod neobsahuje. Samotné odvolacie dévody mdze pritom odvolatel
menit’ a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Pokial odvolanie po uplynuti odvolacej
lehoty neobsahuje riadne vymedzeny odvolaci dévod a tento nemozno z obsahu odvolania vyvodit,
odvolaci sud bez dalSieho odvolanie odmietne podla § 386 pism. d) CSP, kedZe absencia relevantného
odvolacieho dbvodu je vadou odvolania, pre ktord nemozno v odvolacom konani pokraovat. Na
pripadné oneskorené doplnenie odvolacieho dévodu pred rozhodnutim o odmietnuti odvolania neméze
odvolaci sud prihliadnut vzhfadom na znenie § 365 ods. 3 CSP. (pozri aj rozhodnutie najvysSieho sudu
sp. zn. 50bdo/23/2018, ktoré preslo testom ustavnosti; vid rozhodnutie Gstavného sudu sp. zn. IV. US
90/2019 o odmietnuti Ustavnej staznosti ako zjavne neopodstatnenej).

Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze dané plati aj v pripade, ak odvolanie Ziaden odvolaci dévod
neobsahuje. Na doplnenie odvolacich dovodov sud prvej instancie v zmysle § 373 ods. 1 CSP odvolatela
nikdy nevyzyva. Ustanovenie § 365 ods. 3 CSP je teda podla pravnej doktriny nutné aplikovat’ aj na
blanketové odvolania - teda odvolania vadné, bez vymedzenych odvolacich dévodov, ktoré je mozné
doplifiat o chybajuce odvolacie dévody len do uplynutia lehoty na podanie odvolania*“.

31.Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni zo dfia 1VCdo/2/2023 zo diia 08.11.2023 z&rover v bodoch 38.
a 39. sa zaoberal aj povinnost'ou odvolacieho sudu pri identifikacii blanketového odvolania po uplynuti
lehoty na odvolanie a v tejto suvislosti uviedol : , Aj v pripade tzv. blanketového odvolania je odvolaci sud
povinny z uradnej moci rozhodnutie sudu prvej inStancie preskimat v rozsahu, €i boli splnené procesné
podmienky (§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Preto bude zo strany odvolacieho sudu vzdy
jeho povinnostou v zmysle uvedeného zakonného imperativu, zduplikovaného v ust. § 380 ods. 2 CSP
aj v pripade tzv. blanketového odvolania skumat’ procesné podmienky, tak ako to ma toto ustanovenie
na mysli, teda aj ked neboli v odvolaci dévodoch uplatnené.”



32. Povinnost skumat procesné podmienky vyplyva sudu z ust. § 161 CSP a odvolaciemu sudu aj z ust.
§ 380 ods. 2 CSP, pricom pravna teéria (vid komentar k Civilnému sporovému poriadku Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Toma$ovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, 606 s.), rozdeluje procesné podmienky do Styroch kategorii, a to: 1.
procesné podmienky na strane sudu (pravomoc a prislusnost), 2. procesné podmienky na strane stran
sporu ( procesna subjektivita, procesna spdsobilost, povinnost’ zastupenia, spdsobilost byt zastupcom
a plnomocenstvo zastupcu strany), 3. vecné procesné podmienky ( existencia navrhu na zagatie konania
a splnenie poplatkovej povinnosti) a 4. negativne procesné podmienky (prekazka rozhodnutej veci
a prekazka skér zaCatého konania). Povinnost skumat procesné podmienky sa nevztahuje len na
(kone&né) rozhodovanie o podanej zalobe, ale aj na vSetky Ciastkové ukony v ramci sudneho konania.
33. Odvolaci sud sa zaoberal splnenim procesnych podmienok a z Uradnej moci preskumal rozhodnutie
sudu prvej indtancie v rozsahu, €i boli splnené vy3Sie uvedené procesné podmienky v zmysle ust. § 380
ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze v konani nezistil Ziaden nedostatok v procesnych podmienkach a tento
ani nebol stranami sporu v konani tvrdeny, preto napadnuty rozsudok podlia § 387 ods. 1 za pouzitia Cl.
4 ods. 1 CSP potvrdil, bez toho, aby doslo k vecnému prieskumu spravnosti vyroku rozhodnutia sudu
prvej inStancie odvolacim sudom.

34. K namietke pravnej zastupkyne zalobcov uvedenej v Odpovedi na vyzvu sudu na preukazanie
elektronického podpisu podania odvolania zo dha 25.04.20236 (C.I. 359 spisu) , Zze formular je
v Casti textu obmedzeny na pocet znakov 7000, odvolaci sud uvadza, Ze dbvody uvadzané pravnou
zastupkynou Zalobcov odvolaci sud nezohladnil, pretoZze pravnej zastupkyni Zalobcov ni¢ nebranilo,
aby KEP podpisala okrem formulara aj subor Rolfesovi-Krajéovi€ova-odvolanie.pdf. , ktory obsahoval
odvolacie dévody aj odvolaci petit.

35. K dalSej namietke pravnej zastupkyne Zalobcov uvedenej vo vyjadreni zo dnha 19.01.2024 (C.1.
368 spisu ) odvolaci sud uvadza, ze formular podpisany ZEP pravnej zastupkyni zalobcov posudil iba
ako sprievodny list, prisom vychadzal z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. Il. US
220/2023-10 zo dna 26. aprila 2023 tak, ako je tu uvedené v bode 25. odévodnenia tohto rozhodnutia.

36. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP a §
255 ods. 1 CSP a pri posudzovani naroku na nahradu trov odvolacieho konania vychadza zo z4sady
uspechu v odvolacom konani a v odvolacom konani UspeSnym Zalovanym priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania voci zalobcom v celom rozsahu.

37. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



