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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyriou Mgr. Alexandrou Lisyovou, v spore zalobkyne: D. E. F., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom G. XXX/XX, XXX XX H.- I. J., pravne zastipena: Advokatska kancelaria JUDr. Rébert
Mendel s.r.o., so sidlom Sidénie Sakalovej 190/30, 014 01 Bytéa — Velka Bytéa, ICO: 47 256 591,
proti zalovanému: K. L. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XX/XX, XXX XX M., N. O. P. X, pravne
zastupena: JUDr. Jan Ondrasik, advokat so sidlom Q. R. XXXX/XXX, XXX XX M., ICO: 55 226 086,
o zaplatenie 13.900 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

9C/9/2024
A.:B.:C.: XXX XXX X
9C/9/2024 - 137

ICS: XXXXXXXXXX

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava vo&i zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

9C/9/2024
ALBLiCLXXXXEX XXX X XXX X
9C/9/2024 - 137

ICS: XXXXXXXXXX



Odobvodnenie

1. Zalobkyria sa navrhom na vydanie platobného rozkazu na Okresny sud Banska Bystrica dorué¢enym
dfia 22.11.2018 domahala, aby sud uloZil Zzalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske
13.900 eur spolu s urokom z omeSkania 8,75 % ro¢ne zo sumy 13.900 eur od 01.06.2023 do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania. Navrh oddvodnila tym, Ze podfa &l. Ill bod 1 dohody o vypratani, o uzivani
a o buducom vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva, uzatvorenej medzi Zalobkyhou, Zalovanym
a ich detmi K. E. F.,, nar. XXX XXXX a I. F., nar. XX X XXXX, dha 8.5.2022 (dalej aj ,dohoda®), sa
Zalovany zaviazal v termine do 31.5.2022 vypratat' vSetky hnutefné veci v zmysle prilohy k dohode
z rodinného domu, garaze a pozemkov. Zalovany si véetky hnutelné veci z rodinného domu a garaze
realne vypratal az ku diu 11.10.2022. Uvedenu skuto€nost preukazuje aj email od Zalovaného zo dna
11.10.2022 adresovany Zalovanej. Z ¢lanku lll bod 5 dohody vyplyva, Ze sa vSetky strany dohody pre
pripad nesplnenia povinnosti Zalovaného vypratat jednotlivé nehnutelnosti dohodli na zmluvnej pokute
100,- EUR za kazdy den nevypratania nehnutelnosti jednotlivo. Podla ¢lanku Il bod 5 uzatvorenej
dohody bol Zalovany povinny zaplatit' Zalobkyni ndgjomné za uzivanie hospodarskej budovy za obdobie
od 1.1.2023 do 31.3.2023 vo vyske 600,- EUR, tj. po 200,- EUR za kazdy mesiac. Zalovany bol v
omeskani s vypratanim rodinného domu a garaze v obdobi od 1.6.2022 do 11.10.2022, t.j. 133 dni,
v désledku ¢oho mu podla dohody vznikla povinnost zaplatit' Zalobkyni zmluvnu pokutu vo vySke 26
600,- EUR, slovom dvadsat$esttisicSest'sto eur. Zalovany nezaplatil podia dohody Zalobkyni najomné
za uzivanie hospodarskej budovy za obdobie od 1.1.2023 do 31.3.2023 vo vyske 600,- EUR. Zalovany
je povinny zaplatit' Zalobkyni titulom zmluvnej pokuty 26 600,- EUR a titulom nezaplateného najomného
600,- EUR. Zalobkyfa sa z jej dobrej véle rozhodla, Ze bude od Zalovaného Ziadat zaplatenie zmluvne;
pokuty len vo vySke 13 300,- EUR, slovom trinasttisictristo eur, teda akoby za neodovzdanie len jedne;j
vypratanej nehnutelnosti. V takejto vySke bola zaslana Zalovanému diia 31.5.2023 a dria 20.11.2023 aj
vyzva na dobrovolné zaplatenie diZznej sumy, na ktoré ale Zalovany nereagoval. Pokial ide o dohodu a
do nej rukou dopisané ustanovenia, tak tie boli dopisané na zaklade poziadaviek zalovaného v Case
uzatvarania dohody. Uvedené skuto€nosti, ale aj iné mézu ako svedkovia preukazat aj nase deti K. E.
F., nar. XX.X.XXXX a I. F., nar. XX.X.XXXX. Zalobkyfa si uplatnila aj irok z omeskania v zmysle § 517
ods. 2 Obdianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Zakladna urokova sadzba NBS uplatfiovana ku driu 1.6.2023 (deh
po zaslani prvej vyzvy) predstavovala 3,75%. V zmysle ustanovenia § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 7.z,
ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, si uplatiiujeme zaplatenie uroku
z omeSkania vo vyske 8,75%.

2. Upominaci sud vo veci vydal platobny rozkaz 19Up/1963/2023 zo dfia 27.12.2023 proti ktorému podal
Zalovany v&as odpor. V odpore uviedol, Ze s uplatnenym narokom nesuhlasi a povazuje ho za nedévodny
a najma nepreukazany.Dohodu o vypratani, o uzivani a o budicom vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva uzavretu dia 08.05.2022 povaZuje za nevyvazenu a neprimeranu a vo vacsej Casti za
absolutne neplatni. Dohodu Zalovany uzatvaral za (pre neho)

nepriaznivych okolnosti v tiesni a pod tlakom vyhrazok zo strany u€astniCky dohody €. 3 K. E. F.. V
Case uzatvarania dohody uz v nehnutelnosti, t.j. v byte ktory mal byt predmetom vypratania fakticky
nebyval. Diha 29.04.2022 sa prestahoval do prenajatého bytu nachadzajuceho sa na adrese XXX XX
I. XX. Odo dfia odstahovania sa v byte trvalo nezdrziaval a nemal do neho Ziaden pristup resp. na to
potreboval vyslovny suhlas Zalobkyne, ktora musela byt v tom €ase v byte pritomna. Zosuladit’ casovy
harmonogram Zalobkyne bolo v tomto smere &astokrat naroéné. Zalovany mal vedomost o tom, Ze
Zalobkyha ma zaujem na uzavreti dohody o vyporiadani BSM. Po rozvode manzelstva o tom strany
sporu niekofkokrat komunikovali. O zamere Zalobkyne (resp. ostatnych u€astnikov dohody) uzavriet
akusi nepomenovanu dohodu o vypratani a uzivani nehnutelnosti vedomost' uz Zalovany nemal. Dna
08.06.2022 (spravne malo byt uvedené 08.05.2022), t.j. v defi uzavretia predmetnej dohody bol zo strany
Zalobkyne resp. u€astni¢ky dohody €. 3 ne€akane (bez predchadzajucej dohody) privolany do spornej
nehnutelnosti - bytu €. 1. Po dostaveni sa do bytu bola Zalovanému predloZzena predmetna dohoda
na podpis. Dohodu pritom nikdy nevidel a nemal sa s fiou moznost vopred oboznamit. S obsahom
dohody sa Zalovany oboznamil az v den jej podpisu, na o mu bola zo strany Zalobkyne ( resp.
Ugastnicky dohody &. 3) poskytnuté lehota v dizke maximélne 5 mindt. Je zrejmé, Ze s obsahom sa
Zalovany uplne neoboznamil a ako pravne neznala osoba niektorym ustanoveniam vébec nerozumel.
PoZiadavka nechat si dohodu revidovat' pravne znalou osobou bola zamietnuta. Pokial mal Zalovany
k dohode pripomienky, tie Zalobkyrna resp. ucastniCka €. 3 odmietla. Pogas uzatvarania dohody bola



v byte pritomna Zalobkyfa a Gdastni¢ka dohody &. 3 (dcéra stran sporu). Ugastnik dohody &. 4 (syn
stran sporu) |. F. nebol pri jej uzatvarani pritomny, nakolko sa nachadzal pracovne vo Svédsku.
Tvrdenia Zalovanej o tom, Ze pri podpise boli pritomni vSetci u€astnici dohody nie su pravdivé.
Ugastnik dohody &. 4 pred Zalovanym dohodu nepodpisal a je otazkou, &i na Zalobkyriou predlozenej
dohode sa nachadza prave jeho podpis. V tomto smere Zalovany predklada dékaz - jeho rovnopis
uzavretej dohody, v ktorej absentuje podpis U€astnika &. 4 (podpis U€astni¢ky dohody &. 3 sa zrejme
nedopatrenim nachadza na mieste podpisu UCastnika &. 4). Dékaz: dohoda o vypratani, o uZivani
a o buducom vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva Celé okolnosti ohfadom uzavretia dohody
povazuje Zalovany za nestandardné. Ugastni¢ka dohody &. 3 vytvarala podas stretnutia na zalovaného
natlak. Vyhrazala sa mu, Ze pokial dohodu okamzite neuzatvori, tak jeho osobné veci nachadzajuce
sa v nehnutelnostiach zadrzi, zamedzi k nim pristup a do budicna mu ich nevyda. Zalovany z obavy
o stratu osobnych veci dohodu podpisal, a to aj napriek tomu Ze s fiou nebol v celosti oboznameny
resp. Zze niektorym ustanoveniam nerozumel. V def uzatvarania dohody Zalovany nemal vedomost' o
existencii ustanovenia o zmluvnej pokute, s &l. lll. bod 5 sa oboznamit' nestihol (kvéli kratkosti ¢asu)
a lehotu 31.05.2022 (&l. Ill. bod 1) chapal ako lehotu na odstahovanie sa z nehnutelnosti. Zalovany
povazuje dohodu v €asti za absolutne neplatnu, neurcitd, nezrozumitelnu a nevykonatefnu. V zmysle
¢l. 1ll. bod 1 dohody vyplyva, Ze Zalovany je povinny vypratat nehnutelnosti (byt €.1 a garaz) najneskor
do 31.05.2022, pricom zoznam vymedzenych hnutefnych veci sa mal nachadzat' v prilohe, ktora mala
tvorit neoddelitefnu suc€ast dohody. Takyto zoznam hnutelnych veci vSak v skuto€nosti neexistuje a
k dohode Ziadna priloha neprislucha. Hnutelné veci, ktoré mali tvorit predmet vypratania teda nie su
nijakym spésobom vymedzené. S vyslovnym zvolenim bol Zalovany v nehnutefnostiach (byt €. 1 a
garaz) v lehote do 31.05.2022 niekolkokrat, pricom do uréeného terminu vypratal vSetky svoje osobné
veci (obleCenie, doklady, hygienické potreby a pod.). Po tomto termine ostali v nehnutefnostiach iba
veci nepatrnej hodnoty (napr. naradie, kvety, magnetky a pod.) resp. veci tvoriace BSM u&astnikov
konania. Zalovany podotyka, Ze tieto veci (v e-mailovej sprave z 11.10.2022 ich nespravne oznaduje
za osobné) zostali v nehnutelnostiach s vedomim Zalobkyne. Zalobkyria do oktdbra 2022 Zalovaného
nikdy nevyzvala na to, aby si tieto veci priSiel vypratat, na zmluvnu pokutu ho neupozornila a taktiez
nikdy nevyuZila svoje pravo vypratat tieto hnutelné veci na naklady Zalovaného, €o jej vyplyvalo z €l. lII.
bod 3 dohody. Zalovany teda nemal a ani nemohol mat vedomost o tom, aké veci ma z predmetnych
nehnutelnosti vypratat. Ako aj sam

naznacuje v e-mailovej sprave z 11.10.2022 o dalSie veci ani zaujem nemal a dobrovolne ich ponechal
Zalobkyni. Zalovany namieta (resp. spochybriuje) platnost ustanovenia o zmluvnej pokute. Zalobkyria
nie je, a v Case uzatvarania dohody ani nebola vlastni¢kou nehnutelnosti, nakofko z listu viastnictva €.
XXXX zaloZzeného pre k.u. I. J. a z listu vlastnictva €. XXXX zaloZzeného pre k.u. |. J. vyplyva, Ze vylu€nou
vlastni€kou sporného bytu €. 1 a garaze je D. E. F., nar. XX.XX.XXXX (t.j. u€astni¢ka dohody €. 3). Z
uvedeného dévodu sa naskytuje otazka, ¢i Zalobkyna vébec méze pozadovat plnenie zo zmluvnej pokuty
a Ci takéto ustanovenie je platné. Podla nazoru Zalovaného Zalobkyna nie je opravnena pozadovat
akykolvek narok titulom zmluvnej pokuty, ktord ako zabezpec&ovaci institut ochrafiuje vylu€ne vlastni¢ku
nehnutefnosti D. E. F., nar. XX.XX.XXXX. Z tohto dévodu Zalovany vzniesol namietku nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne. Ta nie je u€astniCkou hmotno- pravneho vztahu, z ktorého sa
vyvodzuje uplatneny narok. To aj napriek tomu, Ze sa vo vopred predpisanej dohode oznacuje ako
ucastniCka, ktorej ma Zzalovany zmluvna pokutu platit. Takéto ustanovenie neméze byt za Ziadnych
akceptovatelné a platné. Zalovany podotyka, Ze medzi nim a D. E. F. nebol Ziadny najomny vztah
a nemal s fiou uzatvorenu ani Ziadnu ind obdobnu zmluvu alebo dohodu. Spolu so Zalovanou uzival
predmetnld nehnutelnost’ s predchadzajucim suhlasom a vedomim vlastni¢ky. Zmluvna pokuta, ako
zabezpec€ovaci institut v zmysle Obcianskeho zakonnika, ma charakter vedlajSieho prava k hlavnému
zavazkovému vztahu, t.j. ma vzdy vztah k poruSeniu povinnosti v hlavhom zavazkovom vztahu. V
zmysle pravnej tedrie ma zmluvna pokuta najma reparaénu funkciu, tzn. slizi na ndhradu vzniknutej
$kody resp. prebera a nahradza pripadnt zodpovednost za $kodu. Zalovany poukazuje na skuto&nost,
Ze v tomto smere je nevyhnutné skumat platnost dojednania o zmluvnej pokute najma z hladiska
dobrych mravov s prihliadnutim na celkové okolnosti ukonu, pohnutky u€astnikov a ucel, ktory sa
dojednanim zmluvnej pokuty sledoval. Z hfadiska primeranosti vysky zmluvnej pokuty je potrebné
vziat do Gvahy aj hodnotu zabezpefovanej povinnosti. V danom pripade je hodnota zabezpe&ovanej
povinnosti zanedbatefna. Nevypratanim ostatnych veci (ktoré navySe ani neboli nijakym spésobom
Specifikované) nevznikla Zalobkyni Ziadna finan&na Skoda a ani ina ujma. Je taktiez potrebné dodat, Ze
Zalobkyni Ziadna Skoda (ina ujma) ani nehrozila. Z jej konania mozno usudzovat, Ze jej hnutefné veci
nijakym spésobom neprekazali a v pripade opaku mala moznost ich vypratat na naklady Zzalovaného.
Zalobkyna v$ak veci nevypratala a len u&elovo ¢akala na navySovanie celkovej vy$ky zmluvnej pokuty.



Zanedbatelna je aj samotna hodnota hnutelnych veci. Vo svojej podstate sa ani nejedna o osobné
veci Zzalovaného, tie vypratal pri stahovani sa do ngjomného bytu resp. boli vypratané do 31.05.2022.
Hnutelné veci, ktoré Zalovany so suhlasom Zalobkyne vypratal boli najméa veci patriace do BSM, a teda
aj vo vlastnictve Zalobkyne resp. iné hnutefné veci bez vacsej hodnoty. Je teda zjavné, Ze ucelom
dojednania zmluvnej pokuty bola pohnutka Zalobkyne neopravnene sa obohatit na ukor Zalovaného. V
tomto smere Zalovany poukazuje aj na vysku zmluvnej pokuty, ktort povaZuje za zjavne neprimeranu
a najma v rozpore s dobrymi mravmi. Neprimeranost vySky zmluvnej pokuty mozno posudzovat s
ohladom na vzajomny pomer pdvodnej a sank&nej povinnosti. Je absurdné a pravne neudrZatelné,
aby za nevypratanie prakticky bezvyznamnych a nehodnotnych hnutelnych veci Zalobkyfia inkasovala
zmluvnu pokutu vo vySke 100 eur za den. Vzhladom k vy3Sie uvedenému zalovany poukazuje na
absolutnu neplatnost dojednania o zmluvnej pokute resp. je nazoru, Ze platnost ustanovenia o zmluvnej
pokute musi byt posudena prislusnym sudom. V pripade, ak by mal prislusny sud opa&ny pravny nazor,
Zalovany si dovofuje upozornit na moderaéné pravo sudu zniZit neprimerane vysokd zmluvnu pokutu
v zmysle § 545a Obclianskeho zakonnika. Pokial sa jedna o narok Zalobkyne z titulu nezaplatenia
najomného za uzivanie hospodarskej budovy Zalovany uvadza, Ze v obdobi uvadzanom Zalobkyfou
(t.j. od 01.01.2023 do 31.03.2023) strany sporu nehnutelnost vlastnili v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov v pomere 1/1 k celku. Tato skutonost je konStatovana aj v samotnej dohode zo dha
08.05.2022. Zalobkyria nadobudla nehnutelnost do vyluéného vlastnictva az na zéklade uznesenia OS
Zilina zo dha 09.11.2023, t.j. v éase kedy Zalovany uz hospodarsku budovu davno neuzival. PovaZoval za
absurdné, aby Zalobkyna pozZzadovala od Zalovaného (ako vlastnika nehnutelnosti) pinenia ngjomného
a na zaklade dohody mu umoznovala tuto nehnutefnost’ uzivat. Toto pravo mal Zalovany ako vlastnik
zaru€ené. To na rozdiel od Zalobkyne, ktord od neho pozaduje ndjomné bez akéhokolvek pravneho
dévodu. Zalovany povazuje aj v tejto asti dohodu za absolutne neplatni, odporujicu akejkolvek logike
a najmé prislusnym ustanoveniam Obgianskeho zakonnika, ako aj Ustavy Slovenskej republiky. Nad
ramec tejto argumentacie Zalovany uvadza, Ze medzi stranami sporu nebola uzatvorena ani riadna
najomna (resp. ina obdobna) zmluva. Dohoda zo dfia 08.05.2022 najomnu zmluvu za Ziadnych okolnosti
nenahradza. Narok na zaplatenie istiny spolu s prisluSenstvom nie je relevantne preukazany. naviac
podany navrh Zalovany povazuje za u&elovy zmatocny a neurlity. V navrhu nie su ani konkrétne
$pecifikované nehnutelnosti, ktoré mal Zalovany vypratat resp. za ktoré mal uhradzat najomné. Zalovana
dovodnost’ podaného navrhu preukazuje iba dohodu o vypratani, o uzivani a o budicom vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva, ktord zalovany uzatvoril v tiesni a pod natlakom. Okrem toho povazuje
ustanovenia dohody tykajuce sa vypratania, zmluvnej pokuty a thrad najomného za sporné, pri¢om ich
platnost tymto namieta. Zalobkyria taktieZ preukazuje svoj narok e-mailovou spravou zo dfia 11.10.2022.
Z tejto spravy nijakym spdsobom nevyplyva, Ze by si Zalovany (v pripade platnosti ustanoveni dohody)
svoju povinnost vypratat predmetné nehnutelnosti nesplinil. Iné relevantné dékazy Zalobkyna neuvadza.

3. Zalobkyha v Zalobnej replike uviedla, Ze Zalovanej sumy sa domahala v zmysle dohody o vypratani,
o uzivani a o buducom vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva, uzatvorenej medzi fiou ako
Zalobkyhou, Zalovanym a ich dvoma detmi K. E. F., nar. XXX XXXX a I. F,, nar. XX X.XXXX, dfa
8.5.2022 (dalej pre ucely vyjadrenia aj ako ,dohoda“). Podfa dohody sa Zalovany zaviazal v termine
do 31.5.2022 vypratat’ vSetky hnutelné veci v zmysle prilohy k dohode z rodinného domu, garaze a
pozemkov. Zalovany si v8etky hnutelné veci z rodinného domu a garaze reélne vypratal az ku dfiu
11.10.2022. Zalovany bol teda v omeskani s vypratanim rodinného domu a garaze v obdobi od 1.6.2022
do 11.10.2022, t.j. 133 dni, v dbsledku ¢oho jej podla dohody vznikol narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vyske 26.600,- EUR, slovom dvadsat$esttisicSeststo eur. Zalovany nezaplatil ndjomné za
uplné uzivanie hospodarskej budovy za obdobie od 1.1.2023 do 31.3.2023 vo vySke 600,- EUR, ¢o
si tieZ dohodli v dohode. Aj ked bol Zalovany povinny zaplatit’ titulom zmluvnej pokuty sumu 26.600,-
EUR, uplatnila si narok na zaplatenie zmluvnej pokuty len vo vyske 13.300,- EUR, teda akoby za
neodovzdanie len jednej vypratanej nehnutefnosti. Ako dékazy prilozila dohodu o vypratani, o uZivani a
o buducom vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva, email zo dfia 11.10.2023, vyzvu na zaplatenie
zmluvnej pokuty v zmysle dohody a navrhla vysluch jej ako strany konania a ich deti. Dohoda nebola
uzatvarana v tiesni a v ziadnom pripade nie pod jej alebo dcérinym natlakom. To pre povahu Zalovaného
ani neprichadzalo v Uvahu. Prave naopak. Ona, ale aj deti boli zo strany Zalovaného dlhé roky doslova
tyranizované, Zalovaného sa bala a dlho hladala odvahu, aby sa s nim rozviedla. K okolnostiam jeho
spravania sa, ktoré vyustilo aj do jeho pravoplatného odsudenia v tresthom konani, sa podrobnejsie
vyjadri priamo na pojednavani. Nevedela, ¢o by malo byt na dohode nevyvazené, ked sa mu niekolko
mesiacov od rozvodu doprosovala, aby rodinny dom a garaz, ktoré nikdy nevlastnil, opustil a aby jej
umoznil uzivat hospodarsku budovu, ktora bola spolo¢nd, ale ona do nej posledné Styri roky pred



rozvodom nemala pristup. Vyzval ju, aby mu odovzdala kfu€e a radSej ich dobrovolne odovzdala.
Pravdou je, Ze Zalovany odiSiel z bytu dfia 10.5.2022, kedy jej aj odovzdal klu¢e od rodinného domu.
Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze bol problém sa Casovo zosuladit, sa nezaklada na pravde. Je déchodkyria
a okrem toho, Ze rano odprevadzala vnuka do materskej Skoly, bola kazdy der od 8.00 hod doma. Nie
je pravdou, Ze Zalovany o planovanom uzatvoreni dohody nevedel. Preto, Ze sa s nim nedalo na niom
dohodnut, opakovane ho urgovala, aby sa dohodli na tych okruhoch problémov, ktoré boli nakoniec
zakomponované do dohody. Dohoda v zneni, ktoré sa nakoniec odsuhlasilo, bolo nie prvou verziou a
uz aj pred tym Zzalovanému predkladala iné navrhy znenia dohody. Zalovany si navrh dohody riadne
preStudoval, dokonca s nim odiSiel do spalne. Od momentu, ako mu navrh dohody predloZili, az do
Casu jej podpisania, uplynuli cca 3 hodiny. Rukou upravené Casti dohody boli vykonané na zaklade jeho
pozZiadaviek. Poprela, Ze by Zalovany Ziadal ¢as na to, aby si dal dohodu pozriet inej osobe. Syn nebol
vo Svédsku, ale je pravda, Ze priamo v miestnosti sa pri podpisovani dohody nenachadzal. Ak chyba
na dohode jeden podpis, je to asi preto, Ze si Zalovany svoje vyhotovenie dohody zobral bez toho, aby
pockal na jej podpisanie vietkymi ugastnikmi dohody. Na dohode chyba podpis dcéry. Zalovany nekonal
pod natlakom a ustanoveniam o zmluvnej pokute porozumel velmi dobre a na zaklade jeho poziadaviek
ju museli menit’ znenie ¢lanku Il dohody, vratane ustanoveni o zmluvnej pokute. Zoznam hnutelnych
veci samozrejme existuje a ako prilohu k dohode ho nepriloZili asi omylom. Zoznam veci vypracoval
Zalovany vlastnou rukou a kazdu stranu spolu s detmi podpisali pri uzatvarani dohody. Nie je pravdou,
Ze si zalovany vypratal vetky veci do 31.5.2022. Zalovany bol v byte este minimalne dia 7.10.2022 a
dria 9.10.2022. Dria 04.09.2022 bola v suvislosti s tym dokonca privolana aj hliadka policie, ¢o sa da
pravdepodobne v pripade potreby preukazat. Okrem toho uvedena skuto¢nost vyplyva aj z emailove;j
komunikéacie, kde €ast z uvedenych veci aj demonstrativne vymenoval. Nie je pravdivé jeho tvrdenie,
Ze ani nevedel, aké veci ma eSte z bytu vypratat' a uvedené vyplyvalo aj zo zoznamu hnutelnych veci.
Je pravdou, Ze uz v Ease uzatvorenia dohody nebola viastniCkou bytu. Byt, ale aj iné €asti rodinného
domu, v ktorych mal Zalovany svoje veci, ale uZivala vyhradne ona, ako opravnena z vecného bremena
a bola osobou, ktoru tento stav obmedzoval a najmé jej Zalovany zneprijemfioval Zivot tym, Zze do
rodinného domu opakovane chodil. Preto sa dohodli, Ze osobou, ktora bude mat narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty pre porudenie povinnosti zo strany Zalovaného budem ona. Vy8ku zmluvnej pokuty
nepovazuje za neprimeranu a jej vysku nenamietal v ¢ase uzatvorenia dohody ani Zalovany. Okrem
toho si ju uplatiuje len v rozsahu 1/2, tak, ako uz uviedla v podanom navrhu na vydanie platobného
rozkazu. Kazdy, ¢o by prezil so Zalovanym to, ¢o musela ona a ich deti, by nepovazoval vySku zmluvne;j
pokuty za neprimeranu. Boli to naozaj tazké roky spolo¢ného Zivota. Veci, ktoré si mal Zalovany vypratat,
jej prekazali. ESte kym spolu Zili, bol dom, garaz a hospodarska budova doslova zapratané vecami,
ktoré boli zbyto¢né a ktoré Zalovany ,nazna$al“ domov. Uviedla, Ze je pravdou, Ze Ziada ndjomné za
uzivanie hospodarskej budovy, ktorej boli bezpodielovi spoluvlastnici manzelov. Ziada ho ale zaplatit
za obdobie, ked bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zaniklo rozvodom a Zalovany aj napriek tomu
uzival hospodarsku budovu vyhradne sam, pri¢om jej do nej neumoznil pristup a klu&e vlastnil len on.
Pokial ma Zalovany problém s pojmom ,najomné®, je mozné to vnimat aj ako nepomenovanu odplatu
za vyhradné uzivanie spolo¢nej nehnutelnosti. Navrhla vykonat’ dokazovanie vysluchom stran sporu,
svedkov, zoznam hnutelnych veci a emailovou komunikaciou.

4. Zalovany v Zzalobnej replike zotrval na svojich tvrdeniach uvedenych v odpore a uviedol, Ze
beznatlakovy a vopred premysleny suhlas na uzavretie dohody, ktora obsahuje nevyvazené ustanovenia
vo neprospech strany odporuje akejkolvek logike, ako aj vaznosti a urcitosti takéhoto pravneho ukonu.
Mal zato, Ze je len taZko predstavitelné, Ze Zalovany bol na uzatvorenie dohody urgovany, s jej obsahom
vopred oboznameny resp. Ze mu bol poskytnuty dostatoény ¢as na prestudovanie. V takom pripade, by
(alebo aj hociktora ina osoba spbsobila na pravne ukony) za Ziadnych okolnosti dobrovolne neuzatvoril
dohodu, ktora ho zaviaZe uhradzat ngjomné za nehnutelnost’ v jeho vlastnictve resp. zmluvnu pokutu
vo vyske 100 eur za kazdy defi omeskania. To naviac v obdobi kedy uz de facto predmetny byt neobyval
a ani sa v nom nezdrziaval. Mal zato, Ze je zrejmé, Ze Zalobkyna nebola pri uzatvarani takejto dohody
dobromyselna. Pravny ukon urobila iba s finanénou motivaciou obohatit’ sa na ukor Zalovaného, ¢o
odporuje u€elu zmluvnej pokuty vyplyvajucemu z prislusnych ustanoveni Obgianskeho zédkonnika, ako aj
samotnému charakteru takéhoto pravneho vztahu. VysSka zmluvnej pokuty v sume 100 eur za kazdy den
omeskania podla nazoru Zalovaného odporuje dobrym mravom (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika),
pri¢om nepoctivému konaniu Zalobkyne neméze byt poskytnuta pravna ochrana. Zalobky#a primeranost
vysky zmluvnej pokuty zdévodriuje zhor§enym manzelstvom a snazi sa navodit dojem, Ze bola (ako aj
deti) tyranizovana. Zalovaného sa mala navy$e bat a udajne hfadala odvahu na rozvod. Uvedené sa
nezaklada na pravde a tieto tvrdenia s predmetnym sporom nijako nesuvisia. V opaénom pripade mohla



Zalobkyha vyuzit vSetky dostupné prostriedky ochrany vyplyvajuce jej z pravneho poriadku Slovenskej
republiky uz skor. Rovnako jej nebranilo ni¢ v skorSom podani navrhu na rozvod, ¢im nepochybne
mohla docielit odlG&enie od manzela. Zalovany podotyka, Ze e$te aj po rozvode strany sporu isty ¢as
tvorili spoloénu domacnost. Je nemyslitelné, aby sa Zalobkyha domahala akejsi satisfakcie z dovodu
prikoria, tym Ze ju premietne do zabezpec€ovacieho institutu resp. tym, Ze od Zalovaného bude pozadovat’
najomné za majetok aj v jeho vlastnictve. Uvedené nemozno za Ziadnych okolnosti nahradzat’ instititom
zmluvnej pokuty a ani ndgjomnym. Pokial sa jednd o zoznam hnutelnych veci, je pravdou Ze ten bol
vypracovany zalovanym. Zoznam v8ak bol vypracovany za u¢elom vyporiadania BSM stran sporu. To
vyplyva aj z €l. Il. bod 1 pism. b) dohody, kde je uvedené Ze u€astni¢ka dohody €. 1 sa stane vylu€nou
vlastni¢kou hnutelnych veci podfa prilohy, ktora je suastou dohody (v8etky veci s vynimkou, tych pri
ktorych je vyznacené x), ako aj z &l. Il. bod 1 pism. ¢) dohody. Napriek uvedenému ustanoveniu, zoznam
hnutelnych veci ani prilohu dohody netvoril. Zoznam obsahuje vSetky hnutelné veci nadobudnuté
pocas manzelstva u€astnikov stran sporu a na jeho podklade sa strany dohodli, ktoré veci pripadnu
do vyluéného majetku Zalobkyne a Zalovaného. Zalovany dérazne rozporoval, Ze by mal byt zoznam
vypracovany za uéelom vypratania hnutelnych veci. Tieto skuto€nosti chce ucelovo navodit Zalobkyria
z dévodu, aby sa nedostala do dékaznej nudze a uniesla tak svoju procesnu povinnost podopriet
tvrdenia dokazmi. Uvedeny dbkaz v3ak nemozno povazovat za relevantny, nakolko nebol vyhotoveny za
ugelom, ktory uvadza Zalobkya. Zalobkyriou predloZzeny zoznam nie je jeho originalom. Tym disponuje
vyluéne Zalovany a predlozil ho ako dékaz. Zoznam Zalobkyne je zjavhe pozmeneny. V &asti zoznamu
hnutelnych veci nachadzajucich sa na ,schodisti je v pravom hornom rohu doplnené v obdiZnikovom
rame vefké ,X* s dodatkom ,si berie pre* (bez pokracovania). To v originalnom vyhotoveni absentuje.
Zoznam je navy$e doplneny o podpisy. Zalobca rozporuje skutonost, Ze by zoznam podpisal. Podpisy
nachadzajuce sa na zozname predloZzenom Zalobkyfiou nepatria zalovanému. Na podpisanie zoznamu
nebol nikdy Ziaden dévod, nakofko mal sluzit’ iba ako pomdcka pri deleni majetku. V pripade, ak bude
Zalobkyfia nadalej zastavat' nazor, Ze zoznam hnutelnych veci mal byt vypracovany za uéelom ich
vypratania, Zalovany navrhne znalecké dokazovanie na vypracovanie znaleckého posudku znalcom
z odboru pismoznalectva, a to za uéelom overenia pravosti podpisu Zalovaného. Zalobkyfa svoje
tvrdenia preukazuje aj mailovou komunikaciu a mail od Zalovaného povazuje ako dbkaz nevypratania a
nesplnenia podmienky vyplyvajlcej z dohody. Zalovanému v$ak nie je zrejmé preco su obsahom tejto
komunikacie hnutefné veci, ktoré sa na zozname bud’ nenachadzaju alebo nie s oznadené ako veci,
ktoré mal podfa nej vypratat (oznacenie pismenom ,X*“). Jedna sa napr. 0 magnetky, medaile, pohare z
haly, multikrajac z kuchyne alebo plechova skrifia na naradie, t.j. veci ktoré mal Zalovany demonstrativne
vymenovat. Tento mail teda nemdze preukazovat skutonost, Ze Zalovany vypratal hnutefné veci po
termine, pokial sa teda malo jednat o veci vychadzajuce zo zoznamu (ako to uvadza Zalobkyha).
Zalovany zotrval na namietke nedostatku aktivnej vecnej legitimacie. Rovnako ma za to, Ze ustanovenie
o zmluvnej pokute je neplatné. Byt, spolo¢né priestory a ostatné €asti uzivali strany sporu spolo¢ne, a
to az do momentu odstahovania sa . Zalovaného. Skuto¢nost, Ze je Zalobkyria v postaveni opravnenej
z vecného bremena eSte nezaklada predpoklad, Ze by jej nevypratanim veci mala hrozit akakolvek
Skoda. Vznik alebo hrozba Skody nebola ani nijako osved&ena. Rovnako Zalobkyna nepreukazala, Ze
by ju mal tento stav akokolvek obmedzovat. Skuto¢nost, Ze Zalovany do nehnutefnosti opakovane
chodil nemozno so zmluvnou pokutou akokolvek spajat. Akym iny spésobom mali byt veci vypratané.
Na tom, Ze bude mat' Zalobkyfia narok na vyplatu zmluvnej pokuty sa strany sporu nijako nedohodli.
Bola to jej vyslovna véla. TaktieZ nie je pravdou, Ze by mal Zalovany uZivat stavbu hospodarske;j
budovy vyhradne sam a Zalobkyni mal znemozfovat pristup. Obe strany sporu boli vlastnikmi tejto
nehnutelnosti a svoje vlastnicke prava boli opravneni uplatriovat v rovnakej miere. Rovnako teda uzivala
hospodarsku budovu aj Zalobkyfa. Zalovany nema problém s pojmami, avdak s bezdévodnymi narokmi
suhlasit neméze. Zalovany vsetky tvrdenia Zalobkyne razne odmieta. Uviedol, Ze je zrejmé, Ze Zalobkyria
nedokaze relevantne osvedgit vznik naroku na vyplatu zmluvnej pokuty, jej vysku, ako aj plnenie za
uzivanie nehnutelnosti. Svoju argumentaciu podopiera jedine uzatvorenou dohodou. Iné dokazy su bud
irelevantné, nepravé alebo si priamo odporuju (napr. mail a zoznam). Z konania Zalobkyne vyplyva jedine
ucelovost a ziskuchtivost. Naproti tomu Zalovany svoje tvrdenia preukazal a sudu predlozil dékazy, ktoré
ich vierohodnost' podporuju. S poukazom na uvedené navrhol, aby sud Zalobu zamietol a priznal mu
narok na nahradu trov konania.

5. Sud vo veci nariadil termin pojednavania na 11.06.2025 na, ktory sa dostavili strany sporu ako
aj ich pravny zastupcovia, a na ktorom sud spor prejednal a rozhodol. Pravny zastupca Zalobkyne
na pojednavani uviedol, Ze sa v celom rozsahu sa pridrziava vSetkych pisomnych vyjadreni tak ako
vyplynulo zo Zaloby, aj z vyjadrenia k odporu zo diia 14.2.2024. Naroku sa domaha titulom neuhradenej



zmluvnej pokuty v zmysle dohody o vypratani o uzivani a o buducom vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva, ktora bola medzi stranami sporu a ich detmi K. E. F. a |. F. uzatvorena dria 08.05.2022.
V zmysle dohody bolo medzi stranami sporu a daldimi dvoma uc€astnikmi okrem iného dohodnuté,
Ze zalovany sa odstahuje z rodinného domu do 10.5.2022 a byt & 1 v RD povalu, pivnicu a garaz
vyprace najneskér do 31.05.2022. Pre pripad, ak by nedoslo k splneniu uvedenej povinnosti zo strany
Zalovaného, bolo medzi ucastnikmi dohody v zmysle ¢lanku 3, bod 5 dohodnuté, Ze za kazdy den
nevypratania je Zalovany povinny zaplatit' Zalobkyni zmluvnu pokutu vo vySke 100 Eur a to jednotlivo
za kazdu nehnutelnost. Zalovany nedodrzal podmienky Dohody s vypratanim RD a garaze sa dostal
do omeskania a k UpInému vyprataniu RD a garaze doslo az 11.10.2022. Zalovany bol v omeskani
od 01.06.2022 do 11.10.2022, teda 133 dni. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobkyfa mala narok v zmysle
dohody na uplatnenie zmluvnej pokuty za kazdu nehnutelnost’ jednotlivo, a za kazdy defh vo vySke
100 Eur, vznikol jej narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 26.600 Eur. Ako uviedli aj vo vyzve
ktora predchadzala podaniu Zaloby, nie je Uu€elom Zalobkyne finan¢ne zlikvidovat’ Zalovaného, ide jej
len o urcitu satisfakciu, a principialny postoj a preto Zalovaného vyzvala aj zaZalovala len na zaplatenie
polovice zmluvnej pokuty vo vyske 13.300 Eur. V zmysle Dohody, ktora bola na Ziadost' Zalovaného pri jej
uzatvoreni modifikovana, mal Zalovany vypratat spolo€nu hospodarsku budovu, v lehote do 31.3.2023
s tym, Ze sa s ostatnymi u€astnikmi dohodli, dohodol na zaplateni najomného vo vyske 200 Eur/mesacne
v obdobi od 01.01.2023-31.03.2023. Ani uvedenu odplatu za vyluéné uZivanie spolo€nej nehnutelnosti
Zalovany nezaplatil, preto sa Zalobkyfna podanou Zalobou doméaha zaplatenia sumy 13.900 Eur spolu
s prislusnym urokom z omes&kania. Pokial ide o samotnu dohodu, tato bola uzatvarana dna 08.05.2022
v RD ktory v tom €ase vlastnila u€astni¢ka dohody &. 3, to je dcéra stran sporu. Pri podpise dohody
boli Zalobca, zalovany a dcéra stran sporu. Syn Zalobkyne a Zalovaného podpisal dohodu pred tym,
a v Case jej podpisu sa v RD nenachadzal. Okolnosti za akych doslo k uzatvaraniu dohody popisal
vo vyjadreni k odporu a v pripade potreby sa k nim vyjadri Zalobkyria resp. ako svedkovia, deti stran
sporu. Ako priloha dohody bol aj rukou vypracovany zoznam hnutelnych veci, podfa jednotlivych Casti
bytu a RD, ktoré v tom &ase uZzivali strany sporu. Uvedeny zoznam vypracoval a vlastnou rukou spisal
Zalovany. Zalovany tento zoznam vyhotovil v original, a v ase ked sa uzatvarala dohoda, sa vyhotovila
jeho ftk., na ktoru vlastnou rukou zalobkyria dopisala v hornej €asti strany, kde je uvedené schodiste
.X, resp,. krizik s informaciou, Ze takto oznacené veci, si berie Zalovany. Uvedeny zoznam hnutefnych
veci spracovaval Zalovany niekolko tyzdrov pred tym, ako doSlo k uzatvoreniu samotnej dohody. Bolo
tomu tak z dévodu, Ze medzi u€astnikmi dohody uz niekolko mesiacov prebiehali rokovania o tom, aby
sa zalovany z RD dobrovolne odstahoval, a aby si so sebou zobral ja vSetky veci, ktoré sa v priestoroch
RD, v garazi a v hospodarskej budove nachadzali. Priestory, ktoré spolo¢ne uzivali Zalobkyria a Zalovany
ale aj iné spolo¢né priestory, ktoré Zalovany ani nikdy nevlastnil, boli ,zapratané” velkym mnozstvom
nepotrebnych veci, ktoré Zalovany do uvedenych nehnutelnosti naznasal. Zalovany aj napriek tomu,
Ze nebol ich vlastnikom, branil ostatnym G&astnikom dohody, a teda vratane vlastnikov, uZivat im &asti
predmetnych nehnutelnosti, priom ich mal umiestnené aj elektronické zariadeni, ktoré mu hlasilo pohyb
ucastnikom dohody v predmetnych &astiach nehnutelnosti a pokial chceli vstupit' napr. do pivnice, tak
jemu to jeho signaliza¢né zariadenie hlasilo, na €o nasledne neadekvatnym spésobom reagoval. To, Ze si
Zalobkyha a Zalovany spolu s detmi dohodli v dohode predmetom ktorej bolo odstahovanie Zalovaného
vypratanie nehnutelnosti a nasledne dohoda o vyporiadani BSM vo vyske tak ako bolo uvedené, nebolo
svojvolné. Tak, ako uviedli aj vo vyjadreni, Zalovany sa dlhé roky dopusta voci Zalobkyni a jej detom
tyrania za 8o bol aj pravoplatne odstdeny trestnym rozkazom OS Zilina zo diia 20.12.2006. V zmysle
skutkovej vety obZaloby a vyroku trestného rozkazu vyplyva Ze k takémuto konaniu dochadzalo min.
od roku 1999 do roku 2006. Toto konanie nasledovalo aj ndsledne a preto sa Zalobkyria spolu s jej
dcérou, ktora sa v roku 2021 stala vylu€énou vlastniC¢kou RD, pokusali uz v priebehu rozvodu, ktoré
bolo zrealizované na zaklade tretieho navrhu, ktory Zalobkyfia po¢as manzelstva podala, bol Ziadany
opakovane o vystahovanie z RD, na o Zalovany ale nereflektoval, a aj napriek tomu, Ze mal od
sept. 2021 v predmetom RD zruSeny trvaly pobyt. Uvedené skutkové tvrdenia uviedol z dévodu, Ze
dojednanie o zmluvnej pokute aj nasledny postup Zalobkyne nebol svojvolny, mal svoje opodstatnenie
v tom, aky bol tazky Zivot so Zalovanym a v Ziadnom pripade sa zo strany Zalobkyne a jej dcéry
nemohli jednat o postup v rozpore s dobrymi mravmi. Zaverom pokial ide o tvrdenia Zalovaného, Ze bol
v tiesni, tak uvedené tvrdenia Zalovaného sa nezakladaju na pravde, nakolko uvedeny navrh dohody
bol v porade uz treti ktory sa Zalovanému predkladal, rozdiel v ich obsahu bol minimalny, a Zalovany
pred tym ako uvedenu dohodu podpisal, tak si ju zobral cca na 3 hod. na preStudovanie, nasledne
sa vratil do miestnosti kde bola Zalobkyna a ich dcéra a poziadal ich, aby boli ¢asti dohody upravené
v zmysle jeho poZziadaviek. Uvedené zmeny do dohody zakomponovala u¢astni¢ka v rade 3, a nasledne
vSetci traja dohodu podpisali. A ak na vyhotoveni dohody ktoru predloZil Zalovany ako dékaz v konani



chyba niekoho podpis, tak je tomu tak z dévodu, Ze Zalovany si jedno vyhotovenie dohody zo 4roch
zobral zo stola pravdepodobne skor ako bola podpisana zo strany vSetkych osdb. Ich skutkové tvrdenia
preukazali listinnymi dékazmi, a zaroven v konani navrhli vypo&ut’ Zalobkyriu ako stranu konania a ako
svedkov obe deti Zalobkyne a Zalovaného. Vo vztahu k skutkovym tvrdeniam, ktoré s tykaju spoluZzitia
vSetkych ugastnikov dohody v obdobi pred jej uzatvorenim, predloZil siidu rozsudok OS Zilina o rozvode
manzelstva a poukazal na &ast 23. Dalej predlozil stdu trestny rozkaz, obZalobu a navrh na rozvod
manzelstva. Po predbeznom pravnom posudeni sudu uviedol, Ze pokial ide o narok na zaplatenie 600
eur, ktory si uplatnila Zalobkyra v zmysle dohody €l. 3, bod 4 a) nasledne rukou dopisaného textu, Ze je
sice pravda Ze v tom Case ked sa uzatvarala predmetna dohoda bola Zalobkyria a Zalovany vlastnikmi
hospodarskej budovy v podiele 1/1 nakolko v tom &ase nedoslo k vyporadniu BSM uznesenim sudu,
ale nie je pravdivé tvrdenie, Ze hospodarsku budovu uZivali Zalobkyfia a Zalovany spolo¢ne, nakolko
uvedenu budovu pred uzavretim dohody niekolko rokov na zaklade svojvolného rozhodnutia uzival
vyhradne Zalovany. Ako uz bolo spomenuté, mal v hospodarskej budove namontované aj signalizaéné
zariadenie, aby mal prehfad o tom, &i sa do budovy nesnazi niekto vstupit, napr. Zalobkyria. Klu¢e od
zadmkov na tejto budove mal len Zalovany. Podla dohody, mal odovzdat vypratanu hospodarske budovu
Zalobkyni najneskér dfia 1.1.2023 z dbvodu, Ze dovtedy ju uZival vyhradne on a preto aj ked v tom
Case nebolo vysporiadané BSM mala zaujem uzivat' hospodarsku budovu vyhradne Zalobkyna. Nakolko
ale Zalovany pri uzatvarani dohody ostatnych jej u€astnikov poziadal, aby mu poskytli na vypratanie
hosp. budovy este 3 mesiace navySe, dohodli sa, Ze s takouto Upravou bude Zalobkyha suhlasit’ ale
pod podmienkou, Ze jej Zalovany zaplati odplatu vo vySke 200Eur mesacne. V takomto dojednani aj ked
BSM v tom &ase nebolo vysporiadané, nevidia ni¢ nezakonné, a je suhlasné so zmluvnou volnostou,
ktora existuje medzi subjektami pravneho vztahu v oblasti sikromného prava. Takéto dojednanie bolo
zakomponované v dohode vyslovene na Ziadost Zalovaného. PovaZzuje za priliSny formalizmus zo strany
sudu, pokial ma za to, Ze Zalobkyfia nie je vo vztahu k podania Zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty
aktivne legitimovana. Zalobkyha bola v ¢ase uzatvarania dohody opravnenou z vecného bremena vo
vztahu k Eastiam nehnutelnosti, ktoré mali byt vypratané vlastnila so Zalovanym v BSM ¢ast’ veci, ktoré
mali byt vypratané, ju existencia uvedenych veci, ktoré sa nachadzali v predmetnych nehnutelnostiach,
teda najma v byte, ktory spolo€ne so Zalovanym uZivala najviac obmedzovali. Ona mala zaujem na
tom, aby bola dohoda a najmd dojednania o odstahovani sa Zalovaného a vypratani spolo€nych
nehnutelnosti dodrzané. To, Ze v zmysle dohody jej mala byt zmluvna pokuta zaplatena nepotvrdzuje len
skuto€nost, Ze by ona mala byt ,platobnym miestom* ale aj tu skuto€nost, Ze nedodrzanim zmluvnych
dojednani obsiahnutych v dohode bude poskodena najmé Zalobkyria. Zalovany vo svojich vyjadreniach,
ale aj na dneSnom pojednavani opakovane uvadza, Ze zoznam hnutelnych veci tak ako ho predlozili
spolu s nasim vyjadrenim k odporu nebol pred uzatvorenim dohody v tomto zneni vypracovany
a spochybriuje aj svoj podpis na uvedenom zozname. Poukazal na to, Ze obsahom dohody neboli
len dojednania o odstahovani sa Zalovaného a vypratanie nehnutelnosti, ale aj dojednania o tom,
akym spOsobom si do buduicna vysporiadaju spolo€ny majetok. Podmienky vysporiadania spoloéného
majetku boli dojednané v ¢lanku 2, Dohody, kde pod &islicou 1, psim b) a c) je vyslovene odvolavka
na hnutelné veci podfa prilohy, ktora je su€astou dohody (vSetky veci z vynimkou tych, pri ktorych je
vyznacgeny ,x“ ako aj inych veci). Na uvedenu prilohu sa odvolava aj ¢lanok 3, bod 1 a tak isto ¢lanok
5, bod 5, kde je uvedené, Ze neoddelitelnou prilohou je zoznam veci, uz z uvedenych Casti dohody
ktoru Zalovany podpisal na kazdej strane je zrejmé, Ze Zalovany neuvadza pravdu, najma pokial ide
0 okolnosti vytvorenia predmetného zoznamu veci a okolnostiam uvedené ho zoznamu ako prilohy
k predmetnej dohode. Nie celkom pochopil tvrdenia na pojednavani, Ze Zalovany si myslel, Ze termin
jeho vystahovania je rovnaky ako termin vypratania hnutefnych veci, nakofko v zmysle dohody sa
mal Zalovany najprv do 10.5.2022 vystahovat a nasledne do 31.5.2022 si mal vSetky hnutefné veci
s predmetnych nehnutelnosti vypratat. Skuto€nost, Ze si hnutefné veci nevypratal potvrdzuje minimalne
e-mailova komunikacia, kde Zalovany vyslovene potvrdzuje, Ze eSte aj 7.10.2022 si pride pre niektoré
veci. Nie je ulohou Zalobcu v konani preukazovat presne aké veci vypratané neboli nakolko povinnostou
Zalovaného bolo vypratat vSetky jeho veci a sdm Zalovany v uvedenom listinnom dékaze povedal Ze veci
k 31.5.2022 nevypratal. Okolnostiam za akych Zalovany v rozpore s dohodou opakovane chodil do RD
a do garaze, sa mala vyjadrit Zalobkyfia a navrhovani svedkovia. Pokial sud chce vykonat navrhované
dokazy, a to vysluch Zzalobkyne a deti stran sporu, k takému to postupu by rozumel v kontexte pravneho
hodnotenia sudu, pokial ide o jeho pravny zaver, Ze ZalobkyfAu nepovazuje za aktivne legitimovanu.
Nesuhlasime so zaverom sudu, ktory sa stotozZnil s navrhom pravneho zast. Zalovaného, Ze nie je
dovod vypocuvat deti stran sporu, nakolko ich vysluch by aj tak pravdepodobne nebol déveryhodny.
O tom, &i je vysluch svedkov dbéveryhodny alebo nie, méze sud rozhodnut az v ramci hodnotenia
dbkazov a v kontexte skutkovych tvrdeni, ktoré by uvedené osoby pred sidom predniesli. Trval na to,



Ze Zaloba je dévodna, Ze Zalobkyfa je aktivne legitimovand, nakofko jej aktivna legitimacia vyplyva
priamo z uzatvorenej dohody, taktiez m e za to, Ze vy8ka zmluvnej pokuty bola primerana k porueniu
pravnej povinnosti zo strany Zalovaného, kde ujmu v désledku porusenia zmluvnych povinnosti pocitila
najma Zalobkyna a taktieZ si myslime, Ze aj narok na zaplatenie 600 Eur ako urcitej odplaty za vyluéné
uzivanie spolo¢nej nehnutelnosti po zaniku BSM je takyto narok v zmysle zmluvnej vofnosti povazuje za
zakonny, pochopitefny a dévodny. Aj ked sud na dneSnom pojednavani uviedol, Ze nebude prihliadat
na listinné dokazy na dneSnom pojednavani, poukazal na ludsky aspekt, s ktorym uzatvaranie dohody
a vyvodzovanie z nej vyplyvajucich désledkov suvisi. Mali za to, Ze k uvedenym skutoénostiam sa bude
méct minimalne Zalobkyna vyjadrit, nakolko vo vyjadreni ramcovo uviedli, Ze Zalovana a jej deti boli
dihé roky zo strany zalovaného tyrané. Celkovy obsah dohody mozno nie je pre sud celkom bezny,
ale jeho obsah aj opatrenia ktoré v dohode boli uvedené suviseli prave s tym, aké boli vztahy medzi
ucastnikmi dohody a aké mali problémy, &i uz Zalobkyria alebo nasledne jej dcéra ako u€astnic¢ka dohody
€. 3 presvedcit Zalovaného aby sa dobrovolne zo spoloénej nehnutelnosti vystahoval, aby si vypratal
veci, ktoré tam 10ro&nia nezmyselne hromadil a kvéli ktorym nebolo mozné predmetné nehnutelnosti
normalne uzivat. Trva na tom, aby nimi navrhované dbékazy boli vykonané, a aby sud na zaklade takto
vykonanych dékazov prehodnotil svoje pravne posudenie. Pravny zastupca Zalobcu v zavereénej redi
uviedol, Ze sa v celom rozsahu sa pridrziava vSetkych pisomnych vyjadreni a najma skutkovych tvrdeni
ktoré odzneli na pojednavani. Aj napriek predbeznému pravnemu posudeniu sudu ma za to, Ze Zaloba
je v celom rozsahu dbévodna a naroky su zakonné. V pripade keby platil opak, tak by Okresny sud
v Banskej Bystrici nemohol vyhoviet navrhu na vydanie platobného rozkazu, ktory bol ale vydany. Ma
za to, Ze vSetko délezité pokial ide o skutkové a pravne tvrdenia uz na dneSnom pojednavani odznelo,
taktiez sa vyjadril aj k ddkazom ktoré boli vykonané a aj k rozhodnutiu sudu niektoré navrhované dékazy
nevykonat. Ziadal, aby sid Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal ka zaplateniu sumy
13 900 Eur s prisl. tak ako bolo Zalobou uplatnené a ak isto Ziadame aby sud priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

6. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrZiava svojich
pisomnych podani a ma za to, Ze narok Zalobkyne je nedbvodny nepreukdzany a neopravneny.
Rozporuje tvrdenia Zalobkyne prednesené aj na pojednavani, tvrdenia Zalobkyria riadne nepreukazala,
a to ani dokazmi predloZzenymi na pojednavani, tie sa netykaju merita tohto sporu. Napriek tomu poziadal,
aby s poukazom na koncentraciu konania sud na tieto neprihliadal, nakolko Zalobca mal po podani
vyjadrenia Zzalovaného dostatok moznosti a ¢asu, aby tieto dékazy predloZzil skér a nie na pojednavani.
Svoju procesnu obranu Zalovany rozvadza do viacerych rovin. V prvom rade ma za to, Ze dohoda by
mala byt sidom posudena ako absolutne neplatna, a to najma vzhfadom k okolnostiam jej uzatvorenia,
jej neurgitosti, nezrozumitelnosti a najma nevykonatelnosti. Zalovany uzatvaral dohodu v tiesni za
nepriaznivych podmienok, pod tlakom vyhrazok Zalobkyne a dalSej u¢astnicky dohody. Nemal vopred
Ziadnu vedomost' o tom, Ze Zalobkyfa a ostatni u€astnici maju zamer uzatvorit akusi nepomenovanu
dohodu, bedel iba, Ze sa medzi nim a Zalobkyfou mé uzatvorit vyluéne dohoda o vyporiadani BSM o €om
so Zalobkyhou po rozvode skuto&ne viedli rokovania. Samotnu dohodu pred podpisani nikdy nevidel, mal
moznost sa s iou oboznamit iba v priebehu niekolko malo mindt, ktoré mu poskytla Zalobky#a. Zalovany
ustanoveniam dohody nerozumel, je osobou vys8ieho veku, bez pravneho vzdelania, a naviac bol na
neho vytvarany neumerny natlak az vyhrazky v zmysle, Ze pokial dohodu na uzatvoreni jeho veci budu
zadrzané a strati k nim pristup. Z obavy o svoje veci dohodu podpisal a to aj napriek tomu, Ze obsahu
uplne nerozumel. Lehotu na vypratania chapal ako lehotu na vystahovanie. Dohoda bola vypracovana
vyluéne Zalobkytou, bola mu predloZzena bezprostredne pred podpisom a vopred ju nemal moznost
nijak menit, dopifat ani uparovat. Pokial boli vykonané modifikacie dohody, tak len v rychlosti, perom
a priamo do vytlageného rovnopisu. Na modifikaciach trvala a odsuhlasovala ich aj Zalobkyna, a tie
museli byt len v jej prospech. Celkové okolnosti uzatvarania dohody boli neStandardné az odporujuce
zdkonu, okrem toho, Ze Zalobkyna zjavne zneuzila vek a nevedomost Zalovaného, zneuZila aj to,
Ze mala vo faktickej moci zadrzané jeho hnutefné veci nachadzajuce saa v byte, ktory uz Zalovany
v tom €ase neobyval. Tym mala oproti nemu vytvorenu vyhodu. Dohodu zrejme nechala vypracovat
pravnikovi, resp. PZ pri€om sama Zalovanému neumoznila, aby si jej obsah dal posudit inému pravnikovi.
Uzatvorena dohoda je v €asti vypratania a zmluvnej pokuty nevykonatelna nakolko neoddelitelnu sucast
dohody mal tvorit zoznam hnutefnych veci, ktoré mal Zalovany v poZzadovanej lehote vypratat. Zoznam
na toto uréeny vak neexistuje a nikdy ani neexistoval. Zalovany teda ani nemohol mat vedomost o tom,
aké konkrétne veci ma z nehnutelnosti do terminu vypratat. Zalobkyria v priebehu sporu sice predlozila
zoznam hnutelnych veci ten véak bol vytvoreny priamo Zalovanym, ale za Gplne inym G&elom. Zalovany
vyhotovil zoznam z dbvodu supisu majetku patriaceho do BSM a pre potreby vyporiadania BSM.



Explicitne zoznam neobsahuje hnutelné veci, ktoré maju byt vypratané v lehote vyplyvajuce z dohody.
Naviac Zalobkyha predlozila zoznam, ktory bol zjavne pozmeneny a doplneny o podpisy u€astnikov,
ako aj o psim. ,x* pisané do zoznamu. Zalobkyfia si predloZzenim pozmeneného zoznamu zjavne chcela
ucelovo vylepsit svoje postavenie v spore tak aby uniesla dékazné bremeno. Pre konanie je vyznamny
dbkaz, teda zoznam veci, ani len nepredloZila sudu s navrhom, ale aZ v priebehu sporu na vyjadrenie
Zalovaného, ¢o len sved&i o tom, Ze si je vedoma toho, Ze tento zoznam bol vyhotoveny na upine
iny ucel. Fotokdpiu origindlu vyhotovenia zoznamu Zalovany predloZil kratkou cestou sudu, predloZil aj
original, ktory vypracoval vlastnou rukou. Zalovany zdérazruje, Ze zoznam nikdy nepodpisoval, nemal
na to dévod, kedZe ho aj sam vyhotovil. Podpisy na vyhotoveni predlozenou Zalobkyfou nepatria jemu,
pricom je zrejmé, Ze na niektorych stranach sa ani len naznakom nezhoduju s jeho pravym podpisom,
ktory sa nachadza napriklad na samotnej dohode. Z opatrnosti a na preukazanie svojich tvrdeni uviedol,
Ze trva na navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania znalcom z odboru pismo znalectva, a to za
ucelom posudenia pravosti jeho podpisu. Napriek tomu, Ze Zalovany povazuje dohodu za absolutne
neplatnu, a Ze ju podpisal za zjavne nevyhodnych podmienok a natlaku, hnutelné veci v termine vypratal
nakolko v tom Case povazoval termin vypratania aj za termin Uplného odstahovania. Do 31.05.2022
bol v predmetnom byte niekolko krat, a za pritomnosti samotnej Zalobkyne vypratal vSetky veci, ktoré
mu patrili, napriklad ako oblecenie, doklady, robzne potreby, hodnotnejsie hnutefné veci a pod. O tomto
ma Zalobkyna dobru vedomost, nakolko kontrolovala vSetko, €o Zalovany z bytu odnasal. Pokial v byte
nie€o ostalo, tak to boli veci nepatrnej hodnoty resp. veci, ktoré patrili do BSM stran sporu a teda k nim
mala vlastnicke pravo aj samotna Zalobkyna. Vyslovene sa jednalo o drobnosti ako magnetky, pohare,
staré medaile a kvety. Takychto veci bolo len zopar, a nebolo ich vela tak ako to tvrdi Zalobkyna. Je
pravdou, Ze tieto drobnosti si Zalovany chcel prist zobrat az v priebehu jesene 2022 o €om vyplyva
aj e-mailova komunikacia, av8ak zalobkyfia mu ani len neumoznila tieto veci odniest, preto dalej o ne
zaujem nemal a Zalobkyni ich dobrovolne prenechal. Do oktébra 2022 Zalobkyrfia Zalovaného nikdy
nevyzvala na to, aby si veci priSiel zobrat. Pri€¢om ich ani sama nevypratala, na naklady Zalovaného, tak
ako jej to umozfiovalo ust. dohody &lanku 3, bod, 3. Je zjavné, Ze len ucelovo Cakala na navySovanie
zmluvnej pokuty, ako aj na ziskani d6kazu teda mailu Zalovaného, ktorym svoj narok v spore preukazuje.
Zrejme aj preto si neuplatriuje zmluvnu pokutu z nevypratania hospodarskej budovy, pretoze takouto
komunikéciou nedisponuje. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyfia ani nie je vlastni¢kou nehnutelnosti, z
ktorej mali byt veci vypratané, naskytuje sa pravna otazka, a teda &i je ust. o zmluvnej pokute platné,
zabezpec€ovaci institut v danom pripade chrani predovetkym vlastni¢ku hnutelnosti K. E. F., ktora vSak
ani len nebola ugastni¢kou vztahu ktory zmluvna pokuta zabezpeéuje. Zalovany v tomto smere trva na
svojej namietke nedostatku aktivnej vecnej legitimacie. V pripade ak by sa sud nestotoznil s doterajSou
pravnou argumentaciou Zalovaného, a dohodu by povazoval za platnu, potom ma Zalovany za to, Ze
je potrebné skumat samostatne aj platnost’ ust. o zmluvnej pokute. Je nutné posudzovat z hladiska
dobrych mravov s prihliadnutim na celkové okolnosti pravneho ukonu, pohnutky u€astnikov dohody,
ucel ktory sa dojednanim dohody sledoval a najma hodnotu zabezpe€ovacej povinnosti. Nevypratanim
ostatnych a hodnotovo zanedbatelnych veci nevznikla vlastniCke bytu a uz vobec nie Zalobkyni Ziadna
8koda a ani len nehrozila. Zalobkyha sa dihé obdobie po lehote na vypratanie spravala pasivne,
Zalovaného na vypratanie nevyzyvala, sama veci nevypratala, tieto jej zrejme ani neprekazali pri¢om
jej ani prekazat nemohli, kedZe boli aj jej vlastnictvom. Zalobkyfa teda nebola nijak obmedzovana
na svojom prace byt uzivat. Opak nebol v spore nijak preukazany. V rozpore s dobrymi mravmi je
dojednana vyska zmluvnej pokuty ktord povazuje Zalovany za neprimeranu s prihliadnutim na jeho
povinnost. Je absurdné, aby bol sankcionovany takto vysokou zmluvnou pokutou za nevypratanie
bezvyznamnych veci a to aj napriek tomu, Ze absolutnu vaésinu svojich veci v lehote vypratal. Zalovany
preto namieta aj absolutnu neplatnost’ dojednania tykajuceho sa zmluvnej pokuty. Je zrejmé, Ze
dojednanim Zalobkyha sledovala jediny ciel a to finanéne sa obohatit na Ukor Zzalovaného. Nebola
dobromyselna a o tom sved&i aj jej celkové konanie ktorému nemdze byt poskytnuta pravna ochrana.
Zjavne si neprimeranost’ vySky zmluvnej pokuty uvedomuje aj samotna Zalovana, kedZe ju odévodriuje
len zhorSenym manzelstvom, a akousi satisfakciou za udajné spravanie Zalovaného v minulosti, ¢o
vSak v pripade potreby vysvetli sdm Zzalovany. Z opatrnosti a v pripade opa¢ného nazoru sudu,
Zalovany poukazuje na moderacné opravnenie sudu teda na moznost zniZenia neprimeranej vySky
zmluvnej pokuty tak, aby bola primerand k poruSenej povinnosti vyplyvajucej z dohody, samozrejme
ak sa v spore preukdze. Zaroven, aby zodpovedala zdsadam vyplyvajucim zo zakona kon$tantnej
sudnej praxe, aby bola primerana v hodnote zabezpelovacej povinnosti, dobram mravom a celkovym
okolnostiam k pripadu. Zalovany v celom rozsahu rozporuje aj narok, ktory si Zalobkyfa uplatfiuje z titulu
neuhradenia najomného. Poukazuje na to, Ze predmetnu nehnutelnost v ¢ase uzatvarania dohody
a uzivania strany sporu vlastnili BSM, Zalobkyria ju do vyluéného vlastnictva nadobudla az na zaklade



rozhodnutia OS Zilina zo dfia 09.11.2023. V &ase uzivania bol Zalovany vlastnikom nehnutelnosti,
pricom je délezité to, Ze ju uzival spolo¢ne so Zalobkyrfou. Ta pozaduje svoj narok z najomného bez
akéhokolvek pravneho dévodu. Medzi stranami ani nebola uzatvorena riadna najomna zmluva, ktoru
jedno ustanovenie dohody nahradzat neméze. Zalovany povazuje za absurdné, aby musel uhradzat
najom za nehnutelnost, ktoru vlastnil a riadne so Zalobkyhou uzival. Aj v tejto ¢asti pouvazuje dohodu
za absolutne neplatnu odporujucu logike a pravnemu stavu. S poukazom na svoju doterajSiu pravnu
argumentéciu Zalovany povazuje naroky Zalobkyfa za nepreukazané, zméato¢né a neurdité,. Zalobkyna
nijak nepreukazala skutognost, Ze Zalovany si veci v dojednanom termine nevypratal, rovnako tak
nepreukdzala ani neSpecifikovala, aké konkrétne veci mali byt vypratané a v dojednanom termine
vypratané neboli. Uzatvorent dohodu povaZuije Zalovany za absoldtne neplatni. Zalovany preto navrhol,
aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Pokial sa jedna o navrh Zalobkyne na vysluch svedkov, deti stran sporu, tu Zalovany navrhol, aby tento
vysluch a ddkaz nebol vykonany najma z dévodu hospodarnosti konania, pretoZe deti stran sporu su
dlhodobo na strane Zalobkyne, so Zalovanym nijak nekomunikuji, dohodu podpisali a nechali vyhotovit
aj na svoj podnet, pricom ich vypovedou by v tomto konani boli zjavne v prospech Zalobkyne a neboli by
hodnoverné. K predbeznému pravnemu posudeniu sudu uviedol, Ze ho akceptuje, neméa k nemu zZiadne
pripomienky. Pokial sa jedna o posledné vyjadrenie Zalobkyne uvadza, Ze hospodarsku budovu neuzival
vyhradne on, ale mohla ju uZivat' aj zalobkyra. V tomto jej prave nebolo branené priCom pre toto konanie
je vyznamné, Ze Zalobkyna opatovne svoje tvrdenia nepodporuje relevantnymi dékazmi. Zalovany ma
za to, Ze tvrdenia Zalobkyne su len ucelové a nezakladaju sa na pravde. Pokial Zalobkyrna poukazuje
na zmluvnu volnost tak ani ta nie je neobmedzend, akékolvek dojednania nesmu obchadzat’ zadkon
a musia byt v jeho sulade tak ako to uz koniec koncov uvadza aj samotny std. Zalobkyfa neuviedla ako
konkrétne ju hnutefné veci bez hodnoty obmedzovali. Z logiky, veci ju ani obmedzovat nemohli ked' aj
sama potvrdila Ze tieto veci boli v Easti BSM. Taktiez Zalobkyfia nepreukazala, ako mala byt poSkodena
tym, Ze par bez hodnotnych veci zostalo v byte, ktoré ani nevlastnila. Pokial sa jedna o zoznam tych veci
ktoré mali tvorit’ prilohu v sulade so Zalobkyrfiou poukazujem na &lanok 5, bod 5, Dohody ktory v Casti
precital aj PZ Zzalobkyne av3ak ja tento ¢lanok musim dokongit nakolko je tam zrejmé, Ze zoznam veci
patriacich do BSM manzelov, ktoré si medzi sebou rozdelia u€astnicka dohody 1 a u€astnik dohody 2.
Z tohto je potvrdené Ze existoval zoznam tykajlci sa vyporiadania BSM stran sporu. Co sa tyka veci
podliehajucich vyprataniu, z dohody ¢lanku 3, bod 1, jasne vyplyva, Ze Zalovany mal tieto veci vypratat’
do 31.5.2022 podla prilohy tejto dohody. Takato priloha vSak neexistuje a ani nikdy nebude. Dékazné
bremeno ma predovSetkym uniest’ prave Zalobkyna, a teda by mala preukazat, Ze Zalovany nevypratal
veci, ktoré mali tvrdit’ prilohu tejto dohody. Aj za predpokladu, pokial by mala byt tato priloha uz predloz.
Doékazom v spore, Zalobkyfia nepreukazala ktoru konkrétnu vec do dojednaného terminu Zalovany
nevypratal. Zalovany trva na to, Ze vSetky veci uvedené v zozname vypratal do dojednaného terminu.
V zaverecnej reci uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrZiava pisomnych podani ako aj obsiahlych ustnych
vyjadreni na pojednavani. Nad ramec uvedeného v kratkosti dodal, Ze Zalobkyna vo vyjadreni odporu
uvadzala a doposial ani nerozporovala Ze na dohode absentuje podpis dcéry K. E. F. teda nie je zrejmé,
kedy tato ucastni¢ka dohodu podpisala a kedy nastala platnost’ a t€innost tejto dohody pricom poukazal
na ¢lanok 5, bod 4, Dohody. Vzhlfadom k tvrdeniam a skutkovym okolnostiam a predloZzenych dékazom
navrhol, aby sud posudil naroky zalobkyne ako nedévodné, zalobu zamietol a priznal Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predloZenych listin, a to najmad dohodou
o vypratani a o budicom vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva zo diia 08.05.2022 na ¢&.1.29-31,
emailova komunikacia na €.l. 32, vyzvou na zaplatenie zmluvnej pokuty zo dfia 31.05.2023 s podacim
listkom na €.l. 33-34, vyzvou na zaplatenie zmluvnej pokuty zo dfia 20.11.2023 s podacim listkom na &.1.
34rub-35, dohodou o vypratani a o budicom vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva na ¢€.I. 52-54,
uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 13C/34/2023-66 zo dia 09.11.2023, zoznamom hnutelnych veci
na ¢€.l. 63-67, emailovou komunikaciou na €.l. 68, zoznamom hnutelnych veci predlozenym Zalovanym
na €.l. 92-97, a ostatnych ku spisu pripojenych listin priCom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

8. Dila 08.05.2022 bola medzi stranami sporu a ich detmi (dcéra- ucastni¢ka 3. a syn — U€astnik 4)
uzatvorena Dohoda o vypratani, o uzivani a o budicom vyporiadanni bezpodielového spoluvlastnictva.
V zmysle &l. |, bod 1, manzelstvo sporovych stran bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Zilina
dfia 10.01.2022 sp. zn. 7Pc/14/2021-44, pravoplatnym dna 23.02.2022. V zmysle bodu 2 strany sporu
prehlasili, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi hospodarskej budovy bez supisného gisla, v zmysle
identifikacia tam uvedenej. Z bodu 3 vyplyva, Ze u€astnik 3 a 4 su vlastnikmi nehnutefnosti, a to bytu &. 1,



&. 2 a¢. 3 vrodinnom dome so stpisnym &islom XXX, zapisanom na LV & XXXX, k.u. I. J., okres Zilina.
Ugastnigka ¢&. 3, dcéra stran sporu je vyluénou vlastniékou garaze so sUpisnym &islom 2212 zapisanej
na LV €. XXXX. Z bode 5 vyplyva, Ze Zalobkyha ma k bytu €. 1 zriadené vecné bremeno spocivajuce
v prave dozivotného byvania. Z &l. lll. bod 1 vyplyva, Ze sa Uu€astnici dohodli, Ze Zalovany je povinny sa
uplne vystahovat z bytu €. 1 v rodinnom dome so supisnym Cislom XXX, ako aj z ostatnych &asti domu
a pozemkov najneskdr do 10.05.2022 a tieto vypratat najneskér do 31.05.2022 a to v tam stanovenych
terminoch a podmienok (pri€¢om dopisanim rukou doSlo k ich zmene, bez uvedenia kto zmenu vykonal).
V zmysle bodu 2, ¢l. lll. dohody sa ucastnici dohodli, Ze Zalovany je opravneny uzivat do 31.12.2022
hospodarsku budovu bez supisného Eisla, a to na ucely skladovania veci, ktoré podla dohody patria do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ktorych vlastnikom sa stane Zalovany. Dalej je uvedeng, Zze
Zalovany je povinny zaplatit' za uzivanie hospodarskej budovy sumu 93 eur ako najomné za kazdy zacaty
mesiac a pomernu Cast' zaplatenej dane a Uhradu spotrebovanych energii (v tejto Casti je vyznacend
zmena *zmena: 87 eur (vratane energie, poistky a dane)“ a nasledne v Casti &l. Ill bod 5 dohody je
vyznagena zmena ,? zmena: najneskor vyprace hospodarsku budovu do diia 31.03.2023 s tym, Ze bude
platit najom 200 eur za mesiac + energia, dane a poistka.“). V bode 4 sa dohodli, Ze Zalovany vyprace
hospodarsku budovu najneskér do 01.01.2023, na ¢o nasledne bola vpisana zmena, Ze najneskér do
31.03.2023. V ¢&l. lll- bod 5 sa u€astnici dohody dohodli, Ze za kazdy der nevypratania je Zalovany
povinny zaplatit Zalobkyni zmluvnu pokutu vo vyske 100 eur, a to jednotlivo za kazdu nehnutelnost.
V zaverecnych ustanoveniach je uvedené, Ze neoddelitelnou prilohou dohody je zoznam veci patriacich
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré si rozdelia sporové strany, pricom kazda strana
dohody bude podpisana stranami sporu a svedkami, dcérou a synom. V zmysle €l. Il bod 1, Zalobkyria
sa stane vylu€nou vlastni¢kou hnutelnych veci podla prilohy, ktora je sucastou dohody (veci s vynimkou
tych, pri ktorych je vyznacéeny x).

9. Z vyzvy na zaplatenie zmluvnej pokuty zo dfia 31.05.2023 sud zistil, Ze Zalobkyra vyzvala Zalovaného
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 13.300 eur. Vyzva bola Zalovanému doruc€ena dfia 02.06.2023.

10. Zo zoznamu hnutelnych veci bolo zistené, Ze tato obsahuje supis hnutefnych veci vykonany po
jednotlivych miestnostiach, pri€om pri niektorych z nich je vyznaené x.

11. Z emailovej komunikécie zo dria 10.10.2022 do 11.10.2022 sud zistil, Ze Zalobkyna &aka na spravu
od zalovaného, Ze ma vsetky veci z Byt&ianskej ulice 63 vypratané, a Ze viac nepride. Zalovany dia
odpovedal, Ze si chcel odviezt vSetky svoje osobné veci, ale nebolo m u to umoznené, pretoZze mu
Zalobkyria odmietla pomoc

12. Z uznesenia Okresného sudu Zilina, &. k. 13C/34/2023-66 zo diia 09.11.2023 sud zistil, Ze bolo
vedené konanie o vyporiadanie BSM, v ramci ktorého doslo k schvaleniu zmieru suidom, a to uznesenim
€. k. 13C/34/2023-66 zo dha 09.11.2023 tak, ze hospodarsku budovu bez supisného Cisla, postavenu
na pozemku C KN parc. €. 441- zastavana plocha a nadvorie o vymere 112 m2 a pozemok C KN parc. €.
441 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 112 m 2 véetko zapisané na LV &. XXX pre okres Zilina, kat.
uz. I. J. prikazal v celosti do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, ktoru zaviazal zaplatit Zalovanému sumu
20.000 eur. Spornou zostala skuto€nost, ¢i Zalovany mal platit najomné v zmysle uzatvorenej dohody
Zalobkyni vo vy8ke 200 eur mesacne

13. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

14. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

15. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, Pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

16. Podla § 35 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, prejav vOle sa mdze urobit konanim alebo
opomenutim; méze sa stat’ vyslovne alebo inym spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o
chcel ucastnik prejavit. Pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat’ nielen podla ich jazykového



vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vofa nie je v rozpore s
jazykovym prejavom.

17. Podla § 37 Obcianskeho zakonnika, Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny. Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.
Pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a pocitani, ak je jeho vyznam nepochybny.

18. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Podfa § 136 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, vec mbze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknut len
medzi manzelmi.

20. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vsetko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.3)

21. Podla § 144 Obcianskeho z&konnika, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uZivaju obaja
manzelia spologne; spolo€ne uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim
a udrziavanim.

22. Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

23. Podla § 149 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona
sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

24. Podfa § 149 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutefné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich
veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik uziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloéné.

25. Podla § 150 Obd&ianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

26. Podla § 126 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

27. Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnut kdpnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

28. Podla § 132 ods. 3 CSP, Zalobca k zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.



29. Podla § 187 ods. 1 a 2 CSP, za dokaz mdze sluzit vietko, €o mbze prispiet k nalezitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom je najma
vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie
je spbsob vykonania dékazu predpisany, uréi ho sud

30. Podla § 191 ods. 1 a 2 CSP, dékazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje
inak.

31. Podla § 215 ods. 1, 2 CSP, sud rozhodne na zédklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa
zistuje procesnym postupom podla tohto zédkona.

32. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za vysledok konania, teda za
to, Ze by pocas konania neboli preukazané jeho tvrdenia, a Ze z tohto dévodu by muselo byt rozhodnuté
o veci samej v jeho neprospech. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukdzané v tom zmysle,
Ze sud ho nepovazuje za pravdivé ani na zaklade navrhnutych dbékazov, je pre stranu nepriaznivé
rozhodnutie. V ramci dokazovania plati zdsada, Ze kazd4a strana musi uniest d6kazné bremeno ohladom
svojho tvrdenia, takze strana musi aj preukazat to, ¢o tvrdi, len potom mébzZe sud zobrat jej tvrdenie
za zaklad svojho rozhodnutia. DOkazné bremeno lezi pritom na tej strane sporu, ktora z existencie
tychto skutonosti vyvodzuje pre seba priaznivé désledky. Posudzovanie dokazného bremena je potom
sucastou zistovania skutkového stavu a hodnotenia dokazov.

33. Pod vecnou legitimaciou, & uz aktivhou alebo pasivnhou sa vo v8eobecnosti v ob&ianskom
sudnom konani rozumie opravnenie alebo povinnost’ u€astnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu
legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu sved¢&i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivheho
prava (aktivna vecnda legitiméacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajiucej z hmotného
prava(pasivna vecnd legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Na to, aby sa niekto stal stranou
sporu, netreba, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu
(v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava
zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny, zavisi od toho, &i je uéastnikom hmotnopravneho
vztahu, z ktorého vyvodzuje zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného
prava, kedy je jeden uc€astnik subjektom prava a uc€astnik na opaCnej procesnej strane subjektom
povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v obCianskom procesnom prave pouZiva pojem vecha
legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, i a na zaklade ¢oho sa urdita
fyzicka alebo pravnickd osoba len subjektivne citi byt u€astnikom urcitého hmotnopravneho vztahu,
ale vzdy iba to, &i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu- Zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie znamend, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno- pravneho opravnenia
(Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide. O nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravne;j
povinnosti (zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani ide. (rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004 <.). Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej
(existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane
Zalovaného) je imanentnou sugastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj
bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta. Skimanie vecnej legitimacie
je totiz procesnou povinnostou kazdého vo veci konajuceho sudu. Otazku, i Zalobca je v spore aktivne
legitimovany, t. j. €i je nositefom tvrdeného hmotného prava a €i spravne oznacil osobu - nositefla tvrdene;j
povinnosti, t. j. €i nim ozna€eny Zalovany je v spore naozaj pasivne legitimovany, riesi sud v samotnom
zavere konania, kedy z meritérneho rozhodnutia vyplynie autoritativny zaver o otazke vecnej legitimacie
pre ucastnikov konania.

34. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zaloba nie je dévodna a preto ju
v celom rozsahu zamietol.

35. Zalobkyfa sa v predmetnom konani domahala zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 13.300 eur a to
titulom uzatvorenej Dohody zo dfia 08.05.2022, a to s odkazom na €lanok Il bod 1 tykajuci sa vypratania



bytu vo vlastnictve ich deti a garaze vo vylu€nom vlastnictve ich dcéry v v termine do 31.05.2022 s tym,
Ze ak Zalovany nehnutelnosti v zmysle uzatvorenej dohody nevyprace, tak v zmysle &l. lll bod 5 dohody
za kazdy def nevypratania uvedenych nehnutelnosti je Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni zmluvnu
pokutu vo vyske 100 eur a to jednotlivo za kazdu nehnutelnost. Sud mal preukazané, a toto v konani
ani nebolo sporné, Ze Zalobkyfa nie je vlastni¢kou nehnutefnosti, ktorych sa dohoda zo dfia 08.05.2022
v Casti vypratania tykala. Zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne vyplyva, Ze podanou Zalobou sa domahala
v prvom rade zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 13.300 eur z dévodu porusenia zmluvnej povinnosti
zo strany Zalovaného, ktory nehnutefnosti v zmysle dohody v stanoveny termin (t.j. do 31.05.2022)
nevypratal, a vypratal ich az ku driu 11.10.2022. Zo samotného skutkového tvrdenia zalobkyne je zrejmé,
Ze uz v ¢ase uzatvorenia dohody nebola viastni¢kou bytu, ani garaze ktorej vypratanie bolo zabezpe&ené
zmluvnou pokutou, av8ak uvadzala, Ze byt, ale aj iné Casti rodinného domu, v ktorych mal Zalovany
svoje veci uzivala vyhradne ona, ako opravnena z vecného bremena a bola osobou, ktoru tento stav
obmedzoval a najma jej Zalovany zneprijemnoval Zivot tym, Ze do rodinného domu opakovane chodil.
Odkazovala na to, Ze sa dohodli, Ze osobou, ktora bude mat’ narok na zaplatenie zmluvnej pokuty pre
porusenie povinnosti zo strany Zalovaného bude ona. Sud k uvedenej argumentécii zalobkyne uvadza,
Ze pokial ide o dohodu o vypratanie nehnutelnosti a naroky z nej vyplyvajuce sud dospel k zaveru,
Ze ucastnikmi tohto hmotnopravneho vztahu su v zmysle vykonaného dokazovania Zalovany (Uc¢astnik
dohody 2) a ucastnici dohody 3 a 4, ktorym sved¢i vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, ktorych sa
vypratanie tyka. Pokial ide o skuto¢nost, Ze sa u€astnici dohody si dojednali zmluvnu pokutu pre pripad
poruSenia povinnosti s tym, Ze tato ma byt zaplatena Zalobkyni dospel sud k zaveru, Ze ucastnici
dohody v tejto Casti len ur€ili miesto plnenia, aviak z jej znenia nevyplyva akékolvek opravnenie resp.
splnomocnenie Zalobkyne vymahat si pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu vo
vlasthom mene a na vlastny ucet. Sud nemal preukdzané , Ze by medzi Zalobkyriou a Zalovanym vznikol
akykolvek zavazkovy vztah, na zaklade ktorého by Zalovanému vznikla povinnost pinit v prospech
Zalobkyne. Tvrdenie Zalobkyne, Ze sa dohodli, Ze osobou, ktora bude mat narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty pre poruSenie povinnosti zo strany Zalovaného, pretoZze nehnutefnosti uzivala vyhradne ona,
ako opravnena z vecného bremena a bola osobou, ktoru tento stav obmedzoval, nie su spdsobilé
zaloZit zavazkovo-pravny vztah medzi Zalobkyhou a Zalovanym na tom skutkovom zéklade na ktorom
sa podanou Zalobou domahala Zalobkyfa splnenia povinnosti zo strany Zalovaného vo vyske 13.300
eur. Zalovany naviac aktivnu vecnu legitiméciu Zalobkyne sam namietal. Na zaklade vykonaného
dokazovania, a to najma z nepopretych skutkovych tvrdeni samotnej Zalobkyne, sud dospel k zaveru,
Ze Zalobkyna nie je aktivne vecne legitimovana v Casti uplatiovaného naroku na zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 13.300 eur. Existenciu zavazkového vztahu medzi stranami sporu sud nezistil ani z
listinnych dékazov predloZenych Zalobkyriou, z ddévodov ktorych sud dospel k zadveru o absencii vecne;j
legitimacie na strane Zalobkyne. Sud zdérazfiuje, Ze z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je
rozhodujuce, Ci a na zdklade ¢oho sa urcita fyzickd alebo pravnickd osoba len subjektivne citi byt
u€astnikom urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie je.
Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu-
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplatiiovat. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je
nositefom hmotno- pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia,
o ktoré v konani ide. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, ze v konani v €asti o zaplatenie
13.300 eur nebolo preukazané, Ze zalobkyria je nositelkou hmotnopravneho naroku voci zalovanému
a preto sud Zalobu v tejto Casti zamietol. K argumentéacii Zalobkyne prednesenej na pojednavani sud
uvadza, Ze opravneny z vecného bremena ma len pravo vec, v danom pripade nehnutelnost uzivat
(dozivotne) a s tym suvisiacu povinnost znaSat’ naklady suvisiace s jej uzivanim. Sud ma v8ak zato, Ze na
opravneného z vecného bremena zriadenim vecného bremena prava doZivotného byvania in personam
neprechadzaju iné prava vlastnika nehnutelnosti spojené s vykonom vlastnickeho prava, teda tieto
svedcia len samotnému vlastnikovi, pri€om v konani nebolo sporné, Ze vlastnicke pravo k nehnutefnosti
svedci dcére Zalobkyne.

36. Zalobkyria si v konani proti Zalovanému domahala aj zaplatenia sumy vo vyske 600 eur na
tom skutkovom zé&klade, Ze podfa €lanku lll bod 5 uzatvorenej dohody bol Zalovany povinny zaplatit
Zalobkyni najomné za uzivanie hospodarskej budovy za obdobie od 1.1.2023 do 31.3.2023 vo
vyske 600,- EUR, t.,j. po 200,- EUR za kazdy mesiac. Zalovany nezaplatil podla dohody Zalobkyni
najomné za uzivanie hospodarskej budovy za obdobie od 1.1.2023 do 31.3.2023 vo vyske 600,- EUR.
Zalovany poprel najomny vztah s tym, Ze pokial sa jedna o narok z titulu nezaplatenia najomného za
uzivanie hospodarskej budovy tak v obdobi uvadzanom Zalobkyriou (t.j. od 01.01.2023 do 31.03.2023)



strany sporu nehnutefnost’ viastnili v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov v pomere 1/1 k celku.
Zalobkyfa nadobudla nehnutelnost do vyluéného vlastnictva az na zaklade uznesenia OS Zilina zo
dna 09.11.2023, t.j. v Case kedy Zalovany uz hospodarsku budovu neuzival. Pravo uzivat spolo¢nu
nehnutefnost mal Zalovany ako vlastnik zaru¢ené. To na rozdiel od Zalobkyne, ktora od neho pozaduje
najomné bez akéhokolvek pravneho dévodu. Zalovany povaZzuje aj v tejto &asti dohodu za absolutne
neplatnd, odporujucu akejkolvek logike a najma prislusnym ustanoveniam Obc&ianskeho zakonnika, ako
aj Ustavy Slovenskej republiky. Zalovany namietal, Ze medzi stranami sporu nebola uzatvorena ani
riadna najomna (resp. ina obdobna) zmluva, narok nie je relevantne preukazany, navrh povazuje za
uCelovy zmato€ny a neurcity, v navrhu nie su ani konkrétne Specifikované nehnutelnosti, ktoré mal
Zalovany vypratat' resp. za ktoré mal uhradzat ngjomné. Namietal, Ze by mal Zalovany uzivat stavbu
hospodarskej budovy sdm a Zalobkyni mal znemoznovat pristup. Obe strany sporu boli vlastnikmi tejto
nehnutelnosti a svoje vlastnicke prava boli opravneni uplatriovat v rovnakej miere. Rovnako teda uzivala
hospodarsku budovu aj Zalobkyhia.

37. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov je viazané na trvanie manzelstva. Zanikom manzelstva
zanika tiez bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. ManZelstvo zanika z dévodov uvedenych v zakone
o rodine, a to pravoplatnym rozhodnutim sudu o rozvode manZzelstva (§ 22 a nasl. ZR), smrtou (§ 21 ZR)
alebo vyhlasenim jedného z manzelov za mftveho (§ 21 ZR). V pripade zaniku manzelstva rozvodom
zanika bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov dfiom pravoplatnosti rozsudku sudu vo vyroku o rozvode
manzelstva. Zanik bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tu nastava priamo zo zédkona a netreba
ho sudnym rozhodnutim e&te deklarovat.

38. Sud vychadzal z toho, Zze v danej veci nebolo medzi stranami sporné, ze nadobudli hospodarsku
budovu do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ich manzelstvo zaniklo rozvodom manzelstva
na zaklade rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 7Pc/14/2021-44, zo dita 10.01.2022, pravoplatnym diia
23.02.2022. Nesporna bola aj skuto€nost, Ze bolo vedené konanie o vyporiadanie BSM, v ramci ktorého
doSlo k schvéleniu zmieru suidom, a to uznesenim ¢&. k. 13C/34/2023-66 zo dfia 09.11.2023 tak, Ze
hospodarsku budovu bez supisného €isla, postavenu na pozemku C KN parc. €. 441- zastavana plocha
a nadvorie o vymere 112 m2 a pozemok C KN parc. €. 441 — zastavana plocha a nadvorie o vymere
112 m 2 vSetko zapisané na LV & XXX pre okres Zilina, kat. uz. |. J. prikazal v celosti do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne, ktoru zaviazal zaplatit' Zalovanému sumu 20.000 eur. Spornou zostala skuto¢nost,
¢i Zalovany mal platit najomné v zmysle uzatvorenej dohody Zalobkyni vo vySke 200 eur mesacéne.

39. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania, Ze narok Zalobkyne ani v ¢asti o zaplatenie 600 eur nie
je dévodny, nakolko je zrejmé, Ze v Case uzatvorenia dohody boli nehnutelnosti stale v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, kazdy z nich mal pravo uzivat spolo¢nu vec (nehnutefnost) v celosti a to
bez naroku na odplatu, resp. ngjom. Sud mal zato, Ze dohoda zo dfia 08.05.2022 v &asti dojednania
najomného (€l. Ill bod. 2) tak ako bola uzatvorena je neurcitd, a obchadza zakon. Neur€itost spoCiva
najma v Casti dojednanej odplaty, ked z bodu 2 &l. lll vyplyva, Ze za uzivanie hospodarskej budovy
sporové strany dojednali najomné vo vySke 93 eur za kazdy zagaty kalendarny mesiac a pomernu Cast
zaplatenej dane a uhradu spotrebovanych energii. Nasledne je pri sume 93 eur vyznadena ,*zmena: 87
eur (vratane energie, poistky a dane)“ a nasledne v &asti ¢l. Il bod 5 dohody je vyznadena zmena ,?
zmena: najneskér vyprace hospodarsku budovu do dfia 31.03.2023 s tym, Ze bude platit najom 200 eur
za mesiac + energia, dane a poistka.“ Z uvedeného nie je zrejmé na ¢om sa sporové strany dojednali,
a k ¢omu smerovala vola a ich konsenzus, pri jednotlivych zmenéch nie je uvedené kto ich vykonal,
a chyba aj podpis, teda sud ju povazuje v tejto Casti dojednaného najmu resp. odplaty za neurcitu a
nezrozumitelnd. Naviac ma sud zato, Ze takéto dojednanie svojim obsahom a u¢elom odporuje zakonu,
resp. ide o obchadzanie zakona, teda ustanoveni o bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, obe
strany sporu mali pravo uzivat svoje vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti v celom rozsahu,
nakolko bolo jednoznacne preukazané, Ze v Case jej uzatvorenia, sice manzelstvo stran sporu bolo
pravoplatne rozvedené, teda zaniklo, avSak nedoslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, dohodou, zo zdkona ani rozhodnutim sudu, k vyporiadaniu doSlo az nasledne rozsudkom
Okresného sudu Zilina &. k. 7Pc/14/2021-44, zo diia 10.01.2022, pravoplatnym diia 23.02.2022,
teda az od tohto momentu by pripade uZivania nehnutefnosti Zalovanym vznikol Zalobkyni nérok
pozadovat od Zalovaného ngjomné. VVzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze takéto dojednanie
je neplatné z dévodu obchadzanie (§ 39 OZ) kogentnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o rozsahu
a trvani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Pokial ide o zmluvnu volnost medzi stranami sporu
v sukromnopravnych vztahoch tykajucu sa jednotlivych dojednani uvedenych v dohode, sud ma zato,



Ze aj tato je obmedzena a to zakonom, pri€¢om zakon nemozno obchadzat’ s odvolanim sa na zmluvnu
volnost stran sporu, teda tato je pripustna len v medziach zakona.

40. Z nazvu bezpodielové spoluvlastnictvo vyplyva, Zze kazdy z manzelov je Uplnym vlastnikom
veci, ktora tvori predmet ich majetkového spologenstva, priCom vlastnictvo jedného z manzelov
je obmedzené rovnakym (Uplnym) vlastnictvom druhého manzela. Pravo spolo€ného uzivania veci
a tomu zodpovedajuca povinnost spoloéného uhradzania nakladov vyjadruje rovnaké postavenie
oboch manzelov k veciam patriacim do bezpodielového spoluvlastnictva. Pokial zakon ustanovuje,
Ze veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manzelia spolo¢ne, je tym vyjadrené ich
pravo, a nie povinnost veci uzivat. Pravu spolone vec uZivat zodpoveda povinnost manzelov
uhradzat naklady vynalozené na vec alebo spojené s jej uZivanim a udrziavanim. Uhrada tychto
nakladov sa spravidla uskuto€ruje v ramci hospodarenia s bezpodielovym spoluvlastnictvom (napr. zo
spolo¢nych pefazi). Ak ich v8ak uhradil iba jeden z manZelov z vlastnych prostriedkov (z oddeleného
majetku), mdze sa v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva domahat nahrady takto
vynaloZenych nakladov. Spolo¢né prava a povinnosti manzelov k veciam, ktoré su v bezpodielovom
spoluvlastnictve, a teda aj ich spolo¢né pravo tieto veci uzivat a spolo€na povinnost uhradzat
naklady na ne, trvaju aj v pripade, ked manzelia zruSili spoloénd doméacnost. Ustanovenie § 146
OZ neupravuje vztahy manzelov k spoloénému majetku vratane jeho uzivania v obdobi, ked eSte
nedoslo k vyporiadaniu ich zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva. Prax, pripustajuc, Ze aj po
zaniku tohto majetkového spolo€enstva az do jeho vyporiadania zostédva kazdy z manzelov vlastnikom
celej veci, ktory je obmedzeny rovnakym vlastnickym pravom druhého, zdérazriuje, Ze manzel, ktory
za tychto okolnosti vec sam uziva, sdm tiez znaSa naklady spojené s jej uZivanim a udrZiavanim
a zodpoveda za to, ze sa v doOsledku jej uZivania zmenil stav veci, najma v3Sak za to, Zze doslo
k jej znehodnoteniu, poSkodeniu alebo zniCeniu. Na zaklade vysSie uvedeného bolo preto potrebné
zalobu v celom rozsahu zamietnut a to z dévodu, ze bezpodielova spoluvlastnicka sa podla nazoru
sudu nemdze domahat uloZenia povinnosti zaplatit najomné, resp. odplatu za uzivanie Zalovanému.
Zalobkyfa sa v konani domahala iba uhrady najomného, resp. odplaty za uzivanie, neuplatfiovala si
narok na uhradu vynaloZenych nakladov, ktoré vynaloZila na spolo€ny majetok, v zmysle vety druhej
ustanovenia § 150 OZ, a k tomuto ani nepredkladala dékazy. Sud ma zato, Ze nakolko je zrejmé,
Ze v Case uzatvorenia dohody boli nehnutelnosti stale v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov,
kazdy z nich mal pravo uzivat spolo¢nu vec (nehnutelnost) v celosti. Ak bol pravnym dévodom zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva rozvod, pravne pomery manzelov sa vyporiadaju podla vSeobecnych
ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika vztahujucich sa na bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (§ 149
0Z). K vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva spdsobom podfla § 149 OZ dochadza aj v pripade
jeho zruSenia rozhodnutim sudu (§ 148 ods. 2 OZ, § 148a ods. 2 OZ) alebo po jeho zuzeni dohodou
manzelov podla § 143a OZ.

41. Pravny rezim zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva sa az do jeho vyporiadania riadi
primerane Upravou Obcianskeho zakonnika o bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Vzajomné
vztahy manZzelov tykajuce sa uZivania a spravy spoloénych veci sa v Case medzi zanikom a
vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva riadia analogicky ustanoveniami § 144 a nasl. OZ.
Kazdy z manzelov je do €asu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva opravneny spolocny
majetok uzivat a spravovat’ ho a je povinny podielfat sa na nakladoch vynaloZzenych na uZivanie a
udrzZiavanie spolo¢ného majetku. Podla § 149 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové
spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150. Podla § 150 Obc¢ianskeho
zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzZelov su rovnaké. Kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil na spoloény majetok,
a je povinny nahradit, o sa zo spolo€ného majetku vynalozilo na jeho ostatny majetok.

42. Vzhladom uvedené neostavalo sudu ni¢ iné ako Zalobu v celom rozsahu zamietnut, a to v Casti
o zaplatenie 13.300 eur pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobkyne a v €asti o 600 eur nakolko neboli
v konani preukazané skuto€nosti tvrdené Zalobkyriou, Zaloba v tejto asti nebola dévodna.

43. Zalobca v konani navrhol vykonat dokazovanie vysluchom Zalobkyne, strany sporu a vysluchom
svedkov, deti strdn sporu, ktori boli u€astnikmi uzatvorenej Dohody zo dia 08.05.2022. Sud navrhy
Zalobcu na doplnenie dokazovania na pojednavani zamietol. Sud dospel k zaveru, Ze nevykona
dokazovanie vysluchom svedkov — deti stran sporu z dévodu, Ze listinné dékazy predloZené Zalobkyriou
svedcia len o skuto€nosti, Ze v zmysle &l. Il bod 5 bola Zalobkyfa opravnena prevziat' plnenia titulom



dojednanej zmluvnej pokuty, teda miesto plnenia, pri€om nebolo sporné, Ze vlastnikmi nehnutefnosti
(bytov), ktorych v€asné nevypratanie bolo zabezpecené dojednanou zmluvnou pokutou, boli u€astnici 3
a 4 dohody, teda odliSny od Zalobkyne. Existenciu hmotnopravneho naroku Zalobkyne vodi Zalovanému
neboli spésobilé preukazat ani vysluchy stran sporu, ako ani svedkov — ostatnych u€astnikov uzatvorene;j
dohody zo diia 08.05.2022. Z pravomoci sudu podla § 185 ods. 1 CSP rozhodovat, ktoré z navrhnutych
dbkazov sud vykona, vyplyva, Ze je na sude, aby na zaklade odévodnenych navrhoch na vykonanie
dokazovania rozhodol o vykonani len tych dbkazov, ktoré smeruju k preukazovaniu takych medzi
sporovymi stranami spornych skutkovych tvrdeni, ktoré su rozhodujuce pre meritérne rozhodnutie sudu.
Rovnako tak pokial ide o vysluch stran sporu, sud uvadza, Ze v rdmci koncentracie konania maju strany
uvadzat v8etky podstatné skutkové tvrdenia uz v pisomnej faze konania, odhliadnuc od toho, Ze vysluch
strany je podla § 195 ods. 1 CSP len podporny dbkaz, na ktorého vykonanie je nutné preukazanie
toho, Ze dané skutoénosti nemozno preukazat inym ddkaznym prostriedkom. Vysluch svedkov na
pojednavani by naviac ani nebolo mozné vykonat, pretoze pravny zastupca Zalobcu nezabezpecil ich
pritomnost’ na pojednavani, naviac tak ako na pojednavani uvadzal pravny zastupca Zalovaného mal sud
zato, Ze tieto by v kone€nom ddsledku s prihliadnutim na samotné znenie uzatvorenej dohody a skutkové
tvrdenia Zalobkyne tykajuce sa rodinnych vztahov, mohli byt citovo motivované v prospech Zalobkyne.
Sud neprihliadol ani na listinné dékazy predlozené na pojednavani zo strany Zalobkyne tykajuce sa
rozvodu stran sporu ako aj odsudenia Zalovaného, nakolko mal zato, Ze Zalobkyna ich v sulade s §
153 CSP nepredlozZila, neuplatnila v€as, pricom je zrejmé, Ze tieto mohla predloZit’ uz spolu s podanou
Zalobou, resp. aj neskdr v ramci svojho vyjadrenia k podanému odporu Zalovanym. Su zamietol aj navrh
Zalovaného na vykonanie znaleckého dokazovania, nakofko mal zato, Ze vykonanie takéhoto dékazu je
nadbyto&ne, a vzhfadom na zavery prijaté sidom aj nehospodarne.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

45. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

46. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

47. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP pretoze
Zalovany bol uspesny v celom rozsahu, a preto mu priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zzalobkyni
v rozsahu 100%.

48. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

9C/9/2024

A.:B.:C. XXX XXXXXXX XXX
9C/9/2024 - 137

ICS: XXXXXXXXXX

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
doruéenia v 2 pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

V Leviciach, diha 11. juna 2025

Mgr. Alexandra Lisyova
sudca

Za spravnost vyhotovenia:
Patricia Markova



