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Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8226010128

Déatum vydania rozhodnutia: 17.04. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zdenka Toma$kova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2026:8226010128.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou JUDr. Zdenkou TomasSkovou, v trestnej veci vedenej proti
obzalovanym A. B. a spol., pre precin porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona, spolupachatelstvom podfla § 20 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dna 17.04.2026
takto

rozhodol:

Obzalovani:
1/A. B.C.D.E.F. G. C., nar. XX.XX.XXXX vo Svidniku, trvale bytom H. 1. XXXX/XX, XXX XX A.

2/ml. A. B.J.K.D.C., nar. XX.XX.XXXX vo Svidniku, trvale bytom H. 1. XXXX/XX, XXX XX A.
sauznavaju vinnymi, ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode dha 10.08.2025 v ¢ase o 23.25 hod. bez povolenia a vedomia
opravnenej osoby vosli cez neuzamknutu branku do dvora rodinného domu na pozemok Cislo parcely
C 1836/1 nachadzajuci sa na D. E. s popisnym Cislom XXX/XX L. A. a doposial nezistenym spdsobom
bez znamok nasilia odcudzili jeden kus smetnej nadoby na odpad o rozmere 100 cm x 75 cm, ktora bola
ulozena na tomto pozemku, ktory bol riadne ohrani¢eny plotom, ¢im takto svojim konanim spdsobili pre
posSkodeného M. H. M., nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom D. XXX/XX, A. celkovu $kodu vo vyske 65,- €
teda

spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného
¢im spachali

precin porusovanie domovej slobody podla § 194 ods.1 Trestného zakona, spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona

Zatoimsud uklada:

obzalovany A. B.

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona
a § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 10 /desat/ mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud uréuje skuSobnu dobu v trvani 15 /patnast/ mesiacov.
obZalovany ml. A. B.

Podla § 194 ods. 1 Trestného zékona, § 36 pism. j/, I/ Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona,
§ 117 ods. 1 Trestného zakona a § 111 Trestného zdkona s poukazom na § 54 Trestného zakona trest
povinnej prace vo vymere 20 (dvadsat) hodin.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury vo Svidniku dna 06.03.2026 podal na obv. A. B. a spol. obzalobu pre
precin porusovania domovej slobody podia § 194 ods. 1 Trestného zakona, spolupachatel'stvom podla
§ 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze po predchadzajucej vzajomnej dohode diia
10.08.2025 Case 0 23.25 hod. bez povolenia a vedomia opravnenej osoby vosli cez neuzamknutu branku
do dvora rodinného domu na pozemok cislo parcely C 1836/1 nachadzajuci sa na D. E. A. H. B. XXX/
XX L. A. a doposial nezistenym spdsobom bez znamok nésilia odcudzili jeden kus smetnej nadoby na
odpad o rozmere 100 cm x 75 cm, ktord bola uloZena na tomto pozemku, ktory bol riadne ohranic¢eny
plotom, &im takto svojim konanim spésobili pre poSkodeného M. H. M., nar. XX. XX XXXX, trv. bytom D.
XXX/XX, A. celkovu Skodu vo vyske 65,- €.

Okresny sud Bardejov uznesenim sp. zn. 11T/16/2026 zo dna 18.03.2026 rozhodol o prijati obZaloby
a o nariadeni hlavného pojednavania.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného A. B., ktorému bola obzaloba
a predvolanie na hlavné pojednavanie riadne doru¢ené, napriek tomu sa na hlavné pojednavanie bez
ospravedinenia nedostavil a ani nepoZiadal o jeho odrocenie.

Sud vykonal dokazovanie precitanim vypovede A. B. z pripravného konania, vysluchom obzalovaného
ml. A. B., preCitanim vypovede svedkyne C. M., ako aj precitanim listinnych dékazov spisu a zistil tento
skutkovy stav.

Obzalovany A. B. vo svojej vypovedi z pripravného konania priznal spachanie skutku kladeného mu
za vinu obZalobou, ked' uviedol, Ze spoloéne s obZalovanym A. B. sa pravdepodobne diia 10.08.2025
v Case okolo polnoci vracali domov z mesta Stropkov po Konstantinovej ulici a ked' isli okolo domu
posSkodeného, o ktorom vedia, Ze fajci a Ze bude mat v kosi pravdepodobne nejaké ohorky, obzalovany
A. B. mu povedal, aby vo8li za branu a vzali odtial smetny k&3, ktory bol za branou vo vzdialenosti asi 2
m, €o aj spolu urobili a smetny k63 z dvora vzali a i8li s nim smerom ku kostolu, kde obsah ko&a vysypali,
nasli ohorky, ktoré vyfaj€ili a asi po 15 minutach odtial odisli a vSetko tam nechali. Na G. den prisli za
nim domov policajti, ktori mu ukazali kamerovy zdznam z predchadzajuceho vecera zachytavajuci jeho
a spoluobzZalovaného na pozemku poSkodeného. Nasledne iSli upratat odpadky a kd$ vratili majitelke.
Uviedol, Ze od majitelky nemali nijaké povolenie na vstup na jej pozemok a nemali ani povolenie vziat
si z pozemku akukolvek vec.

Obzalovany ml. A. B. na hlavnom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasil,
Ze je vinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu obzZalobou a na otazky sudu podla § 333 ods. 3
pism. c/,d/,f/,g/,h/ Trestného poriadku, t.j. & rozumie, to tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu;
- €i bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu, & mu bola dana moZnost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby;

- Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu;

- €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu kladeny za vinu;
- i sa dobrovolne priznava a uznava vinu za spachany skutok , zhodne odpovedal odpovedou ,ano".
Sud v sulade s navrhom prokuratora prijal vyhlasenie obzalovaného ml. A. B. o jeho vine podla §
257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku a zaroven rozhodol, Ze dalSie dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona.



Sud vykonal dal8ie dokazovanie vo vztahu k obZalovanému A. B. aj precitanim vypovede svedkyne C.
M., precitanim listinnych dékazov spisu, ako aj listinnych dékazov ohfadne osGb obZalovanych.

Svedkyria C. M., ktorej vypoved bola na hlavhom pojednavani pre€itana uviedla, Ze dia 11.08.2025 si
vSimla, Ze vo dvore svojho rodinného domu v A, K. E. D. XX, ktory pozemok je riadne oploteny, nemaju
smetnu nadobu hnedej farby na , bio“ odpad o objeme 240 | a tak iSla pozriet bezpe&nostnu kameru a zo
zdznamu zistila, Ze v noénych hodinach boli v ich dvore dve nezname osoby, ktoré nadobu odcudzili.
Osoby, ktoré boli vo dvore, svedkyfa nepoznala. Uviedla, Ze 8koda jej nevznikla Ziadna, pretoZe jej
nasledujuci den policajti neposkodenu nadobu vratili.

Vyska Skody, ktora vznikla odcudzenim smetnej nadoby, je preukazana odbornym vyjadrenim, podla
ktorého je hodnota plastovej nadoby o objeme 240 | 65,- €.

Skuto¢nost, Ze plastova nadoba bola poskodenym vratena, je preukazana jednak tvrdenim poskodenej
C. M., ale aj zapisnicou o prevzati veci.

Na zaklade takto vykonaného dokazovanie, na zaklade vyhlasenia obzalovaného ml. A. B. o jeho vine
podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, ale aj priznanim sa obzalovaného A. B., svedeckou
vypovedou svedkyne C. M., ale aj listinnymi dokazmi spisu mal sud za preukdzané, Ze obidvaja
obzalovani tym, Ze po predchadzajucej vzajomnej dohode dfa 10.08.2025 €ase o 23.25 hod. bez
povolenia a vedomia opravnenej osoby vosli cez neuzamknuti branku do dvora rodinného domu na
pozemok ¢&islo parcely C 1836/1 nachadzajuci sa na D. E. A. H. B. XXX/XX L. A. a doposial nezistenym
spbsobom bez znamok nasilia odcudzili jeden kus smetnej nadoby na odpad o rozmere 100 cm x 75 cm,
ktora bola uloZzend na tomto pozemku, ktory bol riadne ohrani¢eny plotom, ¢im takto svojim konanim
spbsobili pre poskodeného M. H. M., nar. XX XX XXXX, trv. bytom D. XXX/XX, A. celkovu $kodu vo
vySke 65,- €, €im takto svojim konanim naplnili znaky precinu poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Trestného zakona, spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, zo spachania ktorého
ich sud uznal vinnymi .

Obzalovany A. B. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne, podfa odpisu z registra
trestov doposial bol raz sudne trestany, a to rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 3T/12/2022
zo dnia 15.03.2023 pre zloc€in podla § 212 ods. 1 pism. a/, b/ 0ds.3 pism. b/ Trestného zakona a iné
k trestu odnatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 2 rokov
— do 19.05.2025, ma 9 zaznamov v evidencii priestupkov MV SR (vacSinou ide o priestupky proti
obc&ianskemu spolunazivaniu).

Obzalovany ml. A. B. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne, ZS N. XX, A., ktorej je
obZalovany Ziakom, ho hodnoti ako Ziaka, ktory bezdévodne vynechava vyu€ovanie, v désledku ¢oho
mu bola aj zniZzena znamka zo spravania, jeho spravanie v predoSlom obdobi bolo opovrzlivé, arogantné,
v tomto Skolskom roku sa mierne zlepsilo, napriek tomu je v triede povaZovany za ,bossa“ a tomu
zodpoveda aj jeho arogantné a drzé spravanie, o je podmienené aj prostredim, v ktorom vyrasta ,
ale aj nevhodnou partiou, v ktorej sa pohybuje. ObZalovany doposial sudne trestany nebol, v evidencii
priestupkov MV SR ma 5 zaznamov (vo v&etkych pripadoch ide o priestupky proti majetku).

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z okolnosti uvedenych v § 34 ods. 4 Trestného
zakona, pricom prihliadol najma na spOsob spachania skutku a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritaZzujuce okolnosti, ale aj na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho
napravy, na jeho spravanie po spachanitrestného &inu, najma jeho usilie o nahradu $kody a odstranenie
Skodlivého nasledku trestného €inu, na jeho Usilie o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj
na dobu, ktora uplynula od spachania trestného Cinu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného Cinu ziskal alebo sa snaZil ziskat trestnym €inom majetkovy
prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela, alebo to nebude na ujmu
nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku trestného €inu, ulozi mu s prihliadnutim na vysku
tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako samostatny
trest, alebo popri inom treste, pri€¢om zvazi najma uloZenie penazného trestu.



U ml. obZalovaného sud prihliadol aj na okolnosti uvedené v § 97 ods. 3 Trestného zakona, pri¢om
prihliadol aj na osobnost mladistvého, jeho vek, rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny stav, na jeho
osobné, rodinné a socialne pomery, ktoré musia byt primerané povaha a zavaznosti spachaného ¢inu
a maju viest' k zacleneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia tak, aby predchadzali
protipravnym ¢inom.

V danom pripade obidvaja obzalovani umyselnym konanim narusili zaujem spolocnosti spoCivajuci
v nedotknutelnosti obydlia, ktora je zaru€ena aj Ustavou SR.

Sud u obzalovaného A. B. prihliadol na polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona,
tj. Ze sa k spachaniu skutku priznal a svoje konanie olutoval , na druhej strane sud prihliadol aj
na pritaZujuce okolnosti podfa § 38 pism. m/ Trestného zakona, t.j. Ze obzalovany uz bol v minulosti
pravoplatne odsudeny a Zalovaného skutku sa dopustil kratko po tom, €¢o mu uplynula skiSobna doba
predchadzajuceho odsudenia. Sud prihliadol aj na vysku spbsobenej Skody, ako aj na skutonost, Ze
odcudzena nadoba bola poskodenym vratena.

Vzhladom tak na uvedené, ulozil obZzalovanému A. B. za jeho konanie trest odnatia slobody v trvani 10
mesiacov, ktorého vykon mu podmieneéne odlozil a ur€il skiSobnu dobu v trvani 15 mesiacov.

U obzalovaného ml. A. B. sud prihliadol na pofah&ujuce okolnosti podfa § 36 pism. j/, I/ Trestného
zakona, t.j, Ze az doposial viedol riadny Zivot a Ze sa k spachaniu skutku priznal a svoje konanie olutoval,
pritazujuce okolnosti podla § 37 Trestného zakona sud u obZalovaného nemal za preukazané. Rovnako
aj u obzalovaného A. B. sud prihliadol aj na vy$ku spdsobenej Skody, aj na skutocnost, Ze odcudzena
nadoba bola podkodenym vratend. U obZalovaného prihliadol tieZz aj na jeho vek, rozumovu a mravnu
vyspelost, jeho zdravotny stav, prostredie, v ktorom vyrasta a tak obzalovanému s jeho suhlasom ulozil
trest povinnej prace vo vymere 20 hodin.

Sud ma zato, Ze ulozené tresty postaia pre napravu a prevychovu obZalovanych a Ze aj uloZzenim
tychto druhov trestov sa u obZalovanych dosiahne ucel trestu vyjadreny v § 34 ods. 1 Trestného zakona
a § 97 ods. 1 Trestného zakona.

V tomto konani si poSkodena C. M. narok na nahradu Skody neuplatnila a tak a tak sud o nahrade
Skody nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
na tunajSom sude. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

Odvolanie mbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech i v neprospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzZalovaného a prokuratora i pribuzni v
priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manZel a druh. Prokurator tak moZe urobit’ aj proti
vébli obZalovaného.

Odvolanie m6zu v prospech obzalovaného aj proti jeho véli podat zakonny zastupca obzalovaného a
jeho obhaijca, ak je obZalovany pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spésobilost
na pravne ukony obmedzena.

Odvolanie méze podat aj Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho véli.



Odvolanie mbze podat aj poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody, a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze
podat’ len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie mdze podat aj zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



