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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubéarovej a &lenov
senatu JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD. v trestnej
veci obzalovaného A. B. pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
ucinného od 06.08.2024, o odvolani obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dnha
11.03.2025, sp. zn. 1T/43/2024 na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dra 11.06.2025 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta, pretoze
nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nitra (dalej len sud I. stupfa) bol obZalovany A. B. uznany
vinnym z precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. u€inného od 06.08.2024 (dalej
len Tr. zak.), ktorého sa dopustil na tom skutkovom zéklade, Zze

driia XX XX.XXXX po XX:XX hod. v C. na ul. D. vbudove D. E., poSkodil vstupné elektronicky otvaratelné
posuvné dvere na fotobunku veduce do priestorov D. E. z ul. D. pouZitim fyzickej sily pdsobiacej z
vnutornej strany dveri tak, Ze sa dvere pokusal rukami otvorit do stran, o sa mu nedarilo, nasledne
zacal do dveri opakovane kopat pravou nohou a udierat pravou rukou zovretou v past, v désledku ¢oho
poskodil hornu vodiacu lidtu dveri s elektromotoréekom a vylomil vrchnu &ast tesnenia dveri, pricom
dvere zostali prehnuté smerom von do ulice, &im poskodenej spolo¢nosti F. G. H., G. G. C., I. E. XXXX,
C. XXX XX, ICO: XX XXX XXX, spdsobil $kodu vo vyske 3.209,10 Eur.

Za to mu bol podfa § 245 ods. 1 Tr. zak. zistiac polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. I/, pism. n/
Tr. zak. a pritaZujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. m/ Tr. zak. postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak.
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/
Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obZalovanému nahradit $kodu poSkodenej spolo€nosti F. G. H., G. so
sidlom C., I. E. XXXX, ICO: XX XXX XXX 8kodu v sume 100,- eur a poSkodenej spoloénosti J. — G. .,
J. so sidlom H. = G. K., I. XX, ICO: XX XXX XXX &kodu v sume 3 109,10 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poskodenu spolognost F. G. H., G. so sidlom C., I. E. XXXX, ICO: XX XXX XXX
so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho
obhajcu a to ¢o do vyroku o treste a vyroku o nahrade Skody vo&i obom poskodenym. V pisomnych
dévodoch odvolania uviedol, Ze nesuhlasi s vySkou uloZeného trestu ani s jeho zaradenim na vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia. UloZeny trest
povaZoval za neprimerane prisny. Podla jeho nazoru v danom pripade by mu mohol byt uloZeny aj
alternativny trest nespojeny s trestom odnatia slobody. Konstatoval, Ze sud I. stupfa v pisomnych
dévodoch rozsudku uviedol, Ze obZalovanému nemohol uloZit samostatny trest, ktorym by ho postihol
na majetku, teda pefnazny trest, pripadne iny alternativny trest v podobe povinnej prace, pretoze v ¢ase
rozhodovania sudu bol praceneschopny a preto by trest povinnej prace mohol byt stazeny, resp. Uplne



zmareny. K tomuto uviedol, Ze obZalovany v su€asnosti uz je praceschopny a teda odpadla prekazka
uloZenia trestu povinnej prace, s ktorym by obZalovany suhlasil. Pokial bol odsideny na nepodmienedny
trest odnatia slobody, tento obZalovanému stazi, resp. Uplne znemozni nahradit poSkodenym Skodu.
Navrhol zrudit napadnuty rozsudok sudu |. stupfa vo vyroku o treste podfla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por.
s tym, aby odvolaci sud sam vo veci rozhodol tak, Ze mu uloZi primerany alternativny trest.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, kedze
tento poziadal o vykonanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti, obhajca zotrval na dévodoch
uvedenych v pisomne podanom odvolani, predlozil dohodu o pracovnej €innosti obZalovaného, ktory
uzatvoril pracovnu zmluvu so zamestnavatefom H. G., G.. H., z ktorej vyplyva, Ze tuto pracovnu zmluvu
ma uzatvorenu na dobu ur€itd od XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX v rozsahu 10 hodin tyZzdenne, priCom
odmenu ma stanovenu na 4,75 eur brutto za kazdu odpracovanu hodinu. Nahradu 8kody obZalovany
neuhradil.

Zastupca krajského prokuratora k osobe obZalovaného doplnil, Ze tento bol v L. odsudeny za nedovolené
obchodovanie s omamnymi latkami. Odvolanie nepovaZoval za dévodné, kedZe doterajSie odsudenia
a aj vykony nepodmienecnych trestov odfiatia slobody obZalovaného neodradili od pachania trestnej
¢innosti a preto ucel trestu neméze byt splneny Ziadnym alternativnym trestom a okrem toho uviedol, Ze
obzalovany sa predmetného trestného €inu mal dopustit' v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia
z predchadzajuceho vykonu trestu a preto trest odfatia slobody uloZeny mu v dolnej Stvrtine zédkonnej
trestnej sadzby nemozno povazovat za neprimerane prisny a z toho dévodu navrhol odvolanie
obzalovaného ako neddévodné podla § 319 Tr. por. zamietnut.

Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
podla § 317 ods. 1 Tr. por., preskimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu bolo zistené, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani
konanom dria XX.XX.XXXX urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe
a na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Tr. por. odpovedal
kladne. Sud I. stupfia v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. toto vyhlasenie obzalovaného prijal a dokazovanie
vykonaval len ohladne trestu a nahrady Skody.

Tento postup sudu bol v sulade so zakonom a spravne potom sud |. stupfia konanie obzalovaného
kvalifikoval ako prec€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. v zneni zakona €. 40/2024
Z. z. u€inného od 06.08.2024 (dalej len Tr. zak.), pretoze okrem uznania viny obZalovanym jeho vina
bola preukdzana aj dalSimi vykonavanymi dékazmi v pripravnom konani.

Obzalovany podal odvolanie len o do vyroku o treste a nahrade Skody a preto krajsky sud preskumal
len tieto vyroky napadnutého rozsudku a konstatuje, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku sud |.
stupna v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. v dostato€énom rozsahu uviedol svoje Uvahy, akymi
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov pokial ide o ukladanie trestu a nahrady Skody, a to v
sulade so zasadami vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., s ktorymi aj odvolaci sud suhlasi,
pricom dodrzal vSetky zasady ukladania trestov uvedené v § 34 Tr. zak., a preto odvolaci sud na Uvahy
sudu |. stupfia ako na spravne v podrobnostiach len poukazuje.

Sud I. stupfia spravne konstatoval, Ze obZalovany ma v registri trestov 4 zaznamy. Pokial ide o odsudenie
rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/50/2009 zo dfa 05.05.2009, obZalovany bol pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. a pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak. uloZeny Uhrnny podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace so skusobnou dobou
v trvani 1 rok, v ktorej sa osvedgil a v tomto pripade sa na neho hladi, akoby nebol odstideny. Dalej bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/56/2018 pravoplatnym 01.09.2018
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 rok, priCom tento trest mu bol nariadeny dna
07.07.2020. Tretim odsudenim bol rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/42/2019 zo dna
16.10.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/3/2020, kde mu bol za zlo€in
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strdZenia. Poslednym odsudenim je rozsudok Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 2T/56/2020 zo dfia



07.10.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/77/2020, kedy bol uznany
vinnym pre prec€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a bol mu
uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia. Z tychto troch trestov bol odsudeny uznesenim Okresného sudu
Trnava sp. zn. 8Pp/19/2022 zo dia 24.08.2022 podmienectne prepusteny s probaénym dohfadom a bola
mu uloZena skuSobna doba podmiene&ného prepustenia v trvani 3 roky, t.j. do 24.08.2025 a probacny
dohlad v trvani 1 rok. Okrem toho bolo zistené, Ze dria 08.12.2023 bol postihnuty aj pre priestupok proti
obd&ianskemu spolunazivaniu, zago bol postihnuty blokovou pokutou vo vyske 30,- eur.

Na zaklade horeuvedenych skuto€nosti spravne sud |. stupna pri ukladani trestu vychadzal z trestne;j
sadzby 0 aZ 2 roky uvedenej v § 245 ods. 1 Tr. zak. Pri ukladani trestu prihliadol na polah&ujuce okolnosti
uvedené v § 36 pism. I/ Tr. zak., pretoZe sa k spachaniu trestného €inu priznal a tento olutoval a vzhladom
k tomu, Ze urobil vyhlasenie o vine, priznal mu aj pofahujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. n/ Tr. zak.
U obzalovaného zistil tiez jednu pritaZzujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. m/ Tr. zak., pretoze bolo
preukdzané, Ze obZalovany je Specialny recidivista opakovane pachajuci majetkovu trestnu &innost.
KedZe skutku sa dopustil v skusobnej dobe podmiene&ného prepustenia z predchadzajiceho vykonu
trestu, poukdzal sud I. stupfia na ustanovenie § 49 ods. 3 Tr. zak. (spravne malo byt § 49 ods. 2 Tr.
zak.), podla ktorého ustanovenia sa ustanovenie ods. 1 nepouzije (moznost uloZenia podmiene&ného
trestu), ak sud odsudzuje pachatefla za umyselny trestny €in spachany v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia alebo v skudobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody.
Konstatovanie sudu |. stupha, Ze obZalovany je Specialnym recidivistom pachajucim najma majetkovu
trestnu Cinnost' je spravne a aj odvolaci sud dodava, Zze obZalovany, ktory bol z predchadzajuceho
vykonu odriatia slobody podmiene&ne prepusteny dha 24.08.2022 sa uz dra 08.12.2023, teda po roku
a pol dopustil dalSej umyselnej trestnej Cinnosti, ktorou spdsobil Skodu. Trest, ktory bol obZalovanému
uloZeny v jednej Stvrtine trestnej sadzby vo vymere 5 mesiacov, povazoval aj odvolaci sud za spravny
a zakonny zohfadriujuci vSetky kritéria ukladania trestov uvedené v § 34 Tr. zak.

Aj zaradenie obzalovaného do Ustavu na vykon trestu odratia slobody so strednym stupfiom strazenia
je vzmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v sulade so zakonom, pretoze obzalovany bol v poslednych 10
rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu pre umyselny trestny ¢in.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu alternativny trest &i uz trest povinnej prace alebo trest pefiazny nie
su postacujuce na prevychovu obZalovaného vzhlfadom na osobu obZalovaného a jeho predchadzajuci
Zivot, kedZe ani predchadzajuce nepodmienelné tresty odhatia slobody zrejme nemali na neho
dostatoCny vplyv a aj napriek tomu, Ze mu bola dana Sanca v podobe podmiene&ného prepustenia
z predchadzajucich trestov, nedokazal viest riadny Zivot a dopustil sa dalSej umyselnej trestnej Cinnosti.
S poukazom na tieto skutoCnosti je odvolaci sud toho nazoru, Ze podmienky tak individualnej ako aj
generalnej prevencie budu dosiahnuté iba skutoénym vykonom trestu.

Odvolaci sud na zaklade odvolania obzZalovaného preskumal aj vyrok o nahrade Skody, ktorym bol
zaviazany uhradit’ poskodenej spolo&nosti F. G. H., G.. Skodu v sume 100,- eur a spolo¢nosti J. — G. |,
J.. H. 8kodu v sume 3 109,10 eur a dospel k zaveru, Ze tento je spravny a zakonny. Obe spolo¢nosti si
uplatnili narok na nahradu Skody riadne a v€as do skon&enia vySetrovania, pricom posSkodena spolo&nost
F. G. H., G. si uplatnila celkovu $kodu v sume 3 209,10 eur za poSkodené dvere. Bolo preukazané, ze tato
Skoda v sume 3 109,10 eur bola poSkodenej spolo¢nosti uhradenéa prostrednictvom poistovne a preto
zostalo neuhradenych tejto spolo€nosti iba 100,- eur, ktoru spravne sud |. stupfia zaviazal obZalovaného
uhradit’ tejto spolo¢nosti a spolo¢nosti J. z titulu likvidacie poistnej udalosti priznal Skodu v sume 3 109,10
eur. Spravne sud |. stupfia rozhodol aj o odkazani so zvySkom naroku na nahradu Skody poskodenu
spolo€nost F. G. H., G. na civilny proces, kedZe si uplatnili aj Skodu, ktora im uz bola refundovana. Okrem
toho odvolaci sud poukazuje aj na vyjadrenie samotného obZalovaného, ktory na hlavnom pojednavani
dna 11.03.2025 sa k prec€itanym narokom na nahradu Skody vyjadril tak, Ze suhlasi s uplatnenymi
narokmi na nahradu Skody.

KedZe neboli zistené Ziadne dbvody na zmenu napadnutého rozsudku, odvolaci sud odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



