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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: W. K.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Piestany, dieta rodiov - matky: Ing. E. Z., nar. XX.XX.XXXX, N., C. XXXX/XX, a otca: Mgr. W. K., nar.
XXXXXXXX, N., [. XXXX/X, o navrhu navrhovatelov: 1/ JUDr. K. K., nar. XX.XX.XXXX, D., J. XG, a
2/ Mgr. O. K., nar. XX.XX.XXXX, D., J. XG, zastupeni advokatkou: JUDr. Zuzana Kresak Kamenska,
PhD., Bratislava, Mostova 2, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelov a otca
proti uzneseniu Okresného sudu Piestany €. k. 13P/37/2021-107 zo dna 19.4.2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania.

2. Napadnuté uznesenie sud prvej inStancie oddvodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 2, § 324 ods. 1,
§ 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1 a 2, § 329 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, § 25 ods.
5 Z&kona o rodine.

3. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze ,nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade
ktorého by bol upraveny styk navrhovatefov 1/ a 2/ ako blizkych oséb s mal. W., nie je za danych
okolnosti dovodné, kedZe sud nemal za osvedCené také skutocnosti, ktoré by osvedCovali naliehavost a
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov. Procesnou podstatou instititu neodkladného opatrenia je rieSit
také situacie, ktoré neznesu odklad, pretozZe je osved€ena nutnost bezodkladnej Upravy pomerov osdb
zUc&astnenych na konani, pricom ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst’ k
nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi,
resp. len s velkymi tazkostami. V danom pripade nutnost, aki ma na mysli vy3Sie citované zakonné
ustanovenie, nebola osved€ena z nasledovnych dévodov.

Navrhovatelia 1/ a 2/, ktori su vo vztahu k mal. W. blizkymi osobami ako stari rodi¢ia zo strany otca,
md&zu mat’ pravny narok na styk s maloletym, av8ak po splneni zdkonom predpisanych podmienok, teda
nie automaticky a bezvyhradne. Ako vyplyva zo znenia vysSie citovaného zdkonného ustanovenia §
25 ods. 5 Zakona o rodine, sud mdze upravit styk blizkej osoby, teda aj starého rodi¢a s maloletym
dietatom, avSak takuto Upravu nemozno povazovat ako uz bolo uvedené za automaticku, podmienenu
iba preukazanim pribuzenského pomeru a v predmetnej veci aj skuto€nostou, Ze navrhovatelia 1/ a 2/
boli v takmer dennom kontakte s maloletym, prakticky od jeho narodenia, az do 05.10.2020,
kedy naposledy rdno odprevadili maloletého do materskej Skoly, pricom maju vytvoreny blizky citovy
vztah. Pri rozhodovani o tom, ¢i a za akych podmienok mozno ulozZit' rodi€om povinnost strpiet, aby sa



ich dieta stykalo s inou osobou, ktora momentalne neZije s nimi v spolo¢nej domacnosti,
ktorej dieta nie je zverené do vychovy, treba vychadzat aj z toho, Ze tu ide sCasti o obmedzenie
rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov. Pravna uUprava styku maloletého dietata s blizkymi osobami
pritom plne reSpektuje ako prvoradé hladisko zaujem deti, akceptuje, ze dieta mbéze mat’ s blizkymi
osobami silné citové vazby. Sud vSak zérovern musi vziat do Uvahy aj to, Ze podfa § 30 ods. 1 Z&kona o
rodine maju rozhodujucu ulohu vo vychove dietata rodicia, ktori maju pravo vychovavat deti v zhode s
vlastnym presved&enim. Dal$im kritériom je, Ze tento styk vyZaduju pomery v rodine, priom je potrebné
zohladhovat individualne okolnosti konkrétnej rodiny. Sud je opravneny o otazke stretdvania sa dietata
s blizkymi osobami rozhodovat’ len vtedy, ak nie je mozné upravit tito problematiku dohodou s rodiémi.
Cas, ktory sud vymedzi blizkym osobam na stretavanie sa s dietatom, nema zasahovat vyluéne do &asu
straveného s rodi¢mi. Svojim rozhodnutim by mal sud rovnako od¢lenit z asu starostlivosti rodi¢a tak,
aby pre rodi¢a nepredstavovalo stretavanie dietata s blizkymi osobami obmedzenie jeho prav (porovnaj
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, &.k. 11CoP/72/2020-154 z 02.02.2021). Ustdlit, &i su v danom
pripade splnené uvedené zakonné podmienky, najma, €i je Uprava styku navrhovatelov 1/ a 2/ v zaujme
mal. dietata, s ¢im suvisi zodpovedanie najma otazky, €i je pre mal. W. stretavanie sa s navrhovatefmi
1/ a 2/ prinosom vzhladom na aktualnu situaciu, je v8ak mozné len na zaklade dokazovania, ktoré
sa vykonava v konani vo veci samej a nielen na zaklade jednostrannych tvrdeni navrhovatefov 1/ a
2/, ktorych objektivitu v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu pripojenymi listinami
neosvedcili, o brani prijatiu zaveru sudu, Ze zaujem mal. W. na uprave styku s navrhovatelmi 1/ a 2/
ako blizkymi osobami si vyZzaduje bezodkladnu upravu pomerov nariadenim neodkladného opatrenia,
ktorym sud aj bez vykonania potrebného dokazovania za u€elom zistenia skuto€ného stavu veci upravi
styk maloletého s navrhovatelmi 1/ a 2/.

Zaroven sud poukazuje, Ze ,z Dohovoru o pravach dietata nepochybne vyplyva pravo maloletého
dietata poznat’ svoju SirSiu rodinu, €o je aj prirodzené, avSak tato rodina musi aj skuto&ne byt funkéna
bez vzajomnych rozporov tak, aby toto prostredie pre dieta bolo prinosom. Nefunkéna SirSia rodina,

rozpory, nembzu byt na prospech maloletych deti. Il V zmysle ¢l. 5 a 8 Dohovoru o
pravach dietata ma dieta pravo nielen na zachovanie pozitivnych vztahov so svojimi rodi¢mi, ale v
ramci rodinnych a citovych vazieb i s ostatnymi ¢lenmi rodiny. To znamena,

Ze zakon preferuje pozitivne vztahy, nie negativne vztahy vo vnutri rodiny, ktoré nemozu byt v zaujme
maloletého dietata a nerozvijali by pozitivne citové vazby v ramci SirSej rodiny* (porovnaj rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 15CoP/36/2019 z 27.11.2019). S poukazom na uvedené, ako aj
na vysSie citované uznesenie Okresného sudu Piestany, sp. zn. 9P/151/2020-82 z 30.11.2021, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave, €.k. 11CoP/72/2020-154 2 02.02.2021, dospel sud k zaveru, Ze aj
napriek stanovisku kolizneho opatrovnika nateraz nie je v zaujme maloletého upravit styk navrhovatelov
1/ a 2/ s maloletym, nakofko pokial nefunguje vztah rodi¢ - stary rodi¢, ¢o deklaruju v predmetnom
navrhu samotni navrhovatelia 1/ a 2/, nemoZe to byt v zaujme maloletého dietata, nakolko nie je v jeho
najlepSom zaujme, aby vyrastalo v konfliktnej rodine a v napatych situaciach.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skutoCnosti, kedZze sid nemal za osvedCené skutoénosti
odbévodriujuce nutnost bezodkladnej uUpravy pomerov uUCastnikov ako zakladnej podmienky pre
nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia, navrh navrhovatelov na nariadenie neodkladného
opatrenia v sulade s vy$Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami zamietol®.

4. Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie navrhovatelia - stari rodi¢ia maloletého. Napadli rozhodnutie
v celom rozsahu v zmysle § 62 Civilného mimosporového poriadku a § 365 ods. 1 pism. d),
f) a h) Civilného sporového poriadku. Uviedli, Ze stratili jedinu nadej ako by sa mohli konecne s
maloletym stretnut, pretoZe ho nevideli od oktdbra 2020 vySe Sest mesiacov. Poukazali na to, Ze
Krajsky sud v Trnave vo veci 11CoP 72/2020 z 02.02.2021 uvadza, Zze matka zaslala k odvolaniu
tri dodatky, pri€om tieto dodatky neboli otcovi doru¢ené v priebehu odvolacieho konania a preto mu
bola znemoznena realizacia jeho procesnych opravneni. Stari rodi¢ia su presved&eni, ze napadnuté
uznesenie je nezakonnym rozhodnutim, bolo porusené pravo ich syna na spravodlivy proces. Napadnuté
uznesenie tieZ nie je dostatocne odévodnené, pretoze sud prvej inStancie sa nevysporiadal so vSetkymi
podstatnymi argumentmi starych rodi¢ov uvedenych v navrhu na nariadeni neodkladného opatrenia,
nezistoval v su€innosti s organom socialnopravnej ochrany aké su pomery a okolnosti na strane starych
rodi€ov. V napadnutom uzneseni v bode 20. sud uvadza, Ze nefunguje vztah rodi¢ - stary rodi¢, ¢o
deklarovali v predmetnom navrhu samotni navrhovatelia, uvedené pokladaju za zmatocné, pretoze nie
je im zrejmé aku nefunkénost’ vztahu ma sud na mysli rodi€¢ - stary rodi€¢, so synom si absolltne
rozumeju. Ak by mal sud v8ak na mysli vztah starych rodiCov a matky, tato argumentacia nie je
relevantna, ak by tento vztah bol funkény, matka by nebranila starym rodi€om sa s maloletym stretavat.



Namietaju tieZ, Ze sud prvej indtancie sa len povrchne venoval zdujmom maloletého, absolutne sa
nevenoval prostrediu, v ktorom by sa realizoval styk so starymi rodi¢mi. Sud prvej instancie nezistoval
v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany aké su pomery a okolnosti na strane starych rodiCov
a tento organ nebol ani Setrit pomery v domacnosti starych rodi€ov ani s nimi nevykonal pohovor.
Stari rodi€ia povazuju uznesenie sudu prvej inStancie za nepreskimatelné, zmatoéné, neoddévodnené
a nereSpektujuce zaujem maloletého. V tejto suvislosti poukazali na § 220 ods. 2 Civilného sporového
poriadku a judikataru Ustavného sudu SR a to v rozhodnutiach IV. US 115/03, 1Il. US 209/04 a II. US
866/2014. Nemozno suhlasit’ ani s argumentéciou sudu v bode 19. Ze zodpovedanie najmé otazky, Ci
je pre maloletého stretavanie s navrhovatelmi prinosom vzhladom na aktuélnu situaciu, je mozno len
na zaklade dokazovania. Podla uznesenia NajvysSieho sudu spis. zn. 6MCdo 5/2012 plati, Ze pojem
osvedCovanie nie je mozné povazovat za dokazovanie. Poukazuju v tejto suvislosti na pravny nazor
v uzneseni Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 7Co 49/2018 zo dha 22.03.2018 ako aj na uznesenie
Najvyssieho sudu SR spis. zn. 10bdo 6/2010. Dévodili, Ze dieta ma pravo nielen na zachovanie vztahov
so svojimi rodi€mi, ale aj pravo na zachovanie svojej totoZnosti a rodinnych zvazkov. Dohovor o pravach
dietata uznava aj zodpovednost Clenov $irSej rodiny. Pravna Uprava styku akceptuje, Ze dieta méze
mat’ ku svojim starym rodi¢om alebo k inym pribuznym silné citové vazby, ked tieto osoby mohli pomahat’
pri jeho vychove uz od mali¢ka a dieta je na nich citovo naviazané a preruSenie stykov s nimi by mohlo
narusit’ stabilitu vychovného prostredia. Matkine kroky smeruju k vymazaniu starych rodi€ov a otca zo
Zivota maloletého. Prerusenie vazieb s rodinou nie je v zaujme maloletého, ktory bol a je ochudobneny
o lasku, ktord mu mézu prave dat’ stari rodicia. Stretavanim so starymi rodiémi bude méct malolety
rozvijat’ citové puto, ktoré sa za su€asnych okolnosti neméze rozvijat, pretoze v tom brani matka. Stari
rodi¢ia davaju do pozornosti sudu, Ze prejavovali zaujem o vnuka od jeho narodenia, podielali sa na
zabezpeceni jeho starostlivosti, boli s nim v kazdodennom styku. Poukazali na relevantnu pravnu Upravu
tykajucu sa predmetu tohto konania. Na zaklade toho je odévodnena potreba zastabilizovat pomery
maloletého tym, Ze sa neodkladne upravi styk starych rodi€¢ov s maloletym. Navrhuju preto, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie v zmysle navrhu, alebo zrusi
uznesenie a vec vrati sudu prvej indtancie na dalSie rozhodnutie.

5. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie aj otec maloletého. Uviedol, Ze odvolanie podava v prospech
starych rodic¢ov ako aj vo svoj prospech, pretoZe aj v tomto konani méze sud rozhodnut’ o zmene prava
stretavat sa s maloletym a méze revidovat rozhodnutie pod &.k. 11CoP 72/2020-154 zo dfia 02.02.2021.
Toto rozhodnutie je neudrzatelné, pretoze nebola dodrzana kontradiktérnost konania a proti nemu poda
dovolanie. Poukéazal na to, Ze pomery otca su zastabilizované, vedie usporiadany Zivot, venuje sa svojej
rodine, ktora sa €oskoro rozrastie o daldieho Clena, pretoze s druzkou JUDr. |. D. €akaju dieta. Otcovi
ide len o to, aby sa mohol Standardne stretavat s maloletym. TaktieZ je velké klamstvo, Ze malolety
zacal mavat tiky na tvari v juni 2020 kedy sa k otcovi nastahovala priatelka, pretoze malolety mal tiky
uz v roku 2019 €o preukaze sudu. DoloZi aj vypoved Ing. K. S. ohladom ich spoluZzitia a o tom, Ze je
starostlivy otec. Podla nazoru otca malolety sa u otca tesil o Eom dolozi vided, fotografie z posledného
obdobia. Matka klamala ohladom incidentu diia 03.12.2020. Disponuje nahravkami, ktoré dolozi. Matka
takisto poskytla verziu o stretnuti v N. dia 04.12.2020, video z tohto stretnutia preukaze. Poukazal
na priebeh stretnutia z 13.03.2021 ako aj na udalosti dria 19.04.2021. Uviedol, Ze matka pripustila
rézne materialne vyhody od starych rodiCov, vymenila za vyhody, ktoré berie od rodiny D.. Poukazuje
aj na incident zo dna 25.12.2020, dolozi o tom kompletny videozadznam. Matka zavadza aj pokial ide
o udalosti zo diia 05.12.2020. Ak matka poukazuje na agresivitu otca, Ze sa nedokaze ovladat, dolozi
uznesenie policajného zboru. Znalecké posudky na matku dolozZi tiez. Matka prezentuje domnienky o
tom, Ze malolety mal byt svedkom nejakych incidentov medzi otcom a priatelkou I., otec udava, Ze
maju spolu harmonicky vztah. DoloZi o tom fotky a vide&. Podla nazoru otca malolety je zmanipulovany
matkou, ma z nej strach, je neziaduce, aby sa styk realizoval za pritomnosti matky, je tam zbytoéna a jej
pritomnost je kontraproduktivna. Dalej matka poukazala na navstevy otca, navstevy starych rodi¢ov dia
15.01., 16.01. a 17.01.2021 o tom doloZi videozaznam. Matka zacala rieSit tiky maloletého az v oktébri
2020, to je zamienka, aby maloletého nemusela davat otcovi. Otec sa vyjadril k navsteve pred bydliskom
matky dna 25.01.2021. DolozZi o tom ddkazy. Navrhuje, aby sud zmenil rozhodnutie, nariadil neodkladné
opatrenie, urdi podla vlastnej tvahy vhodny €as kedy sa bude otec s maloletym moct stretavat’ bez
pritomnosti matky a Ziada krajsky sud, aby zmenil rozhodnutie prvoindtanéného sudu tym spésobom Ze
nariadi neodkladné opatrenie a urci podla vlastnej ivahy vhodny €as, kedy budu stari rodi¢ia opravneni
stykat sa s maloletym bez pritomnosti matky.



6. K odvolaniu otca sa vyjadrili stari rodi¢ia. Uviedli, Ze sa v plnom rozsahu stotozfiuju s odvolanim otca.
Odvolanie podané otcom v prospech starych rodiCov je dokazom o vynikajucom vztahu medzi otcom
a starymi rodi€mi zaloZzeny na vzajomnej dévere, rodinnej pohode a laske. Stari rodicia su nazoru ako
otec, Ze pritomnost matky pri styku otca alebo starych rodi€ov s maloletym nie je v zdujme maloletého,
pretoze prave pritomnost matky pri styku by mohla maloletého stresovat a vytvarat napatu atmosféru
vzhladom na neustale ataky matky smerujlice tak na osobu otca ako aj na osoby starych rodi¢ov. Stari
rodi¢ia maju aj za to, Ze matka neprimeranym sp6sobom zatahuje maloletého do vztahovych zéaleZitosti
medzi fiou a nimi, otcom a dalsimi osobami. Podla tvrdeni matky si otec a stari rodi¢ia mali pokazit vztah
s maloletym, av$ak tieto tvrdenia matka nepreukazala Ziadnymi relevantnymi dékazmi. Stari rodicia su
nazoru, Ze nenastala Ziadna zmena pomerov, ktora by odévodriovala zmenu vykonu prav a povinnosti
rodiCov k maloletému a tiez neboli preukdzané relevantné dovody, pre ktoré malo byt starym rodi€om
nadalej upierané ich pravo na kontakt s maloletym. Poukazuju tieZ na skuto€nost, Ze malolety bol najskor
v osobnej starostlivosti otca a nasledne v striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, ktora fungovala vySe
roka. Matka neustéale sudu predklada zvukové alebo zvukovoobrazové zaznamy, pricom sud by mal v
prvom rade posudit’ i tieto zaznamy su z hladiska ochrany osobnosti otca i maloletého pripustné a
zvazit pripustnost predloZzenych dékaznych prostriedkov vzhlfadom na § 187 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Stari rodigia tiez davaju do pozornosti sudu skuto€nost, Ze matka dfia 21.11.2017 zanedbala
starostlivost’ o0 maloletého, tohto ponechala bez dozoru dospelej osoby a ohrozila ho na Zivote a zdravi.
Proti matke nie je ukonCené ani trestné konanie vedené na Okresnom sude Partizanske spis. zn.
1T 25/2016, v ktorom je obvinena z trestného €inu marenia spravodlivosti a zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela. Stari rodi¢ia poukazuju na to, Ze neboli preukazané Ziadne nedostatky v starostlivosti
otca o syna &i uz zo strany kolizneho opatrovnika, detského lekara &i predskolského zariadenia, ktoré
by boli ddvodom na zmenu Upravy styku otca so synom t.j. na zaklade ktorej by mohlo déjst’ k ziuzeniu
styku otca so synom za pritomnosti matky tak ako poZaduje matka. Stari rodiia poukazuju na nalez
Ustavného sudu CR I.US 238/05 a I.US 256/10. Stari rodi¢ia su si vedomi, Ze malolety potrebuije pre svoj
zdravy vyvoj obidvoch rodi€ov a milujucu rodinu a preto pokial matka bude chciet obnovit’ ich spolo¢ny
rodinny vztah, su pripraveni v zaujme maloletého tiez tak ucinit. Podla vyjadreni otca tento reSpektuje
rolu matky v Zivote maloletého, vie Ze malolety ma rad obidvoch rodi€ov a ma pravo na rovnocenny,
pravidelny, a rovnopravny kontakt s obidvoma rodiémi. Navrhuju preto, aby odvolaci sud odvolaniu otca
vyhovel.

7. Stari rodi€ia doplnili odvolanie. Uviedli, Ze otec podal dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu
v Trnave &.k. 11CoP/72/2020-154 zo dha 02.02.2021. Stari rodi€ia predkladaju sukromné znalecké
posudky MUDr. Natalii Dimovej za u€elom preukazania skuto€nosti, Ze netrpia Ziadnym dusSevnym
ochorenim a su schopni sa o maloletého postarat. Z predloZzenych znaleckych posudkov &. 08/2021 zo
dria 10.06.2021 a &. 09/2021 zo dha 11.06.2021 vypracovanych znalkyrfiou MUDr. Nataliou Dimovou
z odboru psychiatria a detska psychiatria vyplyva, Ze stari rodi€ia netrpia Ziadnou dusevnou poruchou
alebo inou chorobou, ktoré by mohli patogénne pésobit’ pri starostlivosti o maloletého, stari rodicia su
po psychickej a emocionalnej stranke dostatoéne schopni zvladnut navstevy maloletého a postarat sa
o zabezpecenie potrieb. Stari rodi€ia tieZ poukézali na vyjadrenie znalkyne, Ze ich moralne hodnoty a
spoloCenské zaclenenie rodiny su na velmi dobrej urovni, €o méze pozitivne vplyvat na intelektovy vyvoj
maloletého vnuka a emocionalne ho obohatit. Stari rodi¢ia maju za to, Ze je v zaujme maloletého, aby
sud nariadil navrhované neodkladné opatrenie.

8. Matka vo vyjadreni k odvolaniam a k dalSim doru€enym podaniam podanym vo veci uviedla, Ze sa
plne pridrZiava svojho vyjadrenia k navrhu neodkladného opatrenia, ktoré adresovala prvoin§tanénému
sudu dna 16.04.2021. Po oboznameni sa s obsahom predmetného navrhu a odvolanim uvadza, ze ide
o informacie, ktoré sa nezakladaju na pravde, su v rozpore s realitou a su skreslené. Velku ¢ast tvrdeni,
su skuto&nosti, s ktorymi sa v minulosti vysporiadali sudy vo veci &.k. 13P/211/2017. Skuto¢nost, Ze sa
stari rodic¢ia s maloletym v minulosti stretavali je pravdou, avSak nestretavali sa tak, ako to tvrdia ,takmer
na dennej baze“. Stari rodicia Ziju v D., stara matka eSte pracuje, stretavali sa prevazne s vnukom v €ase
ked otec mal suidom ur€eny styk s maloletym. Nasledne vznikali situacie, ked si stari rodiia mocensky
uzurpovali prava na maloletého, nevracali ho mne matke v ¢ase urenom. V septembri 2020 matka
zacCala u maloletého pozorovat prvé priznaky, ktoré sa odrazili na jeho zdravotnom stave aZz musela
navstivit oénu lekarku, ktora ich odkazala na detsku neurologic¢ku. Prave v tomto ¢ase sa odohrala
situacia, pre ktori odmietla odovzdat’ maloletého do domacnosti otca, nastal zo strany starych rodic¢ov
na matku obrovsky atak. Malolety odmieta starych rodi€ov, nechce sa s nimi stretavat, nechce s nimi
ani telefonicky kontakt. Vzhladom k udalostiam, ktoré sa odohrali v poslednych mesiacoch zo strany



starych rodi€ov je nepredstavitefné a nerealizovatefné, aby malolety bol tymto osobam odovzdany na
styk. Malolety sa pri ich teatralnych vystupoch pred obydlim doslova schovaval na zemi, aby ho nevideli
pri tom ako sa stara matka snazila vySplhat na plot domu kde byva s detmi, aby videla do obydlia.
Krajsky sud rozhodol, Ze nie je vhodné, aby boli stari rodi€ia ani len u€astni pri styku otca a nie, aby mali
sami ur€eny styk. Je potrebné, aby si uvedomili, ako na nich malolety velmi negativne reagoval, ked ich
Cakali na poliklinike po psychologickom vySetreni. Vyhovenie navrhu by bolo len dalSim traumatizujucim
konanim pre maloletého, ktoré by tazko zna3al.

Otec maloletého je trestne stihany za nasilnu trestni €innost so zbrafou pred maloletym dietatom,
nasledne generalnym prokuratorom postaveny mimo sluzbu pre trestné stihanie a viaceré zavazné
disciplinarne previnenia. Rozhodnutim sudu ma minimalizovany styk s maloletym, o ktorého momentaine
uzZ ani nema zaujem, nechodi za nim. A pokial aj pride, opakovane mu matka ponuka moznost, aby
sa pokusil ohlasit syna, aby videl a poCul, Ze naozaj sdm malolety syn za nim nechce ist. Pokial
maloletého otec nemdbze odovzdat starym rodi€om, taky styk nema pre otca vyznam. Rovnako ma matka
za osvedCené, Ze suCasnd priatelka otca nere$pektovanim sudneho rozhodnutia (35. krat) prispieva
k vzniku konfliktov a vyhrotenej situacie v domacnosti otca a starych rodiCov a malolety tejto napate;j
situacie neméze byt u€astny. Ako dokaz predklada aj videonahravku, ked stara matka, otec maloletého
a jeho sudasna priatelka matku diia 19.04.2021 prenasledovali pred MS v N., ked i$la maloletého
vyzdvihnut. Z predloZenej nahravky jednoznacne vidiet, Ze malolety sa ich boji, ich pritomnost ho
doslova traumatizuje a styk maloletého so starymi rodi€mi je nerealizovatefny. Ak by sud rozhodol a
urcil styk starym rodi€om, malolety by na styk nesiel, schovaval by sa, spdsobovalo by mu to stres. Stari
rodiia v Ziadnom pripade neprihliadaju na prezivanie maloletého syna, domahali by sa realizacie aj
napriek jeho odmietavému postoju vo€i nim, ¢o by bolo velmi stresujuce, nehladiac na to, Ze syn od
septembra 2021 nastupuje na povinnu Skolski dochadzku. Stari rodi¢ia maloletého prenasledujua aj v
predskolskom zariadeni, €o malolety znasa velmi tazko a ma z toho stres a preto poziadala vedenie
MS o spravu, aby jednoznaéne dali zavazné stanovisko ako reaguje malolety na pritomnost starych
rodi€ov aj bez pritomnosti matky, nakolko sa snazia prezentovat sudu, Ze matka maloletého negativne
ovplyviuje.

Matka podala informaciu ohladom situacie zo dha 09.05.2021, kedy sa v dopoludnajSich hodinach
dopytovala otca, &i pride za maloletym synom. Uviedol ,Ano, kvéli malej I. hlavne, chce W. doniest
babovku, ja by som to uz nechal na odbornikov, ale prideme jasné, teSime sa“. Otec priSiel s koCikom
v ktorom mal babiku a tuto doniesol synovi s tym, Ze to je mald 1., kvoli ktorej priSiel, lebo ona chcela
priniest pre W. babovku. Ked malolety odmietal za otcom ist a povedal mu, aby iSiel pre¢, otec nechal
babiku matke, aby ju odovzdala maloletému a s prazdnym kocikom odiSiel peSo domov. Nasledne sa
matka z vyjadrenia otca dozvedela, Ze stari rodi¢ia v tomto otca podporovali, asistovali mu. Podla matky
je bezpochyby jasné, Ze je potrebné zo strany kompetentnych organov bezodkladne zasiahnut. Je
nemyslitelné, aby otec maloletého kocikoval babiku a s fiou priSiel na styk za maloletym a tomuto ju
odovzdal, pritom stari rodi¢ia ho v tomto podporuju a vytvaraju mu komparz. Predklada k tomu fotografie.
Matka tiez poukazuje, Ze stara matka spolu so otcom a starym otcom pred jej domom rozpravali o tom,
Ze maju v imysle (uz aj vybratt nehnutelnost) kupit dom v Spanielsku a prestahovat sa tam, teda Zit
mimo Uzemia SR, kde chcu zobrat maloletého, €im by do$lo k unosu. Komunikaciu mé zachytenu aj
na videozazname, ktory uz predloZila sudu ako ddkaz veci vedenej na tun. sude €.k. 11CoP/72/2020.
Matka sa velmi boji o maloletého, stara matka je doslova Sialena a podla nazoru matky trpi nejakou
psychickou poruchou a stavia sa do role matky.

Matka dava do pozornosti sudu uznesenie Okresny sud Trencin €.k. 35P/13/2021 zo dna 17.02.2021
o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym zakézal matke (l. D., su€asnej priatelke otca maloletého)
bez pisomného suhlasu otca vycestovat s maloletym dietatom mimo uzemia Slovenskej republiky, a
to aZz do pravoplatnosti rozhodnutia v konani vo veci samej, nakolko JUDr. D. na zéklade uvedenych
skuto€nosti poziadal o vydanie neodkladného opatrenia, priloZil nahravku a sud mu vyhovel, nakolko
zvazil konanie za nebezpelné, premyslené a l'ahko realizovatelné uvedenymi osobami.

Pokial ide o korektnost' starych rodi¢ov, matka popisuje situaciu z roku 2015 pocas dovolenky v
Dudinciach, ked stari rodi¢ia odmietli matke maloletého odovzdat, k maloletému sa dostala az po
zavolani policie. Medzi¢asom otec vymenil zamky na byte a matku aj s maloletymi detmi nechali tyZder
bez obydlia a osobnych veci.

Matka citovala Cl. V Zakona o rodine.

SkutoCnost, Ze staréd matka s nariadenym neodkladnym opatrenim Krajského sudu Trnava ¢€.k.
11CoP/72/2020 nie je stotoZnena a preto pozaduje Upravu pomerov vo vztahu k maloletému, podla
nazoru matky nie je dévodom pre Upravu pomerov vo vztahu k starym rodi€om, nakolko takéto



rozhodnutie by marilo zmyslel a realizaciu rozhodnutia Krajského sudu Trnava a to aj vo vztahu k styku
otca s maloletym.

Styk maloletého s blizkymi osobami upravuje ustanovenie § 25 ods. 5 Zakona o rodine. Pomery v
rodine otca a teda aj pomery na strane starych rodi€ov su vazne naruSené a vydanie rozhodnutia,
ktorého sa domahaiju stari rodicia, by bolo nerealizovatelné na zaklade negativneho postoja maloletého
ku starym rodiCom. Malolety je na matku velmi citovo naviazany, také spravanie akym sa prezentovali
pred maloletym vo&i mne matke celu situaciu zhorSovalo az to vyustilo v to, Ze malolety o nich hovori
v negativach. Malolety ma 6 rokov, jasne vie prejavit svoj nazor. Samotny navrh je formulovany v
nepriatelskom ponimani, v osoCovani osoby matky, ¢o je uz samotnym prejavom ich osobnostnych
profilov a postoju k matke. Stari rodi€ia v navrhu uvadzaju ,po viacerych konzultaciach s odbornikmi,
mame za to, Zze matka maloletého manipuluje a negativnym spésobom ovplyviiuje jeho psychicky a
fyzicky vyvin“. Matka ma za to, Ze takéto spravanie starych rodicov samé o sebe nie je v poriadku,
aby matku neustéle spochybrovali a dokonca sa opierali o vymyslené konzultacie odbornikov, ktoré aj
keby existovali, boli by to skreslené, jednostranne podané informacie. K vyznamu znaleckych posudkov
starych rodi€ov mozno zo strany matky konstatovat, Ze tieto su vytvorené ,na mieru“, neodzrkadfuju
realitu a nemaju Ziadny vyznam vo vztahu k prezivaniu maloletého. Co sa tyka ,ddkazu” e-mailovej
komunikécie starych rodi€ov s referentkou kupelov v Dudinciach je smutné, Ze aj tu stara matka klamala
a ohovarala matku pred cudzim ¢lovekom. Spajanie tejto veci s JUDr. D. povaZuje az za trapne a
nehodné sa k tomu vébec vyjadrovat.

Pokial stari rodiia v navrhu uvadzaju, Zze nemaju vedomost o konani, ktorym by boli v minulosti
akymkolvek spdsobom negativne vplyvali na maloletého, matka uvéddza, Ze v spise je matkou
uvadzanych a osved€enych mnoho udalosti, ktoré markantne negativne vplyvali na maloletého. To, Ze si
stari rodi€ia neuvedomuju ich nevhodné a negativne spravanie, nasvedCuje prave skreslenému obrazu
o realite ako sa maju vo vztahu k maloletému spravat. Stari rodiCia Ziju v skreslenom a nerealnom svete
ak si myslia, Ze malolety po tom vSetkom, €o tu s nimi zaZil za posledné mesiace tvrdia, Ze ich ma rad,
tak matka Cestne prehlasuje, Ze nema a doslova sa ich boji, schovaval sa, ked prisli pred dom pod stél.
Ked' ich prenasleduju a pridu k ich domu utek& do vnutra, aby sa s nimi nemohol stretnut. Aktualne
malolety prejavuje svoj vztah k otcovi a jeho rodi€om vnutorne konflikine, negativne.

Uprava styku maloletého s navrhovatelmi, nie je v zaujme maloletého a v Ziadnom pripade by to nebolo
na prospech po Ziadnej stranke, tak citovej, rodinnej ani vychovnej. Matke nie je zrejmé, ako by stari
rodiCia s maloletym travili ¢as, ked skoro rok s nimi odmieta stretnutie, za toto obdobie dieta dospelo
do inych fyzickych aj mentalnych vyvinov.

Stari rodiCia opakuju svoje domnelé myslienky, Ze malolety je ovplyviiovany zo strany matky a z tohto
doévodu odmieta styk so svojim otcom a s nimi, unika podstata celého problému, na ktory poukazuje od
sameého pociatku a to je osobnost maloletého, jeho prejav vble a s tym spojena disharmoénia suvisiaca
s narocnejSim emocnym zvladanim natlakovej situacie zo strany starych rodi¢ov a otca.

Matka ma za to, Ze v danom pripade nebola splnena druha hmotnopravna podmienka Upravy styku
maloletého s blizkymi osobami, a to je zaujem maloletého dietata, a preto Ziada navrh starych rodiCov
zamietnut ako nedévodny.

K vyjadreniu doloZila vyjadrenie Materskej 8kblky N. zo dna 28.06.2021, videonahravku zo dna
19.04.2021, fotografie SMS spravy otca a fotografie otca s ko¢ikom.

9. Z vyjadrenia Materskej koly U. J., N. zo dfia 28.06.2021 k spravaniu maloletého vydaného na Ziadost
matky vyplyva, Ze dvakrat boli svedkami ako stari rodi¢ia maloletého (navrhovatelia - pozn. sudu) prisli k
arealu MS a snazili sa nadviazat s maloletym kontakt, najskér oslovili ugitelky, aby maloletého zavolali na
pozdravenie a kratky rozhovor, no ich pokus bol neuspesny, nasledne zac¢ali na maloletého pokrikovat,
lakali ho na darCeky, malolety odmietal v oboch pripadoch akykolvek kontakt, nechcel ich ani pozdravit,
skryval sa za stromom, aby ho nevideli.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze
odvolania boli podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenymi subjektmi -
ucastnikmi (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného sporového poriadku),
po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 Civilného sporového
poriadku) a Ze odvolatelia pouzili zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) v
spojeni s § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku), preskimal napadnuté rozhodnutie bez
viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolani (§ 66 Civilného
mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok



nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby
zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolania nie su dévodné a napadnuté uznesenie je potrebné potvrdit (§ 387 Civilného
sporového poriadku).

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s prihliadnutim na skuto¢nosti osvedéené obsahom spisu,
odbvodnenie preskimavaného uznesenia i argumenty starych rodiCov a otca predostreté v odvolacom
konani a vyjadrenie matky, bolo posudit, & sud prvej indtancie rozhodol vecne spravne pokial mal
za doévodné navrh starych rodi€ov neodkladnym opatrenim upravit’ styk starych rodi¢ov s maloletym
zamietnut.

12. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podrla § 324 Civilného sporového poriadku pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni
sud mdéze na navrh nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prisludny okresny sud (ods. 2). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim (ods. 3).

14. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 pod
pism. a) az h) zédkon iba demonstrativne vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni.

15. Podla § 326 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osveddujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi
byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha (ods. 1). K navrhu musi
navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava (ods. 2).

16. Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nepostupoval podla § 327 (teda
neodmietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahujuci predpisané nalezitosti, alebo
ako nezrozumitelny alebo neurdity), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla
§ 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. Podla ods. 2 o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
Podla ods. 3 uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je sud
povinny pisomne vyhotovit’ a odoslat.

17.V zmysle § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2 pre neodkladné
opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

18. V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

19. V &l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vietkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

20. V zmysle ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.



21. Podla &l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolvek
Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

22.V zmysle €l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

23. V zmysle § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov
1 aZ 4 sa pouZiju primerane.

24. Civilny mimosporovy poriadok obsahuje vo svojej Tretej €asti iba niektoré ustanovenia o
neodkladnych opatreniach, preto sa pouZiju aj na neodkladné opatrenia v nesporovom konani
vSeobecné ustanovenia Civilného sporového poriadku o neodkladnych opatreniach, ktory vo svojom
ustanoveni § 325 ods. 2 obsahuje iba demonstrativny vypocet moznych typov neodkladnych opatreni.
Vzhladom na uvedené je teda mozné nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava
Civilny sporovy poriadok, a teda aj iné neodkladné opatrenia ako vyslovne upravuje Civilny mimosporovy
poriadok.

25. Neodkladné opatrenie mozno nariadit z dvoch doévodov, a to ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V zmysle ustanovenia § 326 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, potom dalSimi predpokladmi nariadenia neodkladného opatrenia su osvedcenie
dévodnosti a trvania uplatneného naroku a preukdzanie odévodnenosti potreby neodkladnej upravy
pomerov alebo obavy z ohrozenia exekucie. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran, resp. U€astnikov a bez nariadenia pojednavania,
a to vzhlfadom na charakter tohto procesného institutu.

26. Pritom plati, Ze v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Charty zakladnych prav aj Dohovoru o
pravach dietata, najlepsi zdujem dietata je prvoradym hlfadiskom pri akomkolvek rozhodovani sudu vo
veciach tykajucich sa maloletych deti, teda i pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia, i ked
to Civilny sporovy poriadok uz vyslovne v § 324 a nasl. neuvadza.

27. Nariadenim neodkladného opatrenia u€astnik nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az
rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi a zvy&ajne pre kratkost’ €asu ani neméze zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi vzdy byt dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia v kazdom pripade
podla cit. § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku vyZzaduje splnenie podmienky, Ze je dana potreba
bezodkladne upravit pomery (alebo danost obavy, Ze exekucia bude ohrozena). Takato potreba je dana
naliehavostou situacie, v ktorej vyCkavanie az na pripadné konecné rozhodnutie (vydané po riadne
vykonanom dokazovani) nemusi byt anosnym, pretoZe by zdrZzanie spésobené potrebou zachovania
vSetkych (v&. procesnych) postupov v konani o veci mohlo viest k ujme, ktort by neskor $lo len tazko (ak
vbbec) odvratit. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je potom z uvedeného pohladu prioritnym
zaujmom vytvorenie, resp. za urcitych okolnosti i obnovenie podmienok pre riadny a bezproblémovy
vyvin dietata. Tomuto ciefu je na jednej strane podriadena len obmedzend viazanost sudu v konaniach
navrhmi ich u€astnikov (€o sa prejavuje v tom, Ze sud nemusi a asto dost dobre ani nemdze akceptovat



prave rieSenie problému predostreté tym €i onym u&astnikom konania, ale je povinny sa v tomto smere
riadit vylu€ne zaujmom dietata), na druhej strane i postup pri dokazovani v takychto konaniach. Tu
totiz sud na rozdiel od tzv. sporového konania (ktoré je ovladané zasadou zodpovednosti u€astnikov za
jeho vysledok a kde je tak v zna&nej miere na procesnej aktivite U€astnikov, ¢o sa v konani preukaze
a s akym vysledkom nasledne konanie skonci) je povinny i bez navrhu vykonavat vSetky dokazy
potrebné na riadne objasnenie skutkového stavu bez ohladu na to, &i ich U&astnici navrhli alebo &i v
tomto smere ostali ne€innymi. | v ramci konani za€atefnych aj bez navrhu (do ktorej skupiny patri vo
vS8eobecnosti skupina konani vo veciach starostlivosti sudov o maloleté deti a Specificky aj konkrétne
konanie) v8ak okrem toho treba vidiet nezanedbatelné rozdiely medzi konanim vo veci a konanim o
neodkladnych opatreniach. Hoci v konani o neodkladnom opatreni postacuje na vydanie rozhodnutia
(na rozdiel od konania vo veci samej) i len osved&enie skuto€nosti prefi vyznamnych (kym v konani
0 veci je naopak potrebnym preukazanie spésobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti), tato
vyhoda v8ak ma aj svoju druhu stranu, ktorou je relativne zvySena miera zodpovednosti navrhovatela
neodkladného opatrenia najma za osved¢enie nevyhnutnosti navrhovanej doCasnej upravy pomerov.
Je to tak i preto, Ze uz kratkost zakonom ustanovenej lehoty na nariadenie neodkladného opatrenia
na zéklade navrhu uc¢astnika (tu 30 dni od doru€enia navrhu podfa § 328 ods. 2 Civilného sporového
poriadku), prakticky vylu€uje akékolvek podstatnejSie vloZenie sa sudu do problému nez to, Ze sa
overi spolahlivost navrhovatefom predloZzenych podkladov a ich dostatoénost pre navrhované rieSenie.
Tym sa prave konanie o neodkladnom opatreni vydavanom na navrh v konaniach zahgjitelnych i bez
navrhu liSi nielen od konania vo veci (kde vykondvanie dokazovania sudom bez ohfadu na aktivitu
ucastnikov spravidla poskytuje dostato¢ny priestor pre zistenie vietkych rozhodujucich skutoénosti), ale
aj od konania o pripadnom neodkladnom opatreni vydanom bez navrhu samotnym sudom, v ktorom sa
lehoty zhora neuplatnia.

28. Z dosial osvedCeného ako to vyplyva z obsahu spisu, vyplyva, Ze vykon rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému bol upraveny rozsudkom Okresného sudu Piestany ¢.k. 9P/131/2019-188 z
15.02.2019, ktorym schvalena rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej bol malolety W. zvereny do osobnej
starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na vyZivu pre maloletého W. sumou 300 eur mesacne,
zaroven sa rodicia dohodli na stretdvani otca s mal. W. tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s mal.
W. s vynimkou 8kolskych prazdnin a sviatkov v €ase od Stvrtka 16:30 hod. do piatku 07:00 hod. po¢as
kazdého neparneho tyzdfa v prislusnom kalendarnom roku, v ¢ase od pondelka 16:30 hod. do utorka
07:00 hod. potas kazdého parneho tyZdna v prislusnom kalendarnom roku, v ¢ase od piatku 16:30
hod. do nedele 19:00 hod. po¢as kazdého parneho tyzdfa v prisluSnom kalendarnom roku, tiez pocas
viano€nych prazdnin, velkono€nych prazdnin, Skolskych jarnych prazdnin, letnych prazdnin s tym, Ze
miesto prevzatia a odovzdania maloletého je miesto bydliska matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
27.02.2019.

Drfa 30.10.2020 podala matka navrh na zmenu Upravy styku otca s maloletym a zaroven aj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia. O navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia bolo
rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Piestany ¢.k. 9P/151/2020-82 zo dria 30.11.2020 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 11CoP/72/2020-154 zo dia 02.02.2021 tak, Ze otec maloletého
je opravneny stykat sa s maloletym W. kazdu stredu od 17.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny tyzden
v sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 15.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky bez
pritomnosti starych rodic¢ov tak, Zze maloletého si prevezme v uréenom €ase v mieste bydliska matky a
po skonCeni styku maloletého na rovnakom mieste matke odovzda. Vo veci samej prebieha konanie.
Dha 22.03.2021 podali predmetny navrh stari rodicia, ktorym sa po Uprave domahali nariadenia
neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého bude upraveny ich styk s maloletym W. tak, Ze budu
opravneni sa s nim stykat’ kazdy posledny vikend v kalendarnom mesiaci v ¢ase od piatka od 17.00
hod. do nedele do 18.00 hod. bez pritomnosti matky, kazdy parny kalendarny tyZder vo Stvrtok od
16.00 hod. do 19.00 hod., bez pritomnosti matky s tym, Ze si maloletého v stanovenom &ase prevezmu
a po skonéeni styku ho odovzdaju v mieste bydliska matky. Navrh odévodnili tym, Ze s maloletym
boli v intenzivhom takmer kazdodennom kontakte, matka za€ala vytvarat konflikty a ob&trukcie ako sa
dozvedela o vaznej znamosti otca, od oktdbra 2020 bez adekvatneho dévodu nevideli maloletého, matka
im brani v akomkolvek kontakte s maloletym. S maloletym maju vybudovany krasny vztah, matka nemala
problém s tym, aby malolety bol u nich kedykofvek. Po vydani neodkladného opatrenia vo veci vedene;j
na sude prvej inStancie sp. zn. 13P/211/2017 sa neméZu s maloletym stretavat' ani po¢as vyhradeného
Casu na styk s otcom. Je dana nevyhnutnost a naliehavost’ potreby ochrany zaujmov maloletého v
zabezpec&eni budovania vztahu starych rodi€ov s maloletym. K navrhu navrhovatelia doloZili fotografie,
venovania od C. Z. zroku 2014 a rozsiahlu komunikaciu s matkou maloletého od 11.09.2018 - 06.12.2020



(str. 25-68 spisu), nosi¢ CD - videa, e-mailovu komunikaciu starej matky a referentky Kupele Diamant
Dudince.

Na Ziadost sudu prvej inStancie kolizny opatrovnik pripisom z 24.03.2021 k veci uviedol, Ze dha
24.03.2021 telefonicky kontaktovali matku, av8ak bezuspesne. Nasledne matku pisomne poziadali o
vyjadrenie, ktora uviedla, Ze sa k navrhu blizSie vyjadri pisomne na Okresny sud PieStany po tom,
ako bude s ndvrhom oboznamena. Z pisomného vyjadrenia matky vyplynulo, Ze s navrhom starych
rodiov nesuhlasi a to najma s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu Trnava, podla ktorého ma
otec upraveny styk s mal. W. bez pritomnosti starych rodi¢ov. Matka v zavere svojho vyjadrenia uviedla,
Ze navrh starych rodi€ov nie je v zaujme mal. W.. Kolizny opatrovnik sa priklonil k nazoru, Ze nie je v
zaujme dietata uplné preruSenie vztahovych vazieb so starymi rodi¢mi, preto z dévodu neodcudzenia
sa odporudil sudu nariadenim neodkladného opatrenia upravit styk starych rodi¢ov s mal. W. minimalne
na jedenkrat v mesiaci po dobu troch hodin za pritomnosti matky, takéto rieSenie nebude v rozpore s
najlepSim zaujmom dietata.

29. Odvolaci sud sa plne zhoduje s nazorom sudu prvej inStancie vyslovenom v napadnutom
rozhodnuti, Ze navrhovatelia neosveddili naliehavost a potrebu bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov neodkladnym opatrenim, ktoré ziadali nariadit, pokial ide o Upravu styku navrhovatelov s
maloletym. Je sice pravdou, Ze medzi maloletym a starymi rodi€mi boli v minulosti intenzivne a blizke
vztahy a niet pochybnosti o tom, Ze navrhovatelia si vytvorili k maloletému silné citové vazby a preto
tazko znasaju situaciu, ze od oktdbra 2020 nemali s maloletym plnohodnotny kontakt. Na druhej strane
je vSak potrebné uviest, Ze nebolo osved€ené, Ze by matka bola zodpovedna za suasny stav, ked
malolety s navrhovatefmi odmieta akykolfvek kontakt. Pri€iny tohto odmietavého postoja maloletého
vo vztahu k starym rodi¢om v su€asnosti nie si sudu zname a nepochybne ich zistenie presahuje
ramec konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Je nepochybné, Ze malolety je su&asnou situaciou
traumatizovany, nerozumie spravaniu starych rodi€¢ov a ma obavy zo stretnutia s nimi. Pri nariadeni
neodkladného opatrenia sid nemusi a pre kratkost ¢asu ani neméze vykonavat dokazovanie v rovnake;j
forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej a preto sud prvej inStancie spravne rozhodol
na zaklade zistenych skuto&nosti. U&elom neodkladného opatrenia je len dogasna uprava pomerov
ucastnikov, ktora zasadne prichadza do uvahy v tych pripadoch, v ktorych sa ma napravit’ stav akutnych
¢i akutne hroziacich zadsahov do prav &i opravnenych zaujmov u€astnika domahajiceho sa ochrany
neodkladnym opatrenim, teda vtedy, ak by vyCkavanie na rozhodnutie vo veci samej (rozsudkom po
riadne vykonanom dokazovani) mohlo spésobit také zmeny vo vztahu k predmetu konania, &i ind ujmu
na pravach navrhovatefa neodkladného opatrenia, pri ktorych by samotné vedenie konania vo veci
samej mohlo uz stratit zmysel, alebo je tu ina zavazna pri€ina, pre ktoru sa javi nevyhnutnym pomery
ur¢itym spdsobom stabilizovat’ uz pred kone&nym rozhodnutim. Odvolaci sud tak zhodne so sudom
prvej indtancie dospel k zaveru, Ze nie su splnené predpoklady citovanych procesnych noriem na to,
aby bolo potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov do€asnou Upravou styku navrhovatefov s
maloletym. Z navrhu navrhovatelov, ani z obsahu spisu, nema odvolaci sud (rovnako ako sud prve;j
indtancie) osvedCené, Ze by situacia vyZadovala vo vztahu k maloletému okamzity zdsah sudu formou
navrhovatelmi navrhovaného neodkladného opatrenia.

30. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je prioritnym zaujmom (majucim sa ochranit)
vytvorenie, resp. za urcitych okolnosti i obnovenie, podmienok pre riadny a bezproblémovy vyvin dietata.
Sud prvej indtancie sa nesporne pri rozhodovani riadil i zaujmom maloletého a prihliadol nafi, ked dospel
zaveru, Ze ani zaujem maloletého nariadenie navrhovatelmi navrhovaného neodkladného opatrenia
nevyZaduje. Spravne preto sud prvej inStancie uviedol, Ze primarne je potrebné stabilizovat vztah
maloletého a otca a aZz nasledne bude do uvahy prichadzat zdujem maloletého na pravidelnom styku
s navrhovatelmi. Tak sud prvej indtancie, ako ani odvolaci sud, v najmensom nespochybriuju pravo na
styk dietata aj s blizkymi osobami. Av8ak az vysledky dokazovania v zdkladnom konani by boli spésobilé
k zaveru, Ci je v zaujme maloletého stykat sa s navrhovatelmi, za predpokladu, Ze by navrhovatelia
takyto navrh podali.

31. Je pritom pravdou a odvolaci sud ani nepopiera, Ze v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie aj Dohovoru o pravach dietata najlepsi zaujem dietata zostava
prvoradym hfadiskom pri akomkolvek rozhodovani sudu vo veciach tykajucich sa maloletych deti, teda
pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia i ked to Civilny sporovy poriadok vyslovne v
ustanoveni § 324 a nasl. neuvadza. Hoci sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia neodcitoval
znenie Cl. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie a znenie Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach



dietata, podla obsahu odévodnenia je zrejmé, Ze zaujmom maloletého sa pri rozhodovani nesporne
riadil a prihliadal nan, avSak dospel k zaveru, Ze ani zaujem maloletého dietata nariadenie navrhovatelmi
navrhovaného neodkladného opatrenia (Upravou styku navrhovatelov s maloletym) nevyZzaduje. Z
doposial osved€eného totiz nevyplynuli skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit zaver, Ze malolety
trpi absenciou stretnuti s navrhovatelmi a citovo strada tak, Ze je naliehavo potrebné zabezpecit' jeho
kontakt s navrhovatelmi formou neodkladného opatrenia. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade aktualne, najma na obsah doposial osvedCeného, nie je
opodstatnenym vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

32. Stari rodi€ia v odvolani vytykali sudu prvej inStancie, Ze nezabezpedil preSetrenie pomerov starych
rodi€ov prislusnym Statnym organom, ktord namietku odvolaci sud povazuje na neddévodnu. Ako bolo
uz uvedené vyssie postup sudu prvej indtancie pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je limitovany ¢asom uréenym na rozhodnutie, v ktorom sud nemdze zistit’ vSetky skuto&nosti,
navySe z obsahu spisu ani nevyplyvalo, Ze by v domacnosti starych rodiCov boli nedostatky, ktoré by
boli prekaZzkou navrhovanej realizacie styku s maloletym a bolo by potrebné predetrit u nich pomery.

33. Podla nazoru odvolacieho sudu ani odvolacia namietka zmato&nosti, nepreskumatelnosti a
neodévodnenosti napadnutého rozhodnutia neobstoji. Napadnuté rozhodnutie spifia naleZitosti § 220
ods. 2 - 4 v spojeni s § 234 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Sud prvej indtancie v napadnutom
rozhodnuti uviedol jasné a logické argumenty, ktoré su navzajom konzistentné a neodporuju si,
vysporiadal sa s relevantnymi a rozhodujucimi okolnostami vzhfadom na predmet konania a uviedol
jednoznalné pravne zavery.

34. S poukazom na vysSie uvedené okolnosti pripadu a zistené skuto&nosti sa odvolaci sud stotoZfiuje so
zavermi sudu prvej indtancie vyslovenymiv uzneseni napadnutom odvolaniami a zhodne so sudom prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze nie su splnené predpoklady citovanych procesnych noriem na bezodkladnu
upravu pomerov U&astnikov konania spocivajucu v Uprave styku navrhovatefov s maloletym. Bolo teda
dévodnym navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

35. Tu je potrebné poukazat este i na to, ako uz bolo konstatované zhora, Ze kratkost zakonom
ustanovenej lehoty na nariadenie neodkladného opatrenia na zaklade navrhu uc€astnika prakticky
vylu€uje akékolvek podstatnejSie vloZzenie sa sudu do problému nez to, Ze sa overi spolahlivost
navrhovatelmi neodkladného opatrenia predloZenych podkladov a ich dostatocnost’ pre navrhované
rieSenie. Vyhodnotiac potom vsetky relevantné listinné dokazy a okolnosti daného pripadu, sledujuc
pritom v prvom rade najlepSi zaujem maloletého, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie
s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.

36. Pokial ide o odvolanie otca obsahom ktorého bol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
o tomto rozhodol odvolaci sud osobitnym rozhodnutim.

37. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze
Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pricom ziaden z u&astnikov
nepodal navrh na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 57 Civilného mimosporového poriadku.

38. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je dovolanie pripustné (§ 421 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).



