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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
senatu JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Aleny Mikovej v spore zZalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
v C. D. XXX, zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Urban, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Uhrova 18 proti zalovanym: 1. E. F., nar. X.XX.XXXX, bytom v D. G., H., B. E. XXX, 2. B. E., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom v I., prechodne bytom v J. H. D. XXX, obaja zastipeni SOUKENIK —
STRPKA, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, o uréenie, Ze dévody vydedenia nie s dané,
o urCenie neplatnosti Casti zavetu a o urCenie neplatnosti vydedenia, o odvolani Zalovanych proti
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 9.2.2024 ¢.k. 1C/21/2020-488 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyna méa narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanym v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom uvedenym v zahlavi tohto
rozhodnutia vyrokom I. ur€il, Ze dévody vydedenia Zalobkyne uvedené porucitelkou B. F. G. I, nar.
XXX XXXX, naposledy bydliskom C. XX, zomr. dfia 3.11.2018 v listine o vydedeni spisanej formou
notarskej zapisnice pod spisovou znackou N 564/2018, Nz 33173/2018 dna 8.10.2018 nie su dané.
Vyrokom Il. ur€il, Ze zavet porucitelky B. F. G. 1., nar. XX.X.XXXX, naposledy bydliskom C. XX, zomr.
dnia 3.11.2018, spisany formou notarskej zapisnice pod spisovou znac¢kou N 564/2018, Nz 33173/2018
dria 8.10.2018, ktorym poruditelka vylucila Zalobkyfiu z dedi€stva po nej, je u zalobkyne v rozsahu,
zodpovedajucom Zalobkyni zo zakona pripadajuceho dedi¢ského podielu, neplatny. Vyrokom lll. ur€il,
Ze vydedenie Zalobkyne a jej potomkov porugitelkou B. F. G. I., nar. XX.X.XXXX, naposledy bydliskom C.
XX, zomr. diia 3.11.2018 v listine o vydedeni spisanej formou notarskej zapisnice pod spisovou znackou
N 564/2018, Nz 33173/2018 dia 8.10.2018, je neplatné. Vyrokom IV. rozhodol, Ze Zalobkyha ma pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozhodol tak v poradi druhym rozsudkom, ktorym vyhovel Zalobe Zalobkyne, ktorou sa domahala
uréenia, Ze dévody vydedenia, ktoré uviedla porucitefka B. F., jej matka v liste o vydedeni nie su dané,
uréenia neplatnosti Casti zavetu, spisaného touto poruditelkou a tiez uréenia neplatnosti vydedenia.

3. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobkyha Zalobu oprela o tvrdenie, Ze
dovod vydedenia uvedeny porucitelkou v listine o vydedeni, ktorou ju porucitelka vydelila ako jednu
zo zékonnych dedidov ako jej dcéru, nie su dané. Zalobkyfia méa za to, Ze dévody uvedené v listine
o vydedeni su len fingované. Poruditelka za Zivota previedla vSetok svoj majetok na Zalovaného v 1.
rade a v Case spisania listiny o vydedeni viedla so Zalobkyriou dva spory, ktorymi sa domahala vratenia
daru a ur€enia vlastnickeho prava. Listinou o vydedeni si chcela len poistit, Ze v pripade uspechu v



tychto sporoch nebude mat Zalobkyfia na nehnutelnosti, ktoré sa stali predmetom tychto konani narok,
¢o nevedela dosiahnut’ tkonmi za svojho Zivota. Vztahy medzi fiou a porucitelkou boli dobré, pri¢om
Zili v susednych rodinnych domoch so spoloénym dvorom. O matku sa starala vzdy ked potrebovala
pomoc, tuto pomoc jej poskytla aj ked o to poziadala. Ked porucitelka spadla a mala zlomenu chrbticu,
v nemochnici ju navstevovala z troch deti vyluCne Zalobkyna. Privolala jej zachranku ked potrebovala
pomoc, po operacii osobne poruditelke pichala injekcie do brucha. Bola ju navstivit po operacii kolena
v KoSiciach a jej priatel ju doviezol autom z nemocnice domov. Na poZiadanie jej robila nakupy, nosila
lieky. Nikdy pomoc neodmietla. Porucitelke pomahali aj dvaja synovia zalobkyne. Vztahy sa narusili az
v polovici roka 2016 po tom, &o poruditelka za¢ala vyvolavat spory medzi nimi. Poruitelka odstavila
Zalobkyriu od pitnej vody, zabranila jej v pristupe k spoloénému WC, branila jej v instalacii suchého
WC. Poruditelka za¢ala ignorovat' Zalobkyfu a jej deti, prestala sa s nimi rozpravat, neodpovedala na
pozdrav. Neskér vyvolala dva spory vedené pred Okresnym sudom Spisska Nova Ves. Zalobkyria bola
voci porucitelke pasivna, verila, Zze porucitefka s provokaciami a vyvolavanim konfliktov asom prestane.
Porucitelka neskér sama vyhlasila, Ze nechce, aby ju Zalobkyrna navstevovala a pokusy o komunikaciu
ignorovala. Zalobkynia pritom nedala porugitelke priinu, aby sa takto k nej spravala.

4. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 137 C.s.p., §
469a ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2, § 477 Obclianskeho zakonnika, beruc do Uvahy pravny nazor odvolacieho
sudu vysloveny v uzneseni zo dna 20.9.2023 sp.zn. 9Co/106/2022, ktorym bol zruSeny skorsi rozsudok
sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna, preto jej vyhovel.

5.V prvom rade sa sud prvej inStancie zaoberal tym, &i Zalobkyfia ma na poZzadovanom ur€eni naliehavy
pravny zaujem v zmysle § 137 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze tento vyplyva z vyroku uznesenia Okresného
sudu SpiSska Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. 9D/179/2018, ktorym bola Zalobkyra odkazana na
podanie Zaloby o uréenie, Ze dévody vydedenia Zalobkyne uvedené porucitefkou nie su dané. Tymto je
dana aj aktivna legitimacia Zalobkyne a pasivna legitimacie Zalovanych, ktori su surodencami Zalobkyne
a dedi¢mi po porucitelke B. F..

6. Vychadzajuc z obsahu listiny o vydedeni sud prvej instancie zistil, Ze poruditelka ako dévod vydedenia
uviedla, Ze Zzalobkyfia sa o fiu v hrubom rozpore s dobrymi mravmi nestarala v starobe a chorobe, zatial
¢o poruditelka sa o zalobkyriu a jej deti v minulosti viac ako 20 rokov starala, Zze Zalobkyna uz vySe dvoch
rokov o porucitelku neprejavuje zaujem. V su€asnosti ani nevie (Zalobkyha), ze je (porucitelka) tazko
chora, ani sa na to len neopyta, hoci videla ako taZko sa premiestiiovala z motorového vozidla o bariach,
nakofko ju pritom fotila, a videla to aj na kamerovych zdznamoch. V sucasnosti (v €ase spisania zavetu
a listiny) sa o porucitefku staraju len jej dve deti B. a E., ktori obaja byvaju daleko od domova. Janka
v Galante a Stefan v Kladne, no zariadili si to tak, aby sa o fiu postarali. A. K. ju namiesto pomoci po
prichode od lekara fotila cez okno aj so svojim druhom, ktory sa k nej nastahoval pred dvoma rokmi, p.
L. B., nar. XX XX.XXXX. Obaja jej posledné dva roky neustale robia naprieky, natacaju si ju, fotia, robia
na Au grimasy, no ni¢ jej nepomohli. Druh jej dcéry, pan B. sa jej tiez po navrate z lie€enia vyhrazal,
Ze naco sa sem vratila, ked tu ni€¢ nevlastni, a Ze za chvilu aj tak bude po nej. Vtedy ani nevedela,
aky je jej zdravotny stav vazny, no trpela okolnostami, ktoré sa kazdy den diali na dvore, ked nebol
doma jej syn, alebo dcéra B.. Dokonca sa bala priviest k sebe domov akukolvek navstevu, pretoze oni
si kazdého fotili, natacali, vyhrazali sa mu, nadavali na neho. Napriklad aj na elektrikarov, ked k nim
prisli opravit elektrinu. Dcéra A. K., G. F. dokonca dna 04.01.2008 napadla rodinného priatefa pana
M. B., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom C. XX, ked porucitelke v zime priSiel pomoct’ a iiel do stodoly
pre drevo na kurenie, o ¢om je aj zapis na Okresnom riaditel'stve policajného zboru v SpiSskej Nove;j
Vsi, odbore poriadkovej policie. Ju by nikdy nenapadlo vébec sa opytat €i porucitelke netreba s nieéim
pomdct. S dcérou A. K. po neustalej tyranii zaCala aj spor o vratenie daru, ked zistila, Ze dom, ktory jej
dovolili uzivat, medzi€asom v ramci kolauda&ného konania, ktorého sa neziucastnila, napisala na seba.
Z uvedeného dovodu dokonca s A. K. viedla porucitelka v Case spisania zavetu a listiny dva spory, v
ktorych bola porucitelka Zalobkyriou a ona Zalovanou, pri€¢om ide o nasledovné konania:

- 0 vratenie daru, ktorym je spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam evidovanym v k.u. C., evidovanym
na liste vlastnictva &, 609, pricom ide o pozemok, parcela reg. ,C" C. 334/1 o vymere 176 m2, spoloéne
s jeho prisluSenstvom, studfiou a pozemok, parcela reg. ,C" 334/4 o vymere 33 m2 spolo€ne s jeho
prislusenstvom, hospodarskou budovou bez supisného gisla (sypancom). Konanie je vedené prave z
dovodu, Ze sa A. K., spologne s jej druhom, vo€i poruditelke spravaju v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi. Zacali si narokovat’ na stodolu, ktoru cely Zivot uzivala na uskladnenie dreva a zablokovali jej
do nej vstup, ktory sa vzdy vyuzival, priom bola nutena vyuZivat zadny vstup, kde bol nebezpecny



zostup, hoci vedia, Ze ma problémy s chrbticou a tazko sa jej chodi. Zakazali vnukom komunikovat' s
porucitelkou a tito ju vébec nenavstevuju, hoci byvaju len o dva metre od nej. Nikdy jej nepomohli ani
len s drevom, ¢&i s nakupmi, a uZ vdbec nie s odvozom napr. k lekarovi, na lieCenie; ¢i do mesta.

- 0 urenie vlastnickeho prava k domu (toho €asu supisné Cislo 123, a k stodole, ktora sa nachadza na
pozemku, pare. reg. ,C* €. 334/3), ktory A. K. nikdy nevlastnila a porucitelka bola v domnienke, Ze v fiom
len byva, ale ona ho zdedila v dedi¢skom konani po jej nebohom manzelovi, na zaklade osved&enia o
dedicstve 8D/207/2010-43, 1Dnot 304/2010 zo diia 27 04.2011, v zmysle ktorého mala zdedit' nielen
rodinny dom € 42, ale i prisluSenstvo k nemu. A. K. sice so suhlasom surodencov tento dom toho ¢asu
uzivala, av8ak za podmienky, Ze sa dozivotne postara o porucitelku - jej matku, €o nesplnila. Na dome
A. len vykonala nejaku rekon$trukciu a skolaudovala ho na svoje meno, bez jej pritomnosti na miestnych
zistovaniach v kolaudaénom konani.

Tento stav fakticky trva dva roky. Jej dcéra A. K., G. F., nema zaujem o jej osobu, preto ma za to, Ze
nie je moralne, aby bola jej dedi€om. V listine o vydedeni poru€itelka urCila, Ze désledky vydedenia
sa vztahuju aj na potomkov Zalobkyne. Zavetom odkéazala vetok svoj majetok Zalovanému v 1. rade
a Zalovanej v 2. rade, kazdému z nich rovnakym dielom.

6. Vychadzajuc z listiny o vydedeni vyvodil, Ze porucitelka dévody vydedenia Zalobkyne zalozZila na
dovodoch vyplyvajucich z ust. § 469a ods. 1 pism. a/, b/ Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého méze
porucitel vydedit’ potomka, ak v rozpore s dobrymi mravmi neposkytol poruditelovi potrebni pomoc v
chorobe, v starobe alebo v inych zavaznych pripadoch. Rovnako to mdze porucitel urobit’ vtedy, ak
potomok o porucitela trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat.

7.V oddvodneni rozsudku sud uviedol, Ze listina o vydedeni nebola spochybnend z hfadiska formélnych
a materialnych naleZitosti, preto dokazovanie zameral na jej obsahové naleZitosti z hladiska existencie
danosti dévodov vydedenia, vyplyvajucich z ust. § 469a ods. 1 pism. a/, b/ Obgianskeho z&konnika,
uvedenych porucitefkou.

8. Z dokazovania na sude prvej inStancie vykonaného listinnymi dékazmi, vypovedami stran sporu
a svedeckymi vypovedami sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze v rozhodnom obdobi (posledné dva roky
pred spisanim zavetu a listiny o vydedeni dfia 8.10.2018 porucitelkou) vztahy medzi Zalobkyrfiou a jej
matkou — porucitelkou boli narusené, ¢oho dékazom su aj prebiehajuce sudne spory vedené na podnet
porucitelky na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 2C/44/2017 a 11C/44/2017 vodi Zalobkyni.

9. Predmetom konania vedeného pod sp.zn. 2C/44/2017 bolo vratenie daru, priCom Zalobu podala
darkyha — porucitelka B. F. voci A. B., svojej dcére (Zzalobkyfia v naSom konani). Sud prvej inStancie
Zalobu Zalobkyne — poruditelky, ktorej pravnymi nastupcami sa stali B. E. a E. F. (zalovani v nadom
konani) zamietol a Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo diia 22.8.2023 sp.zn. 2C0/133/2022 rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil. Sud v tomto konani s poukazom na § 630 Obc¢ianskeho zakonnika skumal,
¢i v danom pripade nastali zakonné dévody zo strany darkyne (porucitelky) domahat’ sa vratenia daru
voci obdarovanej (zalobkyni v naSom konani) z dévodu, Ze obdarovana sa k nej alebo ¢lenom jej
rodiny mala spravat’ tak, Ze hrubo poruSovala dobré mravy. V tomto konani sud konstatoval, Ze medzi
porucitelkou a Zalovanou dochadzalo pravidelne pri vzgjomnych stretnutiach k spolo¢ensky neZiaduce;j
vzajomnej komunikacii, ktoru v8ak nemozZno spravodlivo a objektivne kvalifikovat’ ako hrubé porusenie
dobrych mravov zo strany Zalovanej, ktoré umoziuje v zmysle ust. § 630 Obcianskeho z&konnika
domahat sa vratenia daru. Z tychto dévodov sud Zalobu pravoplatne zamietol.

10. Po zhodnoteni v8etkych vykonanych dbkazov dospel sud prvej indtancie k zaveru, Zze dovody
vydedenia tak, ako tieto boli uvedené porucitelkou v listine o vydedeni jednak neboli preukazané, alebo
svojou intenzitou spravania sa zalobkyne voéi porugitelke nenaplifiaju zakonné poziadavky vyplyvajlice
z ust. § 469a ods. 1 pism. a/, b/ Obgianskeho zakonnika, pre ktoré by mohol porugitel svojho potomka
vydedit. Niektoré z dévodov uvedenych porucitefkou smerovali vo¢i manzelovi Zalobkyne, preto pre
posudenie dévodnosti pravneho ukonu vydedenia a zavetu su irelevantné.

11. V suvislosti s dévodom vydedenia vyplyvajucim z ust. § 469a ods. 1 pism. a/ Ob¢&ianskeho zakonnika,
teda neposkytnutie pomoci za podmienok tam uvedenych sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze Zalobkyria
nemala v rozhodnom obdobi vedomost o vaznosti zdravotného stavu porugitelky. Sud prvej inStancie
ustalil, Ze vysledky vykonaného dokazovania svedcCia o tom, Ze porucitefka nebola odkdzana na pomoc
v starobe a chorobe na Zalobkytiu. Porugitelke, nebohej B. K. v rozhodnom obdobi poskytoval pomoc jej



priatel p. B. a tiezZ dalSie jej dve deti — Zalovani, pri€¢om Zalovany v 1. rade sa pisomne zaviazal postarat
sa o svoju matku (porucitelku) v darovacej zmluve zo dia 28.5.2016, ktorou mu poruditelka ako darkynia
darovala nehnutefnosti v jej vylu€nom vlastnictve. Tvrdenia Zalovaného v 1. rade o existujucom ustnom
zavazku Zalobkyne postarat’ sa o svoju matku — porucitefku v konani neboli preukdzané. O takomto
zavazku nesveddi Ziaden listinny dékaz a nesvedc&i o fiom ani Ziaden iny dékaz vykonany v konani.
Naopak, pisomny zavédzok Zalovaného v 1. rade vyplyvajuci z darovacej zmluvy zo dna 28.5.2016
postarat sa o svoju matku — darkyfu podla nazoru sudu prvej inStancie skér sved&i o pravdivosti
tvrdeni Zalobkyne o tom, Ze k takejto povinnosti postarat sa o porucitelku sa nezaviazala. Samotna
okolnost, kedy sa zalobkyria o chorobe matky dozvedela, teda &i sa tak stalo pred jej pohrebom alebo
az po pohrebe, a &i sa o tychto okolnostiach hovorilo v kréme 2 mesiace pred smrtou porucitelky je
podla nazoru sudu prvej inStancie pre dany spor irelevantné, pretoZe ide o obdobie po spisani listiny
o vydedeni.

12. Pokial ide o dévod vydedenia vyplyvajici z ust. § 469a ods. 1 pism. b/ Obc&ianskeho zakonnika,
tj. neprejavovanie opravdivého zaujmu potomka o poruditela sud prvej indtancie z vykonaného
dokazovania zistil, Ze v rozhodnom obdobi vztahy medzi Zalobkyriou a jej matkou — porucitelkou neboli
harmonické, bolo tomu tak od maja 2016, kedy spoluZzitie na jednom dvore sa stalo konfliktnym. 18lo
v3ak o vzajomné konflikty a hadky, do ktorych sa zapajali navy$e aj Zalovani 1/, 2/ (surodenci Zalobkyne)
a tiez priatel porucitelky p. B. a manzel Zalobkyne p. B.. Nebolo pochyb o tom, €o nakoniec vyplynulo
aj z vysledkov dokazovania v konani vedenom pred Okresnym sudom SpiSska Nova Ves pod sp. zn.
2C/44/2017, ze Zalovana sa nezdravila svojej matke, nerozpravala sa s fiou, avsak iSlo o konanie
vzajomné, teda o urCity spdsob komunikacie medzi zalobkyriou a poruditelkou vzhladom na situaciu
v rodine. V tej suvislosti sud prvej inStancie zistil, Ze v maji 2016 porucitelka odpojila Zalobkyriu od vody,
¢im ju chcela potrestat’ za to, Ze nebola spokojna s vyberom jej partnera. V tomto zmysle sa vyjadrila aj
neboha B. F., ked vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zalobkyrfiu odstavila od pitnej vody, kedZe pri privadzani
vody darling hucal a Zalobkyria napriek jej upozorneniam tento darling pouzivala aj v neskorych no€nych
hodinach, ¢im ju ruSila a z tohto dévodu nemohla spat. Nakolko tuto situaciu poruditelka nevedela
vyrieSit' inak, Zalobkyfiu odpojila od vody, kym sa nedohodnu. Z tychto dévodov Zalobkyfia zamedzila
porucitelke vstup do stodoly, v ktorej mala uskladnené drevo na kurenie. Vysledkom tychto nehdd bolo
uzavretie dohody o uZivani nehnutefnosti medzi Zalobkyfiou a poruditefkou diia 13.6.2016, v ktorej
sa zalobkyfia okrem iného zaviazala umoznit' porucitelke bez akychkolvek obmedzeni uZivat stodolu
a pristup k uskladnenému drevu. Z dékazov vykonanych pred sudom prvej indtancie, ale aj v konani
vedenom pod sp. zn. 2C/44/2017 sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze od maja 2016 Zalobkyrfia uz nerobila
poruditelke nakupy, kedZze nebola o to poZiadana. Zalobkyria sa vyjadrila v tom zmysle, Ze jej matka
— porucitelka odmietala jej pomoc, priCom k tomu nemala Ziadne dévody a su&asne prestala aj ich
vzajomna komunikacia.

13. Tieto skutoCnosti potvrdil aj svedok A. K. a manzel Zalobkyne L. B.. Takyto zaver vyplyva aj
z vypovede porucitelky v konani vedenom pod sp. zn. 2C/44/2017, ktora na pojednavani dria 18.1.2018
uviedla, Ze v lete 2016 zacal za Zalobkyfou chodit jej partner z Anglicka L. B., ktory sa k nej v oktobri 2016
aj nastahoval. Poruditelka uviedla, Ze ,odkedy priSiel pan B., nemam pokoj a trvam na tom, Ze vSetko
stahujem spét, ja chcem mat pokoj. Co robia vo vztahu k mojej osobe je neznesitelné — kamera, telefén,
fajéi vonku, smrad je na dvore, som obmedzovana v pohybe po dvore, dcéra mi s ni¢im nepomdze*.

14. Sud prvej indtancie tak vyvodil, Ze nezaujem Zalobkyne o matku, porucitelku bol v znanej miere
ovplyvneny spravanim samotnej porucitelky — neb. B. F.. Neposkytovanie pomoci zo strany Zalobkyne
preto vyhodnotil ako nezavinené neprejavenie kvalifikovaného zaujmu.

15. Pokial ide o vypoved svedkyne p. G. sud prvej indtancie uviedol, Ze tato nemala bezprostredné
informacie o pri¢inach nezhéd medzi Zalobkyriou a jej matkou, i8lo o informacie sprostredkované, preto
na jej vypoved neprihliadol.

16. Pokial ide o vypoved svedka A. K., ktory sa vyjadril, Ze nemal vedomost o zdravotnom stave
matky Zalobkyne, tato bola potvrdena vypovedou Zalovaného, ktory uviedol, Ze neinformoval Zalobkyfu
o zdravotnom stave matky. V tej suvislosti vypovedal aj svedok L. B., ktory uviedol, Ze spolu so
Zalobkyhou pomahali poruditelke, ktora ich pomoc zacala odmietat po r. 2016. KedZe to k ni¢omu
neviedlo, prestali s tym.



17. Pokial ide o svedkov M. B., N. G. (navrhnuti Zalovanymi), A. K. a L. B. (navrhnuti Zalobkyriou) sud
tieto vypovede vyhodnotil tak, Ze vypovedali v prospech strany, ktora navrhla ich vypocutie.

18. Na zaver sud prvej inStancie uviedol, Ze podla jeho nazoru spustatom nedorozumeni medzi
Zalobkyriou a jej matkou bol vztah Zalobkyne a jej priatela, toho asu manzela — p. B., v désledku ¢oho
doslo k naru$eniu vztahov medzi nimi. Podla nazoru sudu prvej indtancie nezhody medzi zalobkyriou
a porucitelkou boli takého charakteru, Ze do buducna k ich zlepSeniu by nedoslo, kedZe p. L. B. sa stal
manzelom Zalobkyne.

19. Na zaklade tychto uvah dospel k zaveru, Zze Zaloba je dévodna, preto jej v celom rozsahu vyhovel.

20. O trovach konania rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 C.s.p. vychadzajuc zo zasady uspechu
a zalobkyni priznal plna nahradu trov konania voci Zalovanym.

21. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podali odvolanie Zalovani z dévodov podfa § 365 ods.
1 pism. a/, b/, c/, d/, el, f/, g/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhli, aby rozsudok zmenil tak, Ze
Zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna Zalovanym nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania. Vytkli sudu prvej indtancie jeho nespravny zéver, Ze v danom pripade je irelevantné, kedy sa
Zalobkyha dozvedela o zlom zdravotnom stave porucitelky, kedZze malo ist 0 obdobie po spisani listiny
o vydedeni. Podla nazoru Zalovanych svedok A. K. potvrdil, Ze o chorobe poruditelky sa Zalobkyna
dozvedela davno pred spisanim notarskej zapisnice, €0 znamena, Ze zalobkyra klamala, ked uviedla,
Ze o chorobe sa dozvedela az po pohrebe porugitelky. Zalobkyria v tomto konani a ani v konani vedenom
pod sp.zn. 2C/44/2017 nikdy nespochybnila, Ze rukopisy predlozené Zalovanymi pisala porucitelka.
Skuto¢nosti, ktoré Zalobkyra nepoprela je potrebné povazovat za nesporné. Za arbitrarne a zavadzajuce
je potrebné povazovat konstatovanie sudu, ze porucitelka nebola odkazana na pomoc v chorobe
a starobe na Zalobkyriu. Porucitelka v konani vedenom pod sp.zn. 2C/44/2017 uviedla, Zze Zalobkyna
sa mala vyjadrit: ,som tu nezostala preto, aby som ti robila sliZku a nemam pisomne v darovacej
zmluve uvedeng, Ze sa mam o teba starat”. Pred E. a B. (Zalovani) sa porucitelka vyjadrila, Ze ,v dome
so sUp. & XXX moéze zalobkyfa byvat a ked bude nie¢o potrebovat na starost, Ze jej poméze. Zial
bohu bolo to len Ustne. Stale mi dcéra vykrikuje, Ze nemam tam €o robit, Ze nemaju tam o obit’ ini,
teda priatel a deti, zakazovala chodit po dvore svojej sestre, ktora priSla s priatelkou, aj bratovi E..
Priatel Zalobkyne poloZil otazku ,naCo chodi§ do kostola“, a Zalobkyfia z okna zakri¢ala ,chodi tam
jazyk vyvalovat®.“ NavySe aj v notarskej zapisnici (strana 2) sama porucitelka uvadza, Ze Zalobkyha
so suhlasom surodencov dom uZivala, avSak za podmienky, Ze sa doZivotne postara o mia, jej matku,
¢o nesplnila... Z vySSie uvedeného vyplyva, €o sud prvej indtancie neposudil, Ze Zalobkyna prevzala
na seba uUstny zavazok doopatrovat svoju mamu — poruditelku, teda poskytovat jej potrebni pomoc
v chorobe a starobe. Tuto skutoénost’ potvrdili aj Zalovani a svedkyha p. G.. Pokial poruitelka uzavrela
podobny zavazok o doopatrovani aj so Zalovanym v 1. rade to neznamena, Ze skorsi Ustny zavazok
Zalobkyne zanikol. Poruditelfka sice na pojednavani dna 18.1.2018 sp.zn. 2C/44/2017 uviedla: ,viac
som Zalovanu neziadala o pomoc, pretoze sa ku mne neozyvala, nekomunikovala, ked som sa aj ja
ozvala, od Zalovanej som odpoved nedostala. ESte zakazuje aj svojim detom, aby sa ku mne ako
k babke ozyvali“, z toho vyplyva, Ze porucitelka neodmietla pomoc od Zalobkyne, ale Zalobkyfa jej Ziadnu
pomoc neposkytovala a svoju matku ignorovala. Skuto&nost, Ze porucitelke nepomahaju ani s drevom,
ani s nakupmi potvrdila aj Zalobkyna pri svojej odpovedi na pojednavani drfia 30.3.2022. Poukéazali na
nevierohodnost svedka p. B., preto na tuto vypoved sud nemal prihliadat. NavySe p. B. sa k zalobkyni
pristahoval az v oktobri 2016. Nestotoznili sa so zadverom sudu prvej inStancie uvedenym v bode 85
rozsudku, kedZe nim popisané vztahy medzi porulitelkou a Zalobkyfiou nemozno subsumovat pod
bezny spdsob komunikacie. Zo strany Zalobkyne boli na adresu porucitelky (po obdobi 05/2016) pouzité
slovné ataky, nadavky, urazky, vyhadzovanie z dvora, domu. Zalobkyfia o svoju matku stratila definitivny
zaujem, ktory do smrti ani neprejavovala. Stalo sa tak napriek tomu, Ze Ustnym zavazkom sa zaviazala
poskytovat matke pomoc v chorobe a starobe. Uz pred spisanim notarskej zapisnice mala vedomost,
Ze porugitelka je taZko chora. NestotoZriuju sa s tym, Ze by nezaujem Zalobkyne o matku bol ovplyvneny
spravanim samotnej poruditelky, ako nespravne konstatoval sud prvej inStancie v bode 94 rozsudku.
Skuto¢nost, Ze poruditelka odpojila Zzalobkyriu od vody bola dbsledkom toho, Ze Zalobkyria pustala
vodu vo ve€ernych hodinach, v désledku €oho hué&al darling a porucitelku to rusilo v spanku. Predtym
Zalobkyfu poprosila, aby od takého konania upustila. Porucitelke nie je mozné pricitat, Ze znemoznila
Zalobkyni vstup do dvora, kedZe toho €asu bol vlastnikom nehnutelnosti Zalovany v 1. rade. D6vodom,
preCo sa Zalobkyna zafala neZiaduco spravat voci svojej matke, nebol p. B., ale skuto¢nost, Ze sa



dozvedela o tom, Ze porucitelka dom so sup. €. XX v k.u. C. darovala svojmu synovi (Zalovanému v 1.
rade). Odvtedy Zalobkyria zacala vykrikovat svojej mame, na €o tam prisla, Ze tam ni€ nema, Ze vSetko
dala bratovi... Zalobkyni nebranili Ziadne objektivne okolnosti pomahat porugitelke. Porugitelka takuto
pomoc skuto¢ne potrebovala a bola na fiu odkazana (trpela zdravotnymi problémami, potrebovala chodit
k lekdrom a pod.). Pred smrtou sa stala leZiacou pacientkou. Zalobkyfa neuviedla ani jeden pripad,
kedy by poruditelka vyslovne uviedla, Ze pomoc od nej odmieta. Preto nie je dany dévod vydedenia
uvedeny v § 469a ods. 1 pism. a/ Obgianskeho zdkonnika. Vo vztahu k dévodu vyplyvajucemu z ust.
§ 469a ods. 1 pism. b/ Obcianskeho zakonnika Zalovani uviedli, Ze sama Zalobkyra pri vysluchu dfia
30.3.2022 uviedla, Ze za posledné 2 roky pred smrtou matku nenavstivila. Potvrdila tak, Ze o svoju
mamu dlhodobo, nepretrzite a trvalo nejavila Ziaden opravdivy zaujem, pricom od nej byvala len 3 m
cez dvor a videla, Ze jej zdravotny stav sa rapidne zhorSuje. Dokonca zak4zala aj svojim synom, aby
sa zdravili babke. H. sa odmietla s porucitefkou rozpravat, ignorovala ju, pricom ked sa poruditelka
k nej prihovorila a nie€o od nej chcela, odvrkla jej s ustipaénymi poznamkami a urazkami na jej adresu.
Nestotozniuju sa so zaverom sudu prvej instancie, Ze porucitelka v znaénej miere prispela k tomu, Ze
medzi fiou a Zalobkyriou neexistoval skuto&ny vnutorny, resp. citovy vztah. Konanie vedené pod sp.zn.
11C/44/2017 zackalo diia 27.6.2017 a konanie vedené pod sp.zn. 2C/44/2017 zacalo dha 12.9.2017,
teda ovela neskor ako sa Zalobkyfa zac€ala spravat’ neZiaduco voci svojej matke. V tychto konaniach
sa porucitelka domahala len svojich prav vo vztahu k Zalobkyni. NavySe v konani vedenom pod sp.zn.
11C/44/2017 sa pravoplatne potvrdilo, Ze stodola patrila porucitelke a Ze dom so sup. €. 123 si zalobkynia
privlastnila a zapisala na svoje meno neopravnene. Vytkli sidu prvej intancie, Ze rozsudok je arbitrarny
(svojvolny), Ze vysledky vykonaného dokazovania nemaju oporu v skutkovych zaveroch sudu prve;j
indtancie. Sud upriamil pozornost len na Zalobkyriu, jej syna A. K. a manzela p. B., teda konal izolovane,
len v prospech Zalobkyne. Nezaoberal sa vysluchmi Zalovanych, vysluchmi porucitelky z inych konani
a svedeckou vypovedou p. G.. Rozsudok je nepreskimatelny, nakolko zavery sudu su len opisné
a prebraté vo vacsine z konania vedeného pod sp.zn. 2C/44/2017, pricom tam sa posudzoval iny
predmet konania. Zalobkyria bola dévodne porugitelkou vydedena, preto je platny aj zavet porugitelky.

22. ZalobkyRa vo vyjadreni k odvolaniu navrhla potvrdit rozsudok ako vecne spravny. Uplatnila nahradu
trov odvolacieho konania. Zalovani v odvolani len G&elovo hyperbolizuji predchadzajice tvrdenia,
ktoré boli zalobkyriou popreté. Svedok p. K. hovoril len o tom, o ¢om sa hovorilo v kréme, Ze
porucitelku priviezla sanitka a nie o konkrétnej diagnéze. V €ase spisania listiny o vydedeni Zalobkyria
nemala vedomost o tom, Ze porugitelka je chora. Zalovani poukazuji na &asové obdobie, ktoré je pre
konanie irelevantné. Svoje vyjadrenia len hyperbolizuju. Porucitelfka zvladala bezné Zivotné situacie
a venovala sa aj praci v zahradke. Udajné zapisky porugitelky sud vyhodnotil ako nedéveryhodné
dokazy. S tymito zapiskami sa zjavne manipulovalo a nebolo preukazané, Ze ich pisala porucitelka.
NavySe vznikli po spisani listiny o vydedeni, ked' sa porucitelka dostala do dékaznej nudze po podani
inych zaléb. Zalobkyfa tvrdenia uvedené v zapiskoch opakovane poprela a poukazovala na ich vady.
Tvrdenia porucitelky o tom, Ze Zalobkyna jej mala nie€o vykrikovat poprela a tieto sa ani nepreukézali.
Zalovani sa spoliehaju na neustale opakovanie nepravdivych a vymyslenych tvrdeni, ktoré boli spravne
vyhodnotené sudom prvej inStancie ako nepreukazané. V prvom rade Zalovany 1/ sa pisomne zaviazal
poskytnut’ porucitelke starostlivost a opateru. Tato skutonost vylu€uje odkazanost poruditefky na
pomoc Zalobkyne. Zalobkyria nikdy neprevzala zavazok ,doZivotne sa postarat* o porugitelku. A uz
vébec to nebolo preto, aby mohla uzivat’ stavbu so sup. €. 123. V8etky tieto skutoCnosti Zalobkyria
v priebehu konania poprela, kedZe nemaju ani vnatornu logiku. Zalobkyfa zadala nehnutelnost so
sup. €. 123 uzivat cca 30 rokov pred podanim Zaldb zo strany porucitelky, kedy porucitelka Ziadnu
pomoc nepotrebovala, mala vlastni domacnost. Nehnutelnost so sup. €. 123 postavila a zveladila sama.
Porucitelka ignorovala Zalobkyriu a jej synov napriek pokusom o komunikaciu.

23. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovanych bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“)
v rozsahu danom v ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené.

24. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 11.6.2025 o 9.45 hod.
v pojednavacej miestnosti €. dv. 210/Il. poschodie, pricom miesto a &as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dfia 5.6.2025 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 3 C.s.p.



25. Zalovani v odvolani namietaju odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/
C.s.p., teda Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej instancie nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

26. Odvolaci sud po preskumani odvolania zistil, Ze namietané odvolacie dévody nie su naplnené.

27. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podla ust. § 191 C.s.p., z tychto dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. Nedopustil sa nespravneho procesného postupu, ktorym by
znemoznil strane uskutoc¢fiovat jej patriace procesné prava, konanie netrpi vadou, ktora by mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Rozsudok nie je dani nepreskumatelny, kedZe sud rozhodnutie
odbvodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p., ked jeho odévodnenie dava odpoved na relevantné otazky
suvisiace s predmetom konania. Odévodnenie rozhodnutia zodpoveda Strukture odévodnenia tak, ako
ma na mysli spominané zakonné ustanovenie. NemozZno prisvedcit odvolatelom, Zze by odévodneni
napadnutého rozhodnutia sa sud nevyporiadal s tvrdeniami nimi uvedenymi, resp. len opisoval zavery
sudu prebraté z konania vedeného pod sp.zn. 2C/44/2017.

28. Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZhuje a na
tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

29. K dévodom uvedenym v napadnutom rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovanych odvolaci sud
doplfa nasledovné:

30. Vychadzajuc z obsahu listiny o vydedeni, spisanej formou notarskej zapisnice dna 8.10.2018 je
zrejmé, Ze porucitelfka vydedila Zalobkyriu z dévodov podfa § 469a ods. 1 pism. a/, b/ Obc&ianskeho
zakonnika, pricom porucitefka ¢asovo a vecne iniciovala dévody spisania listiny o vydedeni ku driu
8.10.2018 a k obdobiu mu predchadzajucemu, ktoré Specifikovala na obdobie ,vySe dvoch rokov spatne®,
preto spravne sud prvej indtancie zameral dokazovanie na skiumanie tohto rozhodného obdobia (viac
ako dva roky spatne pred spisanim zavetu dria 8.10.2018), a teda ¢&i dovody vydedenia uvedené v tejto
listine poruditelkou su dané a tiez, €i porucitelka bola odkazana v rozhodnom &ase pred spisanim
listiny o vydedeni Zalobkyne na jej pomoc a €i Zalobkyfa zavinila svojim spravanim odmietavy postoj
porucitelky voci nej.

31. Spravne postupoval sud prvej instancie, pokial sa zaoberal jednotlivymi dévodmi vydedenia
uvedenymi v notarskej zapisnice zo dfia 8.10.2018 sp.zn. N 564/2018, Nz 33173/2018, v ktorej
poruCitelka uviedla, Ze Zalobkyfia sa o fiu v hrubom rozpore s dobrymi mravmi nestala v starobe
a chorobe, zatial €o ona sa o Au a jej deti starala v minulosti viac ako 20 rokov, Ze uz vySe dvoch rokov
neprejavuje o Au zaujem. V sucasnosti ani nevie (zalobkyra), Ze je (porucitelka) tazko chora, ani sa
na to len neopyta, hoci videla ako taZko sa premiestfiovala z motorového vozidla o barlach, nakolko ju
pritom fotila a videla to aj na kamerovych zaznamoch. V su€asnosti sa o fiu staraju jej dve deti— B. a E.,
ktori obaja byvaju daleko od domova. Zalobkyfia namiesto pomoci po prichode od lekéra fotila cez okno
aj so svojim druhom, ktory sa k nej nastahoval pred dvoma rokmi p. L. B.. Obaja jej posledné dva roky
neustale robia naprieky, natacaju si ju, fotia, robia na fiu grimasy, no ni¢ jej nepomohli. Druh jej dcéry,
p. B. sa jej tieZ po navrate z lie€enia vyhrazal, Ze na €o sa sem vratila, ked tu ni¢ nevlastni, a Zze za
chvifu aj tak bude po nej. Vtedy ani nevedela, aky je jej zdravotny stav vazny, no trpela okolnostami,
ktoré sa kazdy deni diali na dvore, ked nebol doma jej syna alebo dcéra B.. Dokonca sa bala priviest
k sebe domov akukolvek navstevu, pretoZe oni si kazdého fotili, nata€ali, vyhrazali sa mu, nadavali na
neho. Napr. aj na elektrikarov, ked' k nim prisli opravit’ elektrinu. Dcéra A. napadla rodinného priatela p.
M. B., ked porucitelke v zime priSiel poméct a iSiel do stodoly na drevo na karenie, o ¢om je aj zapis na
OO PZ v Spisskej Novej Vsi. Ju by nikdy nenapadlo vbbec sa opytat, &i porucitelke netreba s nie€im
poméct. S dcérou A. po neustalej tyranii zacala aj spor o vratenie daru, ked zistila, Ze dom, ktory jej
dovolili uzivat, medzi€asom v ramci kolaudacného konania, ktorého sa zucastnila, napisala na seba.
S dcérou A. v Case spisania zavetu a listiny vedie dva spory o vratenie daru a o ur&enie vlastnickeho



prava. Tento stav fakticky trva dva roky. Jej dcéra A. nema zaujem o jej osobu, preto ma za to, Ze nie
je moralne, aby bola jej dediCom.

32. Ako uz konstatoval odvolaci sud vo svojom skorSom rozhodnuti, ktorym bol zruSeny prvy rozsudok
sudu prvej indtancie, skutkova podstata § 469a ods. 1 pism. a/ Obgianskeho zakonnika predpoklada
neposkytnutie pomoci porucitelovi v chorobe, v starobe alebo v inych zavaznych pripadoch, potrebnost
takejto pomoci a zarover rozpor takéhoto spravania potomka (spocivajuceho v neposkytnuti potrebnej
pomoci) s dobrymi mravmi, teda rozpor s etickymi a kultirnymi pravidlami vSeobecne uznavanymi
v demokratickej spolo¢nosti, v ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna slusnost, ohladuplnost
a vzajomné reSpektovanie. Skumanie tychto predpokladov musi byt posudzované so zretefom na vietky
zistené okolnosti konkrétneho pripadu. Musi byt napr. brané do Uvahy nielen to, &i pre toho, kto bol
porucitelom vydedeny, bolo objektivne mozné pomoc v danej dobe porucitefovi poskytnut a i potrebna
pomoc nebola porucitefom bezddvodne odmietand, ale aj to, aky bol vztah poruditela a vydedeného
potomka od jeho vzniku, t.j. od narodenia potomka (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo
123/2009).

33. Skutkova podstata § 469a ods. 1 pism. b/ Obc&ianskeho zakonnika zase predpoklada absenciu
prejavu skutoéného zaujmu potomka o porucitefa. V tomto smere je potrebné povazovat za vyznamné,
¢i vztah medzi porucitelom a potomkom mal charakter skutoéného vnuatorného vztahu a nielen
predstieraného, formalneho. Existenciu takéhoto kvalifikovaného vztahu mozno vyvodit' z rozli¢nych
vonkajSich prejavov, napr. z osobného, pripadne pisomného styku, zo vzajomnej starostlivosti potomka
a porucitela a pod., pric¢om pri posudzovani otazky, ¢€i existuje dévod vydedenia v tomto ustanoveni
uvedeny, nemozno opomenut ani konkrétne moznosti dedi€a prejavovat takyto zaujem a tiez okolnosti,
za ktorych k vydedeniu doS8lo, najma, &i zo strany potomka nejde o nezavinené neprejavenie takéhoto
kvalifikovaného zaujmu. Tento dévod vydedenia totiz vyZaduje, aby neprejavovanie opravdivého zaujmu
bolo potomkom zavinené, nestali len samotna existencia takéhoto stavu. Zaujem, ktory by potomok mal
o poruditela prejavovat, treba posudzovat s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu. Pokial je
skuto€nost, Ze potomok trvale neprejavuje o porucitefa opravdivy zaujem désledkom toho, Ze poruditel
neprejavuje zaujem o potomka, nemozno bez dalSieho uzavriet, Ze by neprejavovanie tohto zaujmu
potomkom mohlo byt dévodom na jeho vydedenie. O neprejavovanie opravdivého zaujmu o poruditela
v zmysle tohto ustanovenia sa nejedna v pripade, ak nezaujem potomka bol v znaénej miere vyvolany
samotnym porucitefom (rozsudok NajvysSieho sidu SR sp.zn. 1Cdo 173/1996).

34. Spravne sud prvej intancie zameral dokazovanie na preskimanie jednotlivych dévodov vydedenia,
uvedenych porucitelkou v listine o vydedeni z hladiska aplikacie ust. § 469a ods. 1 pism. a/, b/
Obgianskeho zédkonnika na dany pripad.

35. Sudu prvej inStancie nemozno vytknut, Ze by nespravne vyhodnotil vykonané dékazy v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 191 C.s.p.

36. Hodnotenie dbkazov, tak ako m& na mysli spominané zakonné ustanovenie je cinnostou
sudu, v ramci ktorej hodnoti vykonané dbkazy z hladiska ich hodnovernosti, pravdivosti, zakonnosti
a délezitosti. Zo znenia ust. § 191 C.s.p. vyplyvaju zakladné pravidla, podla ktorych sud pristupuje
k hodnoteniu vykonanych dbékazov. Najskdr hodnoti dékazy jednotlivo a nasledne takto zhodnotené
dbkazy porovnava v ich vzajomnej suvislosti, pricom v Usudku medzi porovnavanymi skuto¢nostami
nesmie existovat’ logicky rozpor. V ramci hodnotenia dékazov je sud povinny prihliadnut na v3etko,
¢o vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici konania. Okrem toho pri hodnoteni
dbkazov je potrebné zohladnit aj iné okolnosti, ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi
skuto&nostami, ktoré z vykonaného dékazu vyplyvaju a pod.

37. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku vysvetlil, k akym skutkovym zaverom
na zaklade vykonanych dékazov dospel, ako postupoval pri hodnoteni dékazov, ku ktorym dbékazom
prihliadol a ktoré dékazy z konkrétnych dévodov nepovazoval za vierohodné.

38. Nemozno prisvedcit odvolatelom, Ze by sud prvej inStancie nezobral do Uvahy vypovede Zalovanych,
vypoved poruditelky v konani vedenom pod sp. zn. 11C/44/2017 a tiez vypoved svedkyne p. G..
Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze z tychto vykonanych dbkazov oznacenych
Zalovanymi sud prvej indtancie vychadzal, hodnotil ich jednotlivo, ale aj vo vzajomnej suvislosti



s ostatnymi vykonanymi dbkazmi, vratane vypovede p. G., ktord vyhodnotil ako nevierohodnu,
predovSetkym z toho dévodu, Ze tato svedkyria nedisponovala bezprostrednymi informaciami o pri€inach
nezhdd medzi Zalobkyriou a jej matkou (porucitefkou), ked sa vyjadrila k informaciam sprostredkovanym.
Preto opodstatnene tuto vypoved vyhodnotil ako nevierohodny dbkaz.

39. V sudenej veci vykonanym dokazovanim aj podla nazoru odvolacieho sudu bolo preukazané,
¢o nakoniec v konani ani nebolo sporné, Ze porucitelka a Zalobkyra, ktoré boli matkou a dcérou
a ktoré obyvali susedné nehnutelnosti so spoloénym dvorom takto v susedstve spolunazivali v dobrych
vztahoch, navzajom si pomahali a za toto obdobie viac ako 20 rokov medzi nimi Ziadne vazne nezhody
nevznikli. K naruseniu vztahov medzi nimi doslo az v maji 2016, od kedy sa spoluzitie na jednom dvore
medzi nimi stalo konfliktnym, i8lo vSak o konflikty vzajomné. PredovSetkym iSlo o slovné konflikty a hadky,
pricom do tychto konfliktov sa zapajali aj surodenci Zalobkyne (Zalovany 1,2), priatel poruditelky p. B.
a manzel Zalobkyne p. B.. MoZno sa len stotoznit s nazorom sudu prvej indtancie, Ze tieto nezhody
boli vzajomné, av8ak iniciatorom tychto nezhdéd bola samotna porucitelka, ktora v maji 2016 odpojila
Zalobkyfu od vody, &im ju podla vlastnych slov chcela potrestat za to, Ze nebola spokojna s vyberom jej
partnera. K naruseniu vztahov medzi porucitefkou a Zalobkyfhou prispelo aj to, Ze porucitelka darovacou
zmluvou zo dfia 28.5.2016 previedla na svojho syna E. F. (Zalovaného v 1. rade) nehnutelnosti, vlastnicky
jej patriace. V tomto obdobi sa do konfliktov zapaijili aj Zalovani, druh porucitelky p. B. a t.¢. priatel
Zalovanej p. B.. Zapojenie sa SirSej rodiny a rodinnych prisludnikov do tohto konfliktu tento konflikt len
prehibilo, o sa prejavilo tak, Ze sa narusila bezna forma komunikacie medzi za&astnenymi, beznymi
sa stali slovné hadky, nadavky, robenie si napriek a pod. V juni 2017 porucitelka iniciovala dva sudne
spory vedené vodi Zalobkyni a vodéi jej zaujmom, ktorymi sa domahala vratenia daru voc€i Zalobkyni,
pri€om iSlo o nehnutelnosti darované jej 3.1.2014 (nehnutelnosti, na ktorych stal rodinny dom uZivany
Zalobkyriou) a tiez konanie o urgenie vlastnickeho prava vo vztahu k rodinnému domu, ktory Zalobkyria
uzivala od r. 1994 v domneni, Ze jej vlastnicky patri. Niet pochyb o tom, Ze iniciovanie tychto dvoch
konani porucitelkou voci Zalobkyni, aj ked na to mala plné pravo domahat sa ochrany svojich prav
sudnou cestou, viedlo k zhor$eniu vztahov medzi nimi. Zalobkyna bola toho nazoru, ako uviedla aj
v samotnej Zalobe, Ze pokial ju jej matka vydedila, urobila tak s umyslom, aby priSla o rodinny dom
a pozemky, na ktorych stoji, pokial by nebola v sudnych konaniach vodi nej uspednou. Niet pochyb
o tom, Ze takéto konanie porucitelky Zalobkyria mohla vnimat negativne a takéto konanie porucitelky
neprispelo k zlepSeniu vzajomnych vztahov.

40. Vo svetle vSetkych tychto zistenych okolnosti, tykajucich sa prejednavanej veci spravne ustalil
sud prvej indtancie, Ze Zalobkyfia ako potomok porucitefky nemala moznost o fAu prejavit opravdivy
zaujem, ktory by ako potomok prejavit mala, kedZe porucitelka sama nemala zaujem sa s fou stykat
a udrziavat' s flou harmonické pribuzenské vztahy. Ani podfa nazoru odvolacieho sudu Zalobkyria
nemala realnu moznost’ o poruditefku prejavit opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mala prejavit,
kedZe porucitelka o takyto blizky pribuzensky vztah nestala, je zrejmé, Ze sa jej nezaujem Zalobkyne
osobne citovo nedotykal, Ze jej tento stav bol fahostajny a nakoniec k nemu aj sama prispela tym, Ze bola
iniciatorom mnohych konfliktov medzi nimi. V danom pripade preto spravne ustalil sud prvej inStancie,
Ze neprejavenie opravdivého zaujmu Zalobkyne ako potomka o porucitelku nebolo fiou zavinené.

41. Odvolaci sud povaZuje za spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze poruditefka v rozhodnom ¢ase
nebola odkazana na pomoc Zalobkyne, kedZe tuto jej poskytoval Zalovany v 1. rade, ktory sa k takémuto
zavazku .postarat sa o poruditelku“ zaviazal v darovacej zmluve uzavretej dfia 28.5.2016, teda
v rozhodnom obdobi. NemozZno preto uzavriet, Ze by porucitelka bola na pomoc Zalobkyne odkazana.
Tvrdenia Zalovanych o tom, Ze Zalobkyfia sa mala uUstne zaviazat o porucitelku sa v rozhodnom
obdobi postarat, je potrebné povazovat za nepreukazané, kedZe Zalobkyria tieto tvrdenia spochybnila
a zalovani v tomto smere neuniesli dékazné bremeno. Pokial ide o rukopisy, predloZzené Zalovanymi
a ktoré by mali byt rukou pisané porucitefkou, Zalovani tieto listinné dékazy sice sudu predloZzili, aviak
v konani nebolo bezpelne preukazané, Ze by ilo o rukopisy pisané porucitelkou a kedy ich vyhotovila.
Samotna skuto¢nost, ¢i sa Zalobkyha dozvedela o chorobe porucitelky pred jej smrtou alebo az po jej
smrti je z hfadiska sudom ustéleného skutkového stavu irelevantna.

42. Zo vsetkych tychto dévodov odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil rozsudok sudu
prvej indtancie, ktory urcil, Ze dévody vydedenia nie su dané, Ze vydedenie Zalobkyne a jej potomkov je
neplatné a tiezZ na to nadvazujuce uréenie, Ze zavet porucitelky, ktorym vylucila Zalobkyriu z dedistva po



nej, je u Zalobkyne v rozsahu zodpovedajucom zo zakona pripadajuceho dedi¢ského podielu, neplatny,
vratane vyroku o trovach konania ako vecne spravny.

43. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze uspesnej Zalobkyni priznal pIni nahradu trov odvolacieho konania vo¢i nedspeSnym
Zalovanym.

44. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



