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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Bucekovej,
PhD., LL.M. a sudcov A. B. C. a A. C. D., na verejnom zasadnuti dfia 11. juna 2025 v trestnej veci
obzalovaného E. F. za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak.,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dna 14.02.2025, sp. zn. 6T/86/2024
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného E.F. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany uznany za vinného z precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak, na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 08. 10. 2024 v €ase 0 05.50 h v G. H.. |. J. ako vodi¢ po predchadzajucom poziti alkoholickych
napojov motoroveé vozidlo I.. K. B., ev. €. L. na parkovisku M. N., O. P. H. G. B. vozidlom preSiel cez
betdnovy obrubnik ktory neposkodil, kde bol hliadkou H. L. I. . spdsobom zastaveny a kontrolovany,
pocas tejto kontroly bol okrem iného vyzvany na podrobenie sa dychovej skuske na zistenie pritomnosti
alkoholu v krvi, ktori neodmietol a tejto sa dobrovolne podrobil, pri€¢om mu bol elektronickym meraéom
B. XXXX L., F. M. B. Q. 08. 10. 2024 v ¢ase o 05.53 h zisteny alkohol v hodnote 0,82 mg/l etanolu vo
vydychovanom vzduchu, druhou dychovou skudkou vykonanou tym istym pristrojom toho istého dia v
Case 0 06.16 h mu bol zisteny alkohol v hodnote 0,82 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu a tretou
dychovou skuskou vykonanou pristrojom B. XXXX L., F. M.: B. K. istého dna v ¢ase o0 08.36 h mu bol
zisteny alkohol v hodnote 0,62 g/l etanolu vo vydychovanom vzduchu, €im porusil ustanovenie § 4 ods.
2 pism. d) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, pricom podla § 137 ods. 2 pism. a) zakona
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov sa v danom pripade jedna o poruSenie
pravidiel cestnej premavky zavaznym spdsobom.

Za to bol obzalovanému uloZeny podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., za pouZitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism.
[) Tr. z&k., § 37 pism. m) Tr. zak., trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace, vykon ktorého
mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. z&k. podmienecne odloZzeny na skudobnu
dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 5 pism. a) Tr. zak., sud obZalovanému taktiez ulozil aj trest zakazu €innosti
viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dozZivotie.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani podal odvolanie priamo do
zapisnice obzalovany proti vyroku o treste, ktoré pisomnym podanim dorué¢enym okresnému sudu dna
31.03.2025 aj blizSie odévodnil.



V dévodoch odvolania poukazal na to, Ze svoje konanie velmi lutuje. Poukézal na tu skutoénost, Ze na
hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine. Zdéraznil, Ze trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dozivotie ulozeny mu prvostupfiovym sidom je neprimerane
prisny a chcel by poziadat odvolaci sud, aby podla ust. § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. v tejto Casti
napadnuty rozsudok zruSil a vratil vec prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Argumentoval tym, Ze Plénum Ustavného sidu Slovenskej republiky dia 25.09.2024 pod sp. zn. PL
US 18/2020-31 vyslovilo, Ze ustanovenie § 61 ods. 5 pism. b) zakona &. 300/2005 Z. z. Trestného
zékona v zneni neskorsich predpisov nie je v stlade s &l. 1 ods. 1 a &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky s odévodnenim, podla ktorého "otazku nevyhnutnosti a primeranosti trestu zakazu ¢innosti
ako podmienky jeho suladu s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 2 ustavy je nevyhnuté posudit s ohlfadom
na ¢l. 13 ods. 4, ktory pri obmedzeni zakladnych prav zdérazfiuje ich podstatu a zmysel, a ¢l. 50
ods. 1 ustavy, podla ktorého len sud rozhoduje o treste za trestny €in. Je tomu tak z dévodu, Ze
namietané ustanovenie bez moZznosti individualizacie prikazuje vSeobecnému sudu povinnost bez
moznosti akéhokolvek uvazenia ulozit trest zakazu &innosti akémukolvek pachatelovi tohto trestného
¢inu na cely zvy3ok jeho Zivota bez moZnosti upustenia a zahladenia potrestania" (bod 18/ prva veta
odévodnenia nalezu), resp. "otazkou je, aku Ulohu plni trest zakazu &innosti na dozivotie. Ugelom trestu
zakazu Cinnosti je pachatelovi priamo zabranit v dalSom pachani trestnej €innosti tak, Ze mu dozivotne
nebude umoznené vykonavanie beznej €innosti vedenia motorového vozidla. Takyto trest na doZivotie
v3ak neprimerane favorizuje izolaénu funkciu trestu. Pachatelovi je sice potrebné stazit podmienky pre
spachanie trestného &inu, aviak bez moznosti individualizacie trestu s ohfadom na spdsob spachania
¢inu, jeho nasledok, zavinenie, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy izolaéna funkcia tplne
popiera napravnu funkciu trestu. Od dozivotného trestu nemozno o€akavat’ ani splnenie jeho vychovne;j
funkcie" (bod 20/ odévodnenia nélezu). V zavere plénum ustavného sudu pod bodom 23/ odévodnenia
nalezu konstatovalo, Ze "Ustavnej zasade primeranosti trestu ako zasahu do zakladnych prav a slobéd
sluZi jeho individualizacia. Jej naplnenie nie je len ulohou zakona, ale aj sudov, ktoré podla ¢&l. 50 ods.
1 ustavy rozhoduju o vine a treste, aj ked podla zakona (€l. 49 Ustavy) a pri viazanosti sudcu zakonom
(€l. 144 ods. 1 ustavy). Primeranost’ a s tym spojena potreba individualizacie trestu v pravnom State
od zakona vyZaduje taku mieru trestu, ktord sudu umozni ulozit primerany a individualizovany trest, a
to prave v situacii nevyhnutnej kumulacie s obligatérnym ulozenim trestu odfatia slobody (§ 34 ods.
6 Tr. zak., blizsie PL US 1/2021, bod 76). Obligatérny dozivotny trest zakazu &innosti pri akomkolvek
pachatelovi trestného &inu usmrtenia podla  § 149 ods. 4 Tr. zak. tito poziadavku nespina, kedze
konstrukcia zakona sudu ako zloZke Statnej moci priamo zasahujucej do zékladnych prav rozhodovanim
o vine a treste upiera moznost individualizovat trest, a to v ramci sankéného subehu s najprisnej$im
trestom, ktorym je trest odnatia slobody. Podla zakona obligatérne ukladany doZivotny trest tak nad
primeranu mieru zasahuje do zakladného prava podfa &l. 19 ods. 2 ustavy. To vedie k rozporu nielen so
zakladnym pravom podla &l. 19 ods. 2 uUstavy, ale aj k rozporu s &l. 1 ods. 1 Ustavy. Z pohladu potreby
trestania ako prostriedku ochrany zakladnych prav a slobdd inych mozno ciel doZivotného trestu zakazu
¢innosti viest motorové vozidla dosiahnut’ aj SetrnejSimi prostriedkami. Preto obligatérny doZivotny trest
zakazu Cinnosti popri treste odiatia slobody nie je nielen primeranym, ale ani nevyhnutnym zasahom do
zakladného prava podfa &l. 19 ods. 2 ustavy a vo vSeobecnosti mozno aj na zaklade nalezu ustavného
sudu oznaceného v predchadzajucom bode zhrnut, Ze ak je za trestny €in trestnym zakonom ustanoveny
obligatérny trest odfatia slobody, dalSi trest v sankénom subehu nema byt, pre Ustavny sulad s ¢l. 1
ods. 1 ustavy v spojeni so zasahom do konkrétneho zakladného prava alebo slobody podla ustavy,
ustanoveny ako obligatérny, ak je zaroven absolutny a zaroven od jeho vykonu, €o je pre posudzovany
pripad, nie je mozné upustit (bod 24/ odévodnenia nalezu).

Podla nazoru obZalovaného su zavery uvedené v citovanom naleze ustavného sudu pouzitefné aj
na trest zakazu C&innosti ukladany podfa § 61 ods. 5 pism. a) Tr. zak., najma vo vztahu k principu
primeranosti trestu.

Vzhfadom k tomu navrhol, aby krajsky sud preskumal zékonnost a oddvodnenost vyroku o treste
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke z napadnutého rozsudku,
nasledne podla ust. § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. v tejto Easti napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec
prvostupniovému sudu na dalSie konanie.

Verejné zasadnutie krajského sudu sa konalo za pritomnosti prokuratora krajskej prokuratury a obhajcu
obZalovaného. ObZalovany diia 11.06.2025 dorugil krajskému sudu Ziadost' o vykonanie verejného
zasadnutia v jeho nepritomnosti, o krajsky sud akceptoval.



Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti krajského sudu povazoval napadnuty rozsudok
za zakonny, spravny a v iom uloZeny trest za spravodlivy. Vzhladom k tomu navrhol zamietnut odvolanie
obZalovaného ako nedbvodné.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti krajského sudu sa v plnom rozsahu pridrziaval dévodov
uvedenych v pisomnom oddvodneni odvolania. Navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok
okresného sudu vo vyroku o treste zakazu Cinnosti viest motorové vozidlg akéhokolvek druhu v cestnej
premavke a vratil vec prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podal obzZalovany ako opravnend
osoba v zakonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané by prihliadol len vtedy, ak by oddévodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Tr. por. vo vztahu k vyroku o treste, €o v3ak zistené nebolo. Nasledne preskumal v intenciach § 317 ods.
1 Tr. por. zakonnost' a odévodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku o treste, ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného nebolo podané dévodne.

V prvom rade je potrebné konstatovat, Ze vyrok o vine obZalovaného, ktorym bol uznany za vinného z
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade
ako je vySSie uvedeny nadobudol pravoplatnost, nakolko obZalovany na hlavnhom pojednavani vyhlasil
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, pricom
okresny sud jeho vyhlasenie uznesenim prijal a nasledne rozhodol odsudzujucim rozsudkom.

Pokial ide o uvahy o druhu a vymere uloZzeného trestu, krajsky sud sa stotoznil s vyrokom
prvostupfiového sudu, ktorym obZalovanému uloZil vyS3ie uvedeny trest odnatia slobody, vratane
spOsobu jeho vykonu, kedZze ho nemohol povaZovat za neprimerany, ¢o jediné by bolo dovodom na
zru$enie tohto vyroku podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Okresny sud dostatoéne zhodnotil osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost napravy, ako aj niektoré
dalSie rozhodujuce skuto&nosti a okolnosti, na ktoré bolo potrebné prihliadnut. Tento spravne priznal
obzalovanému jednu pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak., t.j., Ze sa priznal k spachaniu
trestného &inu a uprimne ho ofutoval a jednu pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak., tj., Zze
uz bol za trestny €in odsudeny.

V sulade so zdkonom a vysledkami dokazovania bolo aj obligatérne uloZenie trestu zdkazu &innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dozivotie obzalovanému v zmysle
§ 61 ods. 5 pism. a) Tr. zak., pretoZze na to boli splnené zakonné podmienky. ObzZalovany uz bol
dvakrat odsudeny za trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, ktorych sa dopustil ako vodic
dopravného prostriedku, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen zo dria 12.08.2014, sp. zn.
3T/108/2014, pravoplatny dria 03.09.2014 a trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica zo
dria 06.09.2017, sp. zn. 1T/69/2017, pravoplatny dfia 03.11.2017. Aj ked v oboch pripadoch ide o uz
zahladené odsudenia, tieto v8ak s poukazom na ustanovenie § 61 odsek 7 Tr. z&k. netvoria zakonnu
prekazku pre uloZenie ,vynimo¢ného trestu zakazu €innosti viest’ motorové vozidla kazdého druhu, ¢o
mal okresny sud taktieZ pri uplne spravnom postupe tieZ vyjadrit v napadnutom vyroku o uloZzenom
predmetnom treste zakaze Cinnosti. Na druhej strane okresny sud nemal uvadzat' aj odsek 2 ustanovenia
§ 61, pretoze podla tohto ustanovenia predmetny trest zdkazu &innosti neukladal. VSetky uvedené a
vytknuté nedostatky vSak nemali v koneénom désledku zasadny vplyv na inak spravny vyrok o uloZzenom
treste zakaze Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke a preto nebol dany
nevyhnutny dévod k jeho naprave v uvedenom smere v odvolacom konani.

Napriek odvolacim ndmietkam obZalovaného, krajsky sud konstatuje splnenie zakonnych podmienok
u obZalovaného na uloZenie doZivotného trestu zdkazu Cinnosti vodi¢a podfa § 61 ods. 5 pism. a) Tr.
zak. lde sice o najprisnejsi druh trestu zakazu Cinnosti - ak sid odsudzuje pachatela za trestny €in
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Tr. zak., ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného
prostriedku, napriek tomu, Ze bol uz za taky &in dvakrat potrestany, avsak ide o obligatérnu povinnost
sudu ulozit dozivotny trest zakazu Cinnosti, bez ohladu na dalSie okolnosti pripadu, osobu pachatela
a jeho doterajsi zivot. Obzalovany si celkom zrejme nevzal dostatoéné ponaucenie z predchadzajucich
odsudeni a hlboko podcenil riziko hrozby uloZenia takéhoto trestu na dozivotie v budicnosti.



K odvolacim namietkam obzalovaného ohladom aplikovania nalezu Pléna Ustavného stdu Slovenskej
republiky zo diia 25.09.2024 pod sp. zn. PL US 18/2020-31 krajsky sud uvadza, Ze v tomto konkrétnom
pripade nie je mozné nan prihliadnut z dévodu, Ze uvedeny nalez rieSi odliSnu situaciu, a to otazku
ukladania trestu zakazu &innosti podla § 61 odsek 5 pismeno b) Tr. zak pri spachani trestného &inu
usmrtenia podla § 149 ods. 4 alebo ods. 5, ktorého sa dopustil vodi€ dopravného prostriedku. Odvolacie
argumenty obZalovaného z uvedeného dévodu krajsky sud povaZoval za neakceptovatelné.

Uzatvarajuc vysSie uvedené, krajsky sud povazuje za potrebné uviest aj to, Ze prislusné namietané
ustanovenia vSeobecne zavazného predpisu nizSej pravne;j sily (Trestny zédkon) zo strany obzZalovaného,
ktorych pouZzitie bolo v danej trestnej veci rozhodujice pre rozhodovanie o treste zakazu &innosti, nie
su v s&asnosti v rozpore so véeobecne zavaznym predpisom vyssej pravne;j sily (Ustavou Slovenskej
republiky).

Zaverom krajsky sud uvadza, Ze obidva takto vymerané tresty v napadnutom rozsudku su konformnymi,
s oCakavanym ucelom trestu v zmysle § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. ako aj s o€akavanym naplnenim
individualnej a aj generalnej prevencie pdsobit na obzZalovaného i na ostatnych &lenov spolo¢nosti -
potencionalnych pachatelov trestnej Cinnosti takéhoto charakteru a su tiez dostatoCnym vyjadrenim
moralneho odsudenia konania obzalovaného spolo€nostou.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vysSie uvedené dbvody krajsky sud, po preskumani zdkonnosti a odévodnenosti
napadnutého vyroku o treste, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie obzalovaného v sulade
s citovanym ustanovenim Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por. v spojeni s § 180 Tr. por.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



