Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16C/40/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7620203650

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:7620203650.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav Balaz, v spore zalobkyne E. R. M., X..
XX XX XXXX, V. L. B. XXX, B., pravne zastupenej JUDr. Tatianou JanoSikovou, advokatkou, so sidlom
Kosice, Rooseveltova 6, ICO: 422 441 29 proti zalovanej E. M., X.. XX.XX.XXXX, V. L. F., J. X, v konani
o vypratanie nehnutefnosti, takto

rozhodol:

l. Zalovana je povinna vypratat a odovzdat Zalobkyni nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva &.
XXX, vedenom Okresnym uradom R. X. Y., katastralnym odborom, pre okres R. X. Y., S. F., katastralne
uzemie F., ato stavbu - rodinny dom, druh stavby: rodinny dom, popis stavby: dom, so supisnym &islom
XXX, postaveny na parcele registra ,. evidovanej na katastralnej mape pod parcelnym ¢€islom XXXX/X,
pozemky - parcely registra ,M. evidované na katastralnej mape a to parcelu Cislo: XXXX o vymere XXX
m2, druh pozemku: zahrada, parcelu €islo: XXXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, parcelu €islo: XXXX/X, o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
parcelu €islo: XXXX/X o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a parcelu cislo:
XXXX'S. vymere XXXX m2, druh pozemku: zahrada, to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu,
pricom o vysSke tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom SpiSska Nova Ves samostatnym
uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa podala na tunajSom sude dia 16.07.2020 Zzalobu, ktorou Ziadala, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost vypratat a Zalobkyni odovzdat nehnutefnosti zapisané na liste vlastnictva &. XXX, vedenom
Okresnym uradom R. X. Y., katastralnym odborom, pre okres R. X. Y., obec F., katastralne uzemie F., ato
stavbu - rodinny dom, druh stavby rodinny dom, popis stavby dom, so supisnym &islom XXX, postaveny
na parcele registra ,M. Cislo XXXX/X, pozemok - parcela &islo: XXXX o vymere XXX m2, druh pozemku:
zahrada, evidovany ako parcela registra “M., pozemok - parcela €islo: XXXX/X o vymere XXX m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, evidovany ako parcela registra “M.“, pozemok - parcela
Cislo: XXXX/X, o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, evidovany ako parcela
registra “M.“, pozemok - parcela €islo: XXXX/X o vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, evidovany ako parcela registra “M., pozemok - parcela €islo: XXXX o vymere XXXX m2, druh
pozemku: zahrada, evidovany ako parcela registra “..

2. Tuto svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze je vylu€nym vlastnikom v podiele 1/1 vySSie uvedenych
nehnutelnosti. Zalobkyfia na zéaklade Zmluvy o najme rodinného domu s pozemkami zo dha
XX XX XXXX v zneni Dodatku €. 1 zo difia XX XX.XXXX (dalej len “Najomna zmluva”) prenajala
ngjomcovi A. M., X.. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. X, XXX XX F. nehnutelnosti zapisané na liste
vlastnictva €. XXX zapisanych v KN Spravy katastra v R. X. Y. ako rodinny dom s.¢. XXX a parcely &.



XXXX C. XXXX. Najomnda zmluva bola uzavretd na dobu urgitd do XX XX.XXXX. Na z&klade udajov
z listu vlastnictva €. XXX, doslo v roku 2008 k zmene supisného Cisla rodinného domu a zaroven
geometrickym planom D. XXXXXXXX doslo k rozdeleniu parcely so sup. €. XXXX na pozemky parc. €.
XXXXIX, XXXX/X, XXXX/X. Zalovana obyvala uvedené nehnutelnosti z titulu, Ze najomca z Najomne;j
zmluvy p. A. M. bol v danom &ase jej manZelom. Zalovana bola listom Zalobkyne zo diia 15.05.2020
“VEC: Oznamenie o za&niku najomnej zmluvy, vyzva na vypratanie” upozornena na to, Ze Ndjomna
zmluva zanikne k 17.06.2020 a bola vyzvana na vypratanie nehnutelnosti ku diiu 17.06.2020. Zalovana
napriek zaniku Najomnej zmluvy neustéale uziva a obyva vSetky Nehnutelnosti (vratane pozemkov parc.
&. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, ktoré neboli ani prenajaté Najomnou zmluvou). Zalobkyfa ako vlastnik
nehnutefnosti sa touto Zalobou domaha ochrany svojho vlastnickeho prava, nakofko momentalne
dochadza k poruSeniu jej vlastnickeho prava neopravnenym zadrziavanim nehnutelnosti Zalovanou.
Zalobkyfa je aktivne legitimovana na podanie tejto Zaloby, kedZe je vyluény vlastnik protipravne
zadrziavanych nehnutelnosti, Nehnutelnosti sa nenachadzaju v jej faktickej moci a zadrziavanie
nehnutelnosti Zalovanou je porusenim jej subjektivneho vlastnickeho prava. Zalobkyfa zarover podava
Zalobu vodi Zalovanej z titulu uzavretej a ukonéenej Ngjomnej zmluvy s vtedajSim manzelom Zalovane,;.
Zalovana je pasivne legitimovana v tomto konani, kedZze ma nehnutelnosti vo svojej drzbe a nevydala
ich vlastnikovi -Zalobkyni.

3. Zalovana sa k Zzalobe vyjadrila pisomnym vyjadrenim zo diia 21.12.2020 doruéenym sudu dria
23.12.2020, v ktorom namietala, Ze Zalobkyria si tieto nehnutefnosti neobstarala zo svojich finanénych
prostriedkov, ale z finanénych prostriedkov byvalého manzela Zalovanej a samotnej Zalovanej, ktoré
patrili do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Uviedla, ze predmetné nehnutelnosti zakupila
ona (zalovand) spolo¢ne s manzelom pocas ich manzelstva v roku 2000, pri¢om predmetny dom
prerabali, hned po kupe, nasledne sa nastahovali do predmetného domu, ktory cely zrekonstruovali z
ich finanénych prostriedkov a byvali v iom ako rodina. Ona tento dom uzivala ako vlastny a byvala v
filom ako vo svojom dome a bola presvedéend, Ze predmetné nehnutelnosti patria do ich bezpodielového
spoluvlastnictva s manzelom, kedZe ho zakupili po€as manzelstva. AZ neskér sa dozvedela, Ze jej
byvaly manzel napisal predmetné nehnutelnosti na meno ich dcéry - Zalobkyne , bolo v3ak evidentné, Ze
dom je zakupeny z ich finanénych prostriedkov ziskanych po¢as BSM. V predmetnom dome Zalobkynia
nikdy nebyvala, nestarala sa o tento dom ako o svoje vlastnictvo a nehnutelnosti nikdy neuzivala ako
svoje vlastné a vSetky naklady ohfadne predmetnych nehnutelnosti hradili Zalovana s manzelom. Byvaly
manzel ju v podstate oklamal a Spekulativne dal napisat predmetny dom na meno ich dcéry, aby sa z
predmetného domu nemusel vyporaduvat’ s fiou v ramci bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V
suc€asnosti Ziju v dome s byvalym manzelom, avSak momentalne su v jednani o dohode o vyporiadani
BSM a jej byvaly manzel jej znemoziiuje byvanie v tomto dome. Zalovana uvazuje, Ze sa odstahuje z
predmetnych nehnutelnosti do bytu na J. C.. X Y. F. , ktory maji v BSM spoloéne s manzelom, avéak
v su€asnej situacii, ked si ona momentéalne nevie najst pracu, je to pre fiu vefmi nevyhodné.

4. Zalobkyfia v pisomnej replike zo diia 03.05.2021 dorudenej sudu dha 04.05.2021 uviedla, Ze
argumentacia Zalovanej obsahuje nepravdy a skreslené opisy skuto¢nosti, pri€om argumenty ani
nesuvisia so sudnym konanim. Zalobkyfia kupila nehnutelnosti kiipnou zmluvou zo dita XX.XX.XXXX od
predavajuceho spoloénosti H. R..K..S.. vyluéne zo svojich vlastnych finanénych prostriedkov. Zalobkyna
mala dost' vlastnych finanénych prostriedkov, nakolko mala dobru pracu, bola zamestnana v V. H.
v pracovnom pomere ako kameramanka, a nie je pravda, Ze by Zalovana predmetné Nehnutelnosti
zakupila so svojim manzelom p. A. M.. Zalovana sa mdze odstahovat do pine zariadeného bytu na J.
N. X Y. F., ktorého je Zzalovana bezpodielovou spoluvlastni¢kou a kde mé aj trvalé bydlisko. Zalovana
ma dostatok finanénych prostriedkov na uhradu ngjmu v tomto byte, kedZe Zalovana pobera déchodok
a taktiez ma pravidelny prijem z predaja kadernictva, ktory je Zalovanej vyplacany kazdy mesiac v
splatkach po cca XXX,- EUR mesaéne. Zalovana nema Ziadny pravny titul na uZivanie nehnutelnosti.
Zalobkyna pred podanim Zaloby zvazila véetky okolnosti vzniknutej situacie. Je véak potrebné, aby bola
zabezpec&ena ochrana vlastnickych prav Zalobkyne, kedZe nehnutelnosti su stale neopravnene obyvané
a zadrziavané Zalovanou. K dobrovolnému vyprataniu nehnutelnosti Zalovanou stale nedoSlo, preto
Zalobkyna trva na podanej Zalobe.

5. Zalovana v pisomnej duplike zo diia 02.06.2021 doruéenej sudu dfia 07.06.2021 zotrvala na svojich
doterajSich vyjadreniach, kedy uviedla, Ze sice nepopiera, Ze zalobkyrfia mohla kupit nehnutefnosti
kupnou zmluvou zo drfia 30.3.2000 od predavajuceho spolo¢nosti H. R.K..S.. , av8ak ur€ite nie zo
svojich vlastnych finanénych prostriedkov. ISlo iba o zastieraci pravny Ukon, kedZe aj ked bola Zzalobkyria



zamestnana v pracovhom pomere ako kameramanka, v nijakom pripade nemala dostatok finan&nych
prostriedkov na kupu tychto nehnutelnosti. NavySe nikdy sa nespravala ako vlastni¢ka predmetnych
nehnutelnosti, nikdy tieto neuzivala, neplatila za tieto nehnutelnosti Ziadne poplatky, dane a finan¢né
prostriedky na kupy tychto nehnutelnosti jej poskytol jej otec - byvaly manzel Zalovanej z ich spoloénych
prostriedkov. Problémy ohladne domu a ostatnych nehnutelnosti nastali az po rozvode manzelstva
Zalovanej a jej manzela a nasledne jej Zalobkyna zaslala list, aby sa z bytu vypratala, pri¢om od svojho
otca vedela, Ze Zalovana s nim nema este vyporiadané BSM a tymto sposobom ju chcel byvaly manzel
dotladit k €o najvyhodnejSiemu uzavretiu dohody o BSM v jeho prospech. Uviedla, Ze nie je mozné,
aby sa zatial odstahovala z tohto domu do bytu , kedZe tento byt je su€astou vyporiadania ich BSM s
jej byvalym manzelom a este nie je jasné , komu byt pripadne do vylu€ného vlastnictva. Tiez uviedla, Ze
ma urgity moralny dévod na uzZivanie predmetnych nehnutelnosti.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a zistil tento
skutkovy stav :

7. ZalobkyRa je v suéasnosti vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - stavby - rodinného domu supisné
Cislo XXX stojaceho na parcele registra ,M. evidovanej na katastralnej mape pod parcelnym Cislom :
XXXX/X, ako aj pozemkov - parciel registra ,M. evidovanych na katastralnej mape pod parcelnymi
Cislami a sice parcelnym €islom : XXXX o vymere XXX m2, druh pozemku: zahrada, parcelnymi ¢islom :
XXXX/X 0 vymere XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcelnym Cislom : XXXX/X,
o vymere XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcelnym Cislom : XXXX/X o vymere
XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a parcelnym ¢islom : XXXX o vymere XXXX m2,
druh pozemku: zahrada, to v8etko nachadzajuce sa v katastralnom uzemi F., podla zapisu na Liste
vlastnictva &. XXX.

8. Zalobkyna podla jej vyjadrenia zakupila vy$$ie nehnutelnosti kipnou zmluvou zo dfia XX.XX.XXXX od
predavajuceho spolo¢nosti H. R..K..S.., pri€om Zalovana v pisomnej duplike pripustila, Ze od uvedene;j
spolocnosti Zalobkyna tieto nehnutelnosti mohla zakupit.

9. Podla vypovede Zalovanej Zalobkyna od 01.09.1996 az do jej odchodu do V. H. pracovala vo firme
F.-R. R..K..S.., patriacej manzelovi Zalovanej, resp. otcovi Zalobkyne, v ktorej bola jedinou konatefkou,
kde poberala minimalnu mzdu, s &m nebola spokojna a preto odtial odi$la. Zalobkyria tieto tvrdenia
Zalovanej poprela. Podla jej vyjadrenia odiSla z uvedenej firmy po vzajomnej dohode so svojim otcom po
tom, ¢o dostala ponuku z V. H., ktord povaZovala za svoju Zivotnu Sancu a preto sa prestahovala do L..

10. Pred odchodom do V. H. podla vyjadrenia Zalovanej mala tuto Zalobkyra navstivit s tym, Zze nema
Ziadne finan&né prostriedky, a preto si poziala od Zzalovanej peniaze na kupu kvalitného fotoaparatu s
tym, Ze tieto jej podfa tvrdenia Zalovanej do dnedného diia nevratila. Aj tieto tvrdenia Zalobkyne Zalovana
poprela a zaroven uviedla, Ze uvedeny fotoaparat si kupovala eSte ako Studentka, kedZe Studovala
fotografiu, pri¢om peniaze jej vtedy skutone poZi€ala Zalovana a to z kupénovej privatizacie, tieto vietky
peniaze v3ak Zalovanej vratila.

11. Napokon podfa vypovede Zalovanej Zalobkytfia mala mat aj podlZznosti vo vztahu k spolo¢nosti V. F.,
kde bola vyzyvana na uhradu splatok, iSlo o polozku cca X.XXX,- R. mesa&ne. Nasledne si zakupila auto
Cerveny kabriolet zn. J., s ktorym mala 07.02.2009 nehodu, kde auto nasledne skoncilo na Srotovisku.
Nasledne Zalobkyria ziskala auto, M. kabriolet a nasledne ho nedokazala utiahnut, tak ho predala. V tom
Case byvala v B. L. v lukrativnej €asti v podnajme vo velmi sluSnom byvani, kde musela urcite uhradzat
vysoku Ciastku za prenajom. Aj tieto tvrdenia Zalovanej zalobkyra poprela.

12. Z Geometrického planu &.XXX/XXXX zo dha 10.03.2008 vyplynulo, Ze vySSie uvedené parcely s
parcelnymi €islami XXXX/X, XXXX/X C. XXXX/X boli na zaklade tohto geometrického planu vytvorené
z povodnej parcely XXXX o vymere XXXX m2, druh pozemku: zastavana plocha.

13. Zaroven z pdvodného Listu viastnictva €. XXX zo diia XX.XX.XXXX z jeho &asti A- majetkovej
podstaty vyplynulo, Ze vy3Sie uvedeny rodinny dom supisné ¢&islo XXX bol pévodne vedeny pod
supisnym &islom XXX.



14. Na zaklade Zmluvy o najme rodinného domu s pozemkami uzavretej dia 17.6.2001 medzi
Zalobkyhou ako prenajimatefkou a A. M. - otcom Zalobkyne a zarover byvalym manzelom Zalovanej ako
najomcom Zalobkyna prenajala tomuto najomcovi vyssie uvedeny rodinny dom v tom ¢ase vedeny este
pod supisnym €islom XXX a vy3Sie uvedené parcely s parcelnymi €islami XXXX C. XXXX.

XX. Z ulastnickej vypovede Zalobkyne vyplynulo, Ze ndjomna zmluva k domu bola spisana len s jej
otcom preto, lebo tento v minulosti sam financoval naklady na doméacnost a tymto sa zaviazal, ze bude
financovat v8etky naklady tykajuce sa energii vo vztahu k tejto nehnutefnosti.

16. Podla ¢lanku Il ods. 3.1 uvedenej zmluvy sa otec Zalobkyne ako najomca zaviazal ako odplatu
za uZivanie uvedenych nehnutefnosti ich vzorne udrziavat a zvefadovat podla vlastného uvaZenia so
suhlasom Zalobkyne ako prenajimatela.

17. Zaroven podla ¢lanku Il ods. 3.2 uvedenej zmluvy sa otec Zalobkyne ako ndjomca zaviazal platit
i uhrady za sluzby spojené s uzivanim predmetu najmu teda najméa poplatky za spotrebu elektrickej
energie, poplatky za odvoz komunalneho odpadu, t.j. energie.

18. Napokon v sulade s ¢lankom IV ods. 4.1 predmetnej zmluvy sa uvedeny najomca zaviazal
vykonavat’ na svoje naklady opravy domu a jeho zariadenia, ktoré suvisia s ich uzivanim.

19. Pévodne podla &lanku Il uvedenej zmluvy sa predmetné nehnutefnosti tomuto ngjomcovi prenajimali
na dobu neurcitu.

20. Dodatkom €. 1 k Zmluve o najme rodinného domu s pozemkami uzavretym medzi vysSie uvedenymi
zmluvnymi stranami dnia 24.06.2001 sa Zalobkyria s uvedenym ngjomcom dohodli na zmene doby
trvania uvedeného najmu, a sice na tom, Ze péjde o najom na dobu urc€it do 17.06.2020.

21. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze Zalovana nehnutelnosti, ktoré boli predmetom najmu na
zaklade vysSie uvedenej Zmluvy o najme rodinného domu s pozemkami zo dna 17.6.2001, uzivala
spolo€ne s ndjomcom ako jeho manzelka.

22. Pripisom zo dna 15.05.2020 oznaenym ako “Oznamenie o zaniku najomnej zmluvy, vyzva na
vypratanie” Zalobkyfha upozornila Zalovanu na to, Ze vy3$Sie uvedena Zmluva o najme rodinného domu s
pozemkami zanikne k 17.06.2020 a zaroven ju vyzvala na vypratanie nehnutelnosti ku dfiu 17.06.2020.
Uvedeny pripis bol Zalovanej zasielany diia 15.05.2021 ako poStova zasielka ¢. RF243691365SK a bol
jej doruceny dria 04.06.2020.

23. Zalovana predmetné nehnutelnosti aj nadalej ku driu rozhodovania sidu neustéle uziva a to aj
vratane parciel registra ,M. evidovanych na katastralnej mape ako parcely pod parcelnymi Cislami :
XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X, ktoré ani neboli predmetom prenajmu na zaklade Zmluvy o najme rodinného
domu s pozemkami.

24. Podla vypovede Zalobkyne Zalovana s jej otcom nenazivaju v predmetnej nehnutelnosti v kfude,
preto si mysli, Ze by bolo dobré, aby nezili spolu s jednej domacnosti. TieZ poukazala na to, Ze Zzalovana
ma kam odist, a to do bytu na J. N. Y. F., kde ma vedené aj trvalé bydlisko a vie tam aj samostatne
fungovat. Zalovana namietala, Ze sa s otcom Zalobkyne nevie dohodnut na tom, komu tento byt bude
patrit..

25. Podla uc&astnickej vypovede Zalovanej s manzelom sa rozviedli 23.09.2019, pricom k ich
manzelskym nezhodam doslo rok pred rozvodom, kedy ju priatel jej kaderniCky, s ktorym ma dieta,
upozornil, aby urobila so svojim manzelom poriadok, Ze im rozvracia spolubyvanie.

26. Zalovana je ku drfiu rozhodovania stidu vedena ako bezpodielova spoluvlastnitka v podiele 1/1 k
celku spolo¢ne so svojim byvalym manzelom - otcom Zalobkyne nehnutelnosti - bytu &. X vo vchode
€. X na X. poschodi bytového domu supisné &islo XXXX stojaceho na parcele registra ,M. evidovanej
na katastralnej mape pod parcelnym Cislom : XXXX a spoluvlastnickeho podielu o velkosti XX/XXXX
na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach uvedeného bytového domu ako aj na pozemku -



parcele registra ,M. evidovanej na katastralnej mape pod parcelnym &islom : XXXX o vymere XXX m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie.

27. Zalovana potvrdila vo svojej u¢astnickej vypovedi, Ze ma tiez zriadené pravo dozivotného byvania
k rodinnému domu s.€.XXX, stojacom na parcele registra M. pod parcelnym &islom XX v kat. uzemi:
K.A. P, S. H., okres D., podia zapisu na Liste vlastnictva & XXX, ktory je vo vlastnictve druhej dcéry
Zalovanej - M. G.. K tomu uvadzala, Ze uvedenych dom je skér chalupa a Ze sa tak stalo uz v ase ked
bola rozvedend, aby mala kam odist a nemusela mat’ obavu, Ze skon¢&i na ulici. Tiez namietala, Ze tam
nie je pripojka vody, a Ze nema financie na jej zrekonStruovanie.

28. Zalovana poukézala na to, Ze vo vypratavanej nehnutelnosti boli realizované dal$ie investicie, kedy
sarobila nova strecha, za ktoru zaplatila XXX.XXX,- R., robila sa kompletna rekonstrukcia domu z vonku,
obijanie, zateplovanie, postavila sa nova veranda, urobili sa takisto dva nové vyvlozkované kominy ku
krbom, tieZ bola urobena kompletna plynofikacia, nové elektrické rozvody, dotiahnuty mestsky vodovod
do spodnej Casti, tiez boli urobené komplet vSetky miestnosti vo vnutri. Cela spodna &ast’ je kompletne
vybavena nabytkom, kvalitnou elektronikou, bielou technikou.

29. Podla § 126 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb., Obdianskeho zakonnika ( dalej len ako ,Obdiansky
zakonnik), vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene
zasahuje; najma sa mdze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

30. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

31. Podrla ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, vyklad a uplatfiovanie Gstavnych zakonoyv,
zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto Ustavou.

32. Podra &lanku 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené dori
vstupit bez suhlasu toho, kto v iom byva.

33. Podla élanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

34. Podla &lanku 21 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, iné zasahy do nedotknutelnosti obydlia mozno
zakonom dovolit iba vtedy, ked je to v demokratickej spolo&nosti nevyhnutné na ochranu Zivota, zdravia
alebo majetku 0séb, na ochranu prav a slobéd inych alebo na odvratenie zavazného ohrozenia verejného
poriadku. Ak sa obydlie pouZiva aj na podnikanie alebo vykonavanie inej hospodarskej €innosti, takéto
zasahy mbzu byt zdkonom dovolené aj vtedy, ked je to nevyhnutné na plnenie Uloh verejnej spravy.

35. Podla &lanku 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa
musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa méZu pouZit' len na ustanoveny ciel.

36. Podra ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo viastnit majetok. Vlastnicke
pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s
pravnym poriadkom ochranu nepoZziva. Dedenie sa zaruCuje.

37. Podla &lanku 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie
vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona
a za primeranu nahradu.

38. Podra ¢lanku 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, vyklad a uplatfiovanie tstavnych zakonoyv,
zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto Ustavou.

39. Podra &lanku 154¢ ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, iné medzinarodné zmluvy, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sp6sobom ustanovenym zakonom pred nadobudnutim ucinnosti
tohto ustavného zakona, su sucastou jej pravneho poriadku, ak tak ustanovuje zakon.



40. Podla ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd z 3. septembra 1953
( zverejneny OZNAMENIM Federalneho ministerstva zahraniénych veci CSFR & 209/1992 Zb.) / dale;
aj ako ,Dohovor‘/, kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a
koreSpondencie.

41. Podla ¢&lanku 8 ods. 2 Dohovoru, Statny organ neméze do vykonu tohto prava zasahovat okrem
pripadov, ked je to v sulade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti v zaujme nérodne;j
bezpelnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a
zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.

42. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobkyne je potrebné v plnom rozsahu
vyhoviet.

43. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobkyfa je v su€asnej dobe vyluénou vlastni¢kou
nehnutelnosti, ktoré su predmetom vypratavania v tomto sporovom pripade, kedZe ako ich vyluény
vlastnik je zapisana na Liste vlastnictva €. XXX vedenom pre k.u. F..

XX. Uvedené nehnutelnosti nadobudla kupou este v roku 2000, priCom zalovana nepredlozila ziadne
dokazy, ktoré by toto vyluéné vlastnictvo Zalobkyne k predmetnym nehnutelnostiam spochybnili.
Zalovana sice vo svojom vyjadreni k Zalobe uvadzala , Ze predmetné nehnutelnosti  zakupila
ona ( zalovand) spolo¢ne s manzelom pocas ich manzelstva v roku 2000 do ich bezpodielového
spoluvlastnictva , avdak na preukazanie tychto svojich tvrdeni nepredlozila sudu Ziaden dékaz.

45. NavySe sama vo svojich vyjadreniach v tomto smere nebola konzistentna, kedZe v naslednej
pisomnej duplike uz nepoprela skutoénost, ze Zalobkyfa mohla uvedené nehnutefnosti kupit’ kipnou
zmluvou zo dna 30.3.2000 od predavajuceho spoloénosti H. R.K.S.. , priom v suvislosti s
nadobudanim uvedenych nehnutelnosti uz len namietala nedostatkom finanénych prostriedkov na
strane Zalobkyne pre nadobudnutie takychto nehnutefnosti touto Zalobkyriou, a teda Ze financie na kupu
mali pochadzat’ od byvalého manzela Zalovanej a zaroven otca Zalobkyne.

46. Tato skutoCnost ( nedostatku pefiaznych prostriedkov) vSak sama o sebe neméa vplyv na
spochybnenie skutonosti, Ze redlne predmetné nehnutelnosti skutocne nadobudla Zalobkyra a aj Ze jej
umysel pri uzatvarani kupnej zmluvy, na podklade ktorej je vedena ako ich vyluéna vlastni¢ka, smeroval
k tomu, aby tieto nadobudla do tohto svojho vyluéného vlastnictva.

47. Ako sud uz vySSie podotkol, Zalovana na preukazanie svojich tvrdeni o tom, Zze predmetné
nehnutelnosti zakupovala spolo¢ne so svojim byvalym manzelom do ich spolo€ného spoluvlastnictva
sudu nepredlozila jediny dékaz.

48. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze sporové konanie je ovladané hlavne principom kontradiktornosti a
prejednacim principom, ktoré predurcuju, Ze tarchu a zodpovednost' za vysledok konania nesu hlavne
UCastnici. Medzi povinnosti U¢astnikov v sporovom konani patri predovSetkym tvrdenie rozhodnych
skuto€nosti a navrhovanie dékazov (tzv. povinnost tvrdenia a dékazna povinnost), prostrednictvom
ktorych poskytuju informacie potrebné pre rozhodnutie (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 3 Cdo 294/2012).

49. D6kaznym bremenom treba rozumiet' procesnu zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani nebolo
preukazané jej tvrdenie, a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech.
Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, ked urcita
skuto€nost, vyznamna podfa hmotného prava pre rozhodnutie vo veci, pre necinnost strany (v dosledku
nesplnenia dokaznej povinnosti) alebo vObec (objektivne vzaté) nemohla byt preukdzana. Désledkom
neunesenia dékazného bremena je nepriaznivy vysledok sporu, ktory postihuje tu stranu, na ktorej
spocivalo dbkazné bremeno, a ktora sa dostala do dbkaznej nudze (neponukla alebo nevedela ponuknut
sudu také dékazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre vysledok sporu rozhodujuce skutoénosti).
Rozsah dbkazného bremena, teda okruh skutoCnosti, ktoré musi strana sporu preukazat, zasadne
uréuje hmotnopravna norma, ktora sa ma na sporny vztah aplikovat a z ktorej potom vyplyva, kto je
nositefom dékazného bremena, teda ktora zo stran je povinna stanoveny okruh skuto€nosti preukazat, a
ktoru potom pri nesplneni tejto povinnosti postihuje nepriaznivy nasledok v podobe neuspechu v spore.



Dékazné bremeno ohladne urcitych skutonosti spogiva na tej strane sporu, ktora z existencie tychto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o tu stranu sporu, ktora existenciu tychto
skuto€nosti tieZ tvrdi (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 8Co0/23/2017 zo dna
24.09.2019).

50. Podstatu dékazného bremena, jeho zmysel, rozdelenie a procesnopravne dbésledky jeho
(ne)unesenia uz najvyssi sud vysvetlil vo vSeobecnosti vo viacerych rozhodnutiach (porovnaj 3 Cdo
2/2016, 3 MCdo 6/2010, 2 Cdo 256/2012, 4 Cdo 13/2009, 5 Cdo 218/2012, 6 Cdo 81/2010). Otazka
unesenia dbkazného bremena suvisi s otazkou splnenia povinnosti tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia
a dékaznou povinnostou je Uzka vzajomna vazba. Ak U&astnik nesplini svoju povinnost tvrdit’ skutoénosti
rozhodné z hladiska hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani neméze splnit ddkaznu povinnost.
Neunesenie bremena tvrdenia ma pre stranu sporu za nasledok pre fiu nepriaznivé rozhodnutie. Zakon
jej uklada povinnost tvrdit' v8etky skuto€nosti relevantné z hladiska hypotézy hmotnopravnej normy,
ktora upravuje sporny pravny pomer Uc€astnikov. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného
bremena, ako aj nositela dékazného bremena (porovnaj Uznesenie NS SR sp.zn. |. 3Cdo/224/2017 zo
dha 10. juna 2018 - odévodnenie ).

51. Samotna skuto€nost, &i u€astnik konania, resp. strana sporu vystupuje na strane Zalobcu alebo
Zalovaného, nema priamy vplyv na jeho povinnost tvrdit rozhodujuce skuto€nosti a predlozZit' alebo
oznacit dbkazy na svoje tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a ddkazného bremena medzi u€astnikmi
v spore zavisi na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti u€astnikov. Obvykle plati, Ze
skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su
zalezitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu
situaciu konania. V priebehu sporu sa mbéze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdefovaniu.
Pri posudzovani dékazného bremena na strane toho-ktorého u&astnika, resp. strany sporu treba
reSpektovat’ tzv. negativnu dbkaznu tedriu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci
charakter sa zasadne nepreukazuje. Od nikoho totiZ nemoZzno spravodlivo Ziadat, aby preukazal reélnu
neexistenciu urcitej pravnej skuto€nosti [pozri uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,najvy$si sud“) sp. zn. 6 Cdo 81/2010 z 31. méaja 2010]. ( porovnaj Uznesenie US SR sp.zn. 11.US
465/2018-20 zo dila 26.09.2018 bod 28 odévodnenia ) ( pozri aj Uznesenie US SR sp.zn. 1.US
21/2018-19 zo diia 24.01.2018 bod 34 odbvodnenia ) .

52. V tomto pripade Zalovanou samotné spochybriovanie nadobudnutia predmetnych nehnutelnosti do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne bez produkovania dokazov o tom, Ze tieto mali v skuto¢nosti pripadnut
do spolo€ného vlastnictva Zalovanej a jej byvalého manzela nie je dbkazom, ktory by toto vyluéné
vlastnictvo Zalobkyne spochybnil, ale ide len o dékazom nepodloZené skutkoveé tvrdenia Zalovanej. To
plati tym skér, Ze Zalobkyha svoje vylu€né vlastnictvo v tomto spore preukazala vypisom z prisludného
Listu vlastnictva.

53. Samotna skuto&nost, a to pripadne aj keby sa bola pripadne preukazala, Ze nasledné investicie do
tychto nehnutelnosti za u¢elom ich rekonstrukcie, resp. ich zveladenia realizovala nasledne Zalovana a
jej byvaly manzel, resp. pripadne len byvaly manzel Zalovanej, sama o sebe neméze spochybnit vyluéné
vlastnictvo Zalobkyne k predmetnym nehnutelnostiam a to tym skér, Ze podfa obsahu pisomnej Zmluvy
0 najme rodinného domu s pozemkami uzavretej dria 17.6.2001 medzi Zalobkyriou ako prenajimatelkou
a otcom zalobkyne (manzZelom Zalovanej) ako ngjomcom, sa tento manzel k takymto investiciam sam
zaviazal. Konkrétne podla ¢lanku IV ods. 4.1 predmetnej zmluvy, podfa ktorého sa zaviazal vykonavat
na svoje naklady opravy uvedeného rodinného domu a jeho zariadeni, ktoré suvisia s ich uzivanim, ako
aj podla &lanku Il ods. 3.1, podla ktorého ako odplatu za uzivanie uvedenych nehnutefnosti sa zaviazal
ich vzorne udrziavat’ a zveladovat.

54. Rovnako tak platby suvisiace s uzivanym predmetnych nehnutelnosti boli medzi zalobkyriou a tymto
manzelom Zalovanej riadne dojednané v ¢lanku lll ods. 3.2 uvedenej zmluvy, podla ktorého mal Uhrady
za sluzby spojené s uzivanim predmetu najmu teda najma poplatky za spotrebu elektrickej energie,
poplatky za odvoz komunalneho odpadu, t.j. energie uhradzat’ prave manzel zalovanej.

55. NavySe ani samotny postoj Zalovanej k tymto nehnutefnostiam v rdmci jej vzajomného vyporaduvania
sa s jej manzelom z ich spoloéného BSM, v ktorom uvedené vypratdvané nehnutelnosti podfa jej
samotného vyjadrenia ani neboli predmetom tohto ich vyporiadavania, nesved&i tomu, Ze uvedené



nehnutelnosti by mali patrit do spolo¢nej majetkovej podstaty Zalovanej a jej byvalého manzela, ako
sa to snazila tvrdit’ Zalovana.

56. Sud vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti preto uzavrel, Ze Zalobkyna je skuto&ne vylu¢nou
vlastni¢kou vypratavanych nehnutelnosti, ktorej prinalezia vSetky atribuaty s tymto prdvom vo vztahu k
tymto nehnutelnostiam patriacim, t.j. pravo tieto nehnutefnosti drzat, pravo ich uzivat, pravo pozivat
plody z nich resp. ich uZitky, ako aj pravo nakladat s nimi, a zarover tejto ako takej prinalezia aj vietky
jej zakonné prostriedky na ochranu tohto jej vlastnickeho prava k tymto nehnutefnostiam vratane prava
dozadovat sa ich vypratania Zalovanou.

57. Vlastnicka Zaloba na vydanie veci (vypratanie nehnutelnosti) podfa § 126 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika mozZe mat uspech len vtedy, ak Zalobca preukaze svoje vlastnicke pravo a dalej ak preukaze,
Ze zalovany do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje. (porovnaj napr. rozhodnutie publikované
v Zbierke Ill. byvalého Najvyssieho sudu CSSR na str. 273, ktoré je nadalej uplatnitelné, pretoZe
obsah ustanovenia § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je takmer totoZzny s obsahom ust. § 132
Obcianskeho zakonnika pred novelou prevedenou zakonom &. 509/1991 Zb., tieZz porovnaj napr.
Rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp.zn. 25Cdo/1992/2001 ze dne 19.06.2003).

58. V danom spore tak ako uZ bolo vySSie uvedené vlastnictvo Zalobkyne Kk vypratavanym
nehnutelfnostiam nespochybnitefne preukazané bolo.

59. Pokial ide o preukazanie skutoCnosti, Ze jej zalovana toho €asu do tohto jej prava skutoéne
neopravnene zasahuje, aj tato skutonost preukdzana bola, nakolko samotna Zalovana vo svojich
doterajSich vyjadreniach potvrdzuje, Ze predmetné nehnutelnosti aj nadalej uziva, a teda obmedzuje
uzivacie pravo Zalobkyne k tymto nehnutelnostiam.

60. Z vykonaného dokazovania rovnako tak vyplynulo, Ze ide zo strany tejto Zalovanej o neopravneny
zasah do tohto vlastnictva Zalobkyne. Zalovanej toho &asu k uvedenym nehnutelnostiam nesvedgi
Ziaden titul, z ktorého by mohla vyvodzovat svoje uzivacie pravo k nim. Nie je ich vlastniCkou, resp.
spoluvlastni¢kou a so Zalobkyfiou ako ich su€asnym vyluénym vlastnikom nema ziadne ujednanie o
pripadnom ich uzivani jej osobou. V minulosti jej takéto uZivacie pravo vyplynulo len odvodene zo
zmluvy o najme rodinného domu s pozemkami uzavretej diia 17.6.2001, kedy takéto pravo prinalezalo
jej byvalému manzelovi, avSak uplynutim datumu 17.06.2020, do uplynutia ktorého bol tento najomny
vztah podla vy$Sie uvedenej zmluvy dojednany, toto uzivacie pravo byvalého manzela Zalovanej a tym
aj samotnej Zalovanej zaniklo.

61. V danom spore podla nazoru sidu nedochadza ani k poruSeniu prava zalovanej na ochranu
obydlia, a teda konanie Zalobkyne nemozno povazovat za konanie , ktoré by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, ktoré by nemalo pozivat pravnu ochranu, nakofko toho €asu Zalovana disponuje aj dalSimi
nehnutefnostami, v ktorych toto svoje pravo méze riadne rozvijat. Konkrétne je nadalej spoluvlastni¢kou
bytu & X v bytovom dome supisné &islo XXXX na ulici J. C.. X v F. a navy$e ma pravo dozivotného
byvania v rodinnom dome s.&.XXX v Obci H..

62. Sud nevykonal Zalovanou navrhnuté dokazovanie na preukazanie vSetkych financii, ktoré mali byt
vloZzené do domu, ktory je predmetom vypratévania, a tento jej navrh na vykonanie takéhoto dokazovania
zamietol, kedZe tak ako uz vysSie uviedol nasledne investicie do tychto nehnutelnosti za ucelom ich
rekon$trukcie resp. ich zveladenia, ktoré by aj pripadne realizovala nasledne Zalovana a jej byvaly
manzel, resp. pripadne len byvaly manzel Zalovanej samo o sebe nemohli spochybnit vyluéné vlastnictvo
Zalobkyne k predmetnym nehnutefnostiam, a tak v kone¢nom dbsledku nemali ziaden vplyv na povinnost
Zalovanej vypratat tieto nehnutelnosti.

63. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto sud rozhodol tak ako je to uvedené v enunciate tohto jeho
rozsudku.

64. Podla § 251 zakona &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako ,CSP*), trovy konania
su v8etky preukdzané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.



65. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

66. Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

67. Podla § 262 0ds.1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

68. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

69. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 CSP a Zalovanu zaviazal povinnostou
zaplatit nahradu trov konania Zalobkyni v rozsahu zodpovedajucom pomeru jej Uspechu v tomto spore,
¢o v danom pripade znamenalo v plnom rozsahu.

70. Vyrok o nahrade trov konania sud formuloval v zmysle pravneho nazoru vysloveného Najvys§im
sudom SR v uzneseni sp.zn. 6 Cdo/65/2017 zo diia 30.05.2017, ako aj v uzneseni sp. zn. 6
Cdo 222/2016 zo dha 23. marca 2017, podfa ktorého musi v fiom byt uvedené, kto a komu ma
zaplatit ndhradu trov konania s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie
samostatnym uznesenim, a teda len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania bude splnena
pozZiadavka zékona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim
o vySke tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné
vynutenie nim uloZzenej povinnosti.

71. O vy8ke nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach . ( § 362 ods. 1 zakona &. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. ( § 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 0ds. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



