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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu Mgr. Niny Dubovskej a JUDr. Romana Majerského, v pravnej veci Zalobcu: A. B., narodeny
XX XX.XXXX, trvaly pobyt C. XXX, C., zast. Advokatska kancelaria Mandzék a spol. s.r.o., ICO: 35
943 825, so sidlom Zdmocka 5, 811 01 Bratislava, proti Zalovanej: D. E. F., advokéatka, so sidlom
G. X, XXX XX H., zast.: Mgr. Zuzana Zaji¢kova, advokatka, so sidlom Dostojevského rad 17, 811
09 Bratislava, o nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim a o zaplatenie 6 409,12 eur s
prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo dfia 10.07.2024,
¢.k. B1-4C/87/2013-557, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vyroku, ktorym sud zalobu vod&i zalovanej zamietol me ni tak,
Ze zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 5.975,80 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 8,75
% ro¢ne od 01.08.2012 do zaplatenia a vo zvySku sa vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud
Zalobu vodi zalovanej zamietol, potvrdzuje.

Il. Zalobca m 4 proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 86,48 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu voc€i Zalovanej 2/ zamietol a Zalovanej
2/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 451 ods. 1,2, § 456, § 458 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zékonnik (dalej len ,Obc&iansky zékonnik®), § 13 ods. 1, § 13 ods. 6, § 17 ods. 4 vyhlasky
€. 163/2002 Z.z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 18. marca 2002 o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ( dalej len , vyhladka €. 163/2002 Z.z.%), v zneni
ucinnom od 01.01.2003 do 31.12.2004. Vecne rozhodnutie odévodnil tym, Ze bezdévodné obohatenie
uplatfiované v tomto konani vo€i Zalovanej nevzniklo. Nebolo spornym, Ze Zalovana zastupovala
zalobcu v konani o ochranu osobnosti vedenom na Okresnom sude v Humennom pod sp. zn. 8C
161/2003. Strany sporu dna 27.01.2004 uzavreli dohodu o pravnej pomoci s podielovou odmenou,
ktord Zalobca diia 05.01.2005 vypovedal. Zalobca plinil Zalovanej z dévodu, Ze bol na pinenie zaviazany
pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim ( rozsudok Okresného sudu Humenné ¢.k. 10C/ 99/2005-
43 zo dna 25.11.2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 18.06.2007 sp.zn.
1Co 14/2006), ktoré bolo nasledne zruSené (nalezom Ustavného sudu SR sp.zn. |. US 407/08- 43
zo dna 30.06.2010, ktory zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 18.06.2007 sp.zn. 1Co
14/2006 v spojeni s uznesenim Najvy$Sieho sudu SR zo dria 24.01.2008 sp.zn. 4Cdo/279/2007 a vec
vratil na daldie konanie), a to dfia 03.08.2007 sumu 193 081 Sk (6409,12 eur). V dalSom konani
Okresny sud Humenné vychadzajuc z toho, Ze Zalovany ( v tomto konani Zalobca) plnil Zalobkyni
(v tomto konani Zalovana) Zalobu Zalobkyne rozsudkom &.k. 10C 99/2005-244 zo diia 3.4.2012 zamietol.



Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢.k. 2Co 116/2012, 2Co 117/2012, 2Co 118/2012 zo dfa 27.02.2013,
rozsudok Okresného sudu Humenné €.k. 10C 99/2005-244 zo dna 3.4.2012, okrem vyroku o trovach
konania, potvrdil (rozsudok v tejto ¢asti nadobudol pravoplatnost difia 02.05.2013). V sulade s pravnym
nazorom vyjadrenym odvolacim sudom v zruSujucom rozhodnuti mal sud prvej inStancie za to, Ze
Zalobca plnil Zalovanej z pravneho dbévodu, ktory odpadol. Nakolko plnenie Zalobcu Zalovanej malo
zaklad v hmotnom prave pri posudzovani naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia sud
prihliadol na to, Ze na zaklade Zalobcom zruSenej dohody o podielovej odmene za poskytovanie
pravnej pomoci zalovanou v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 8C/161/2003
vznikol Zalovanej narok na odmenu, ktorej vysku bolo potrebné zohladnit pri posudzovani Zalobcom
uplatneného naroku. Z pripojeného spisu Okresného sudu Humenné sp.zn. 8C/161/2003 mal sud za
preukazané, Ze Zalovana poskytla Zalobcovi pravne sluzby, za vykonanie ktorych jej vznikol narok na
odmenu, a to za zastupovanie na pojednavani dfa 04.03.2004, dia 28.06.2004 a dna 10.11.2004,
pisomné podanie zo dfia 22.03.2004 (doru€ené sudu 24.03.2004), pisomné podanie zo dia 08.07.2004
(doru€ené sudu dna 15.07.2004)). Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny sud prvej inStancie stanovil vo
vySke 870,07 eur ( § 13 ods. 1 a § 17 ods. 4 vyhladky &. 163/2002 Z.z.), kedy prihliadol na to, Ze
v konani pred Okresnom sudom Humenné sp.zn. 8C/161/2003 si zalobca uplatnil nielen narok na
nahradu nemajetkovej ujmy ale i naroky na uloZenie povinnosti a za dévodné mal priznat' Zalovanej aj
narok na rezijny pausal vo vySke a 4,51 eur. Na zaklade uvedeného sud ustalil, Ze Zalovanej za zalobcovi
poskytnuté pravne sluzby v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 8C/161/2003
vznikol narok na odmenu celkom v sume 7.857,69 eur, t.z. narok vo vy$dom rozsahu ako si v konani
titulom bezddévodného obohatenia uplatnil Zalobca (v sume 6.409,12 eur). Dovodil tak, Ze na strane
Zalovanej nedoslo k vzniku bezdbvodného obohatenia na Ukor Zalobcu, preto Zalobu Zalobcu ako
neddvodnu zamietol. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 2, § 262 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) podla pomeru Uspech vo veci a
uspesnej Zalovanej priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke nahrady ktorej sud rozhodne
po pravoplatnosti rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny uradnik.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, dévodiac ust.
§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Poukazal na nalez Ustavného sidu SR sp.zn. I.US 407/08-43
zo dna 30.06.2021, majuc za to, Ze tento sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti neuviedol,
hoci mu bol znamy. Zaroveri namietal, Ze sud prvej inStancie konal v rozpore s pravnym nazorom
vyslovenym ustavnym sudom, ked' uviedol, Ze Zalovana ma narok na tarifnd odmenu vypodcitanu
z hodnoty Ziadaného finanéného zadostuginenia. Ustavny sud SR v néleze sp.zn. I. US 407/08
zo dna 30.06.2010 konstatoval, Ze takyto spdsob odmeny je v rozpore s dobrymi mravmi. Dalej
namietal, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, a to Ze predmetom sporu, v ktorom Zalovana zastupovala Zalobcu, bola Zalobcom Ziadana
nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 199 163,51 eur o malo zodpovedat sume 2 000 000 Sk. Bolo
nepochybnym, Zze predmetom konania bola ndhrada nemajetkovej ujmy vo vySke 2 000 000 Sk, tato
Ciastka vSak nezodpoveda sume 199 163,51 eur. Od tejto vady sa odvija i nespravny vypocet tarifnej
odmeny. Vzhladom k uvedenému povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za nespravne a ako
nespravny i vyrok o trovach konania. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal mu narok na nahradu
trov konania ako celku.

4. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému
sudu Bratislava | dfia 28.02.2012 domahal od Zalovanej 1/ ( SR — MS SR) zaplatenia sumy 6 409,12
eur, titulom nezékonného rozhodnutia a od Zalovanej 2/ ( D. E. F.) zaplatenia sumy 6 409,12 eur titulom
bezdévodného obohatenia. Poukézala na to, Ze diha 05.04.2005 vystavila Zalobcovi faktaru, v ktorej
uviedla : ,Fakturujem Vam pravne sluzby podla vyhl. 163/2002 Z.z. formou tarifnej odmeny podla §
12 a nasl. cit. zak. vyhl. Podla § 13 ods. 1 odmena za jeden ukon 16 650 Sk. Ku kazdému ukonu
pozadujem rezijny pausal po 136 Sk podfa § 19 ods.3 cit., vyhl. a podla dohody o podielovej odmene
zo dnia 27.01.2004. Od diznej sumy je odpocitana zaloha. (206 345,40 — 7950 =198 395,40 Sk)“. Proti
tejto fakture Zalobca nenamietal a podal Zalobu o zaplatenie sumy 6409,12 eur, priCom v konani vysku
vypocltu odmeny nespochybroval. Pokial sud urobil mechanicku chybu pri prepoéte sumy na eurd, to
ni¢ nemeni na skutognosti, Ze vypocet jej odmeny bol urobeny spravne. Preto povaZovala rozhodnutie
sudu prvej inStancie za vecne spravne a Ziadala ho potvrdit.

5. Zalobca sa k replike Zalovanej nevyjadril.



6. Odvolaci sud postupom podla ust. § 382 CSP, majuc za to, Ze na vec sa vztahuju ustanovenia
vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci neboli pouzité a su
pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, vyzval strany, aby sa k moznému pouZitiu vo vyzve citovanych
ustanoveni vyjadrili.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov podaného odvolania (§ 379, § 380
ods. 1 a 378 ods. 1 CSP) a na prejednanie veci v sulade s ust. § 384 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1
CSP nariadil pojednavanie na den 11.06.2025 za ucasti sporovych stran. Na pojednavani odvolaci
sud zopakoval dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie odvolacieho sudu, a to listinami
zalozenymi v sudnom spise a listinami nachadzajucimi sa v pripojenom sidnom spise Okresného sudu
Humenné sp.zn. 8C/161/2003, za suasného splnenia podmienok podfa § 204 CSP. K vykonanému
dokazovaniu sa strany sporu vyjadrili a podla ich prednesu na odvolacom pojednavani na svojich
vyjadreniach (pisomnych, ustnych) vykonanych v sidnom spore zotrvali. Pravne posudenie odvolacieho
sudu bolo vybudované na skutkovych zisteniach zaloZzenych na dékazoch, ku ktorym sa strany sporu
podla priebehu konania na sude prvej inStancie a aj pred odvolacim sudom (zopakovanie dokazovania
v potrebnom rozsahu) mali moznost vyjadrit a na tieto dokazy reagovat.

8. Odvolaci sud ako prvoradé konstatuje, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady tykajuce
sa procesnych podmienok ( § 380 ods. 2 CSP).

9. V suvislosti s opravnym prostriedkom podanym Zalobcom odvolaci sud zdéraziuje, Ze rozsah
prieskumu vykonaného v rdmci odvolacieho konania je zdsadne dany odvolanim (§ 379 a § 380 CSP),
podfa ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory zahrfiuje v sebe jednak kvalitativhu ako
i kvantitativnu stranku a sam odvolatel si spravidla uruje rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie
odvolacim sudom preskimané a dévody, z ktorych ma byt preskimané. Na zaklade uvedeného odvolaci
sud preskimaval rozhodnutie sudu prvej inStancie len v rozsahu dévodov odvolatela uvedenych v
odvolani.

10. V konani pred sudom prvej inStancie sa Zalobca Zalobou doru€enou sudu prvej inStancie
dna 28.06.2012 pbévodne domahal proti Zalovanej 1/ (SR konajuca prostrednictvom Ministerstva
spravodlivosti SR) nahrady Skody vo vyske 6 409,12 eur spolu s prisl.- titulom nezakonného rozhodnutia
a voci zalovanej 2/ ( D. E. F.) vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 6 409,12 eur spolu s prisl..
Sud prvej instancie rozsudkom zo dria 06.10.2014 &.k. 4C/87/2013-274 Zalobu Zalobcu proti Zalovanej 1/
(SR konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti SR) zamietol a Zalovanej 2/ ulozil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 6 409,12 eur spolu s prisl. a nahradit trovy konania vo vysSke 1 558,11 eur a vo
zvy8ku Zalobu zamietol. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 22.05.2019 &.k. 7C0/12/2019-353
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby voci Zalovanej 1/ potvrdil a Zalovanej 1/
proti Zalobcovi priznal narok na pind nahradu trov odvolacieho konania a rozsudok sudu prvej inStancie
v prisudzujucom vyroku a v zavislom vyroku o trovach konania zru$il a vec v rozsahu zruSenia vratil
na dalSie konanie. O naroku Zalobcu proti Zalovanej 2/ sud prvej indtancie rozhodol v poradi druhym
rozhodnutim tak, Ze Zalobu Zalobcu proti Zalovanej 2/ ako nedévodnu zamietol. Vzhladom k tomu, Ze
konanie voci Zalovanej 1/ (SR-Ministerstvo spravodlivosti SR) bolo pravoplatne skonéené, odvolaci sud
pri formulovani vyroku a v odévodneni rozhodnutia povodne Zalovanu 2/ dalej oznagoval ako ,,Zalovana®“.

11. Podla § 24 ods. 1 zékona &. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zzivhostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
0 advokacii“), advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu a ma pravo pozadovat' za ne primerany
preddavok.

12. Podla § 2 ods. 1 vyhlasky €. 163/2002 Z.z., pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb
méze advokat dohodnut s klientom spdsob a vySku zmluvnej odmeny. Vyska zmluvnej odmeny musi
byt v sulade s dobrymi mravmi.

13. Podla § 2 ods. 2 vyhlasky &. 163/2002 Z.z., ak neddjde k dohode podla odseku 1, na uréenie odmeny
advokata sa pouziju ustanovenia tejto vyhlasky o zakladnej sadzbe tarifnej odmeny.



14. Podfa 13 ods. 6 vyhlasky &. 163/2002 Z.z., ak nemoZzno hodnotu veci alebo prava vyjadrit v peniazoch
alebo ak ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby je jedna desatina vypoc&tového zakladu.

15. Podla § 16 vyhlasky €. 163/2002 Z.z., odmena patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu aj za¢atu hodinu,

c) pisomné podanie na sud alebo iny organ, alebo protistrane tykajice sa veci samej,

d) ucast pri vySetrovacom ukone, pri oboznameni s vysledkami vySetrovania, vyhfadavania a za konanie
pred sudom alebo inym organom, a to za kazdé zacaté dve hodiny a za kazdy ukon osobitne,

€) vypracovanie pravneho rozboru veci,

f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu aj za¢atu hodinu,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak dojde k nemu pred za€atim konania, odvolanie proti rozhodnutiu
o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, pripadne staznost’ proti
rozhodnutiu o navrhu na obnovu konania, podnet na podanie staznosti pre porusenie zakona,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

16. Podla § 724 Obcianskeho zdkonnika, prikaznou zmluvou sa zavazuje prikaznik, Ze pre prikazcu
obstara nejaku vec alebo vykona inu ¢innost.

17. Podlfa § 730 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, prikazca je povinny poskytnut prikaznikovi
odmenu iba vtedy, ak bola dohodnuta alebo je obvykla, najma vzhfadom na povolanie prikaznika.
Prikazca je povinny poskytovat odmenu, aj ked vysledok nenastal, ibaZe nezdar konania bol spésobeny
porusenim povinnosti prikaznika.

18. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

19. Podla § 451 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

20. Podfa § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

21. K namietke odvolatela, Ze napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu spoCiva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 365 ods.1 pism. h) CSP) treba uviest, Ze pravnhym posudenim je €innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

22. K odvolatefom uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP (t.j. Ze sud prvej
indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) odvolaci sud
konstatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dbkazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal
do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak
nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujice skutognosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukdzané, alebo vysli po¢as konania najavo.

23. V prejednavanej veci nebolo spornym, Ze Zalobca plnil Zalovanej na zaklade pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia ( rozsudku Okresného sudu Humenné ¢€.k. 10C/ 99/2005-43 zo diia
25.11.2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Predove zo dna 18.06.2007 sp.zn. 1Co 14/2006),
ktoré bolo nasledne zruSené a Okresny sud Humenné vo veci vedenej pod sp.zn. 10C/99/2005 vydal
opatovne rozhodnutie, ktorym Zalobu Zalovanej (v postaveni Zalobkyne) voéi Zalobcovi (v postaveni



Zalovaného) zamietol (rozsudok zo dfia z 20.02.2012, &.k. 10C 99/2005-224), zohfadniac skuto€nost,
Ze zalobca (v postaveni Zalovaného) po vydani rozhodnutia Zalovanej (v postaveni Zalobkyne) plnil.

24. Skutkova podstata bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol,
dopada na tie pripady, kedy v ¢ase poskytnutia plnenia existoval pravny dévod plnenia, ktory v3ak
nasledne, v désledku dalSej pravnej skuto€nosti odpadol, stratil svoje pravne u€inky. Ak pravny dévod
plnenia podla hmotného prava tu bol, tak potom trva nadalej, bez ohlfadu na to, &i pravoplatny
a vykonatelny rozsudok (ktory toto pravo iba deklaroval) bol & nebol zruSeny. Otézku, ¢&i tu bola
povinnost’ plnit podla hmotného prava a rozsah tejto povinnosti rieSi sud v konani o navrhu na vydanie
bezdbévodného obohatenia ako predbeznu. Zrusenim rozhodnutia, na zaklade ktorého bolo plnené, by
doslo k bezdévodnému obohateniu toho, komu bolo plnené, len vtedy, ak by pravny dévod pinenia realne
nespocival v hmotnom prave (porovnaj aj uznesenie najvysSieho sudu z 23. novembra 2011, sp. zn.
5MCdo/17/2009).

25. Zalobca a zalovana uzavreli dfia 27.01.2004 Dohodu o podielovej odmene za poskytovanie pravne;
pomoci (dalej len ,Dohoda“), predmetom ktorej bolo zastupovanie Zalobcu v konani vedenom na
Okresnom sude Humenné vedenom pod sp.zn. 8C/161/2003 (v konani sa Zalobca domahal 1/ uloZenia
Zalovanému v buducnosti zdrzat sa tvrdenia, Ze nedodrzal technologicky postup, v désledku ktorého
doslo dna 09.12,2001 o 20.20 hod, k prevadzkovej havarii vo vyrobni KL, stredisko depolymerizécie
Zalovaného, 2/ Ziadal odvolanie tvrdenia Zalovaného o zapriineni prevadzkovej havarie zo dna
09.12.2001 jeho zavinenim, a to svojim zamestnancom, ako aj zamestnancom spolo¢nosti Zalovaného
a ospravedinenia sa Zalobcovi a 3/ nahrady nemajetkovej ujmy vo vysSke 2 000 000 Sk). Pokial doslo
k ukon€eniu zmluvy (odstupenim zo strany Zalobcu) k 05.01.2005, tato skutoénost neméze ist na
tarchu Zalovanej. , Podla nazoru ustavného sudu, ak stazovatel so Zalobkyriou platne uzavreli zmluvu
0 poskytnuti pravnej pomoci, v ktorej si dohodli podielovi odmenu advokatky, a v bode VI zmluvy si
ucastnici Specialne upravili moznosti odstiupenia oboch U€astnikov a osobitne aj klienta, znamena to, Ze
ak doslo k ukoné&eniu pravneho zastlpenia z ddvodov na strane stazovatela, tato skuto¢nost nemoéze ist
na tarchu advokatky a tato nemoze byt zbavena prava na odmenu za pravne sluzby realne poskytnuté
do doby ukonéenia zastupovania“ ( nalez US SR sp.zn. 1.US 407/08 zo diia 30.06.2010).

26. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp.zn. 5Cdo/102/2018 zo dha 23.04.2020 vyslovil : ,Zakon o
advokacii neupravuje formalnu stranku pravnych ukonov medzi advokatom a klientom, vébec neuklada
povinnost uzatvorit zmluvu o poskytovani pravnych sluZieb, ani vyslovne neustanovuje, Ze uzatvorenim
tejto zmluvy vznika pravny vztah medzi klientom a advokatom. Pravna veda aj judikatura zmluvu o
poskytovani pravnej pomoci, povazuje za zmluvu prikaznu (§ 724 a nasl. Ob&ianskeho z&konnika).
Odmena advokata, ktory poskytuje pravne sluzby za odmenu sa spravuje zmluvou, ktord uzavrel s
klientom, v pripade Ze absentuje dohoda o odmene platia ustanovenia o advokatskej tarife. (§ 24 Zakona
o advokacii)“.

27. Niet pritom rozumného dévodu, aby Zalovanej v pripade, ak sice bola dohodnuta podielova (zmluvna)
odmena, avSak tato sa z dévodu dodato€ného zaniku zmluvy pred obstaranim veci na vysporiadanie
naroku advokata na odmenu nemézZe uplatnit, nebola za poskytnuté pravne sluzby vyplatena Ziadna
odmena. | ked pravo na odmenu v zasade advokatovi vznika obstaranim zaleZitosti, ktorou je v
sudenej veci zastupovanie v sudnom konani, teda pravoplatnym skonéenim sudneho konania, zakon
predpoklada zanik zmluvy o pravnej pomoci aj pred€asne, a to odvolanim plnomocenstva, ako sa to stalo
aj v sudenej veci. Prikazca je povinny poskytnat prikaznikovi odmenu aj ked vysledok nenastal, ibaze
nezdar konania bol spésobeny porudenim povinnosti prikaznika (§ 730 ods. 2 Ob&ianskeho zdkonnika).
Zakon o advokacii (§ 24 ods. 1) ako aj vyhlaska ¢. 163/2002 Z.z. (§ 1 ods. 1) zakotvuju vSeobecnu
zasadu, podla ktorej advokat poskytuje pravnu pomoc za odmenu. Ak podfa § 2 ods. 2 vyhlasky
€. 163/2002 Z.z. nedoslo k dohode o odmene sa na uréenie odmeny advokata pouziju ustanovenia
vyhlasky o zakladnej sadzbe tarifnej odmene (§ 12 az 17). V zmysle ust. § 732 Obc&ianskeho zakonnika,
ak zanikla prikazna zmluva odvolanim, je prikazca povinny nahradit prikaznikovi naklady vzniknuté do
odvolania, utrpenu Skodu ako aj odmenu zodpovedajicu vykonanej praci.

28. KedZe v danom pripade pre nedokon&enie obstarania zalezitosti neprichadza do uUvahy pouzitie
ustanoveni o podielovej odmene ( zhodne sa vyjadril v bode 9.2. str. 14 nalezu aj ustavny sud ... , Do
uvahy neprichadza priznanie podielovej odmeny*), vznikol Zalovanej narok na priznanie odmeny tarifne;j
(§ 12 a nasl. vyhl. &. 163/2002 Z.z.). Na mieste je tak aplikovat ust. § 24 ods. 1 zadkona o advokacii a §



1 ods. 1 prva veta a § 4 vyhladky ¢€. 163/2002 Z.z., advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu, ktorej
vySka a spbsob uréenia sa spravuju ustanoveniami tejto vyhlasky. Odmena patri za jednotlivé ukony
pravnych sluzieb alebo uplné vybavenie veci alebo poskytovanie pravnych sluzieb v ur&itom rozsahu
alebo po urcity ¢as.

29. Pre posudenie dbvodnosti Zzalobcom uplatneného naroku (naroku na vydanie bezddévodného
obohatenia) bolo zasadnym predbezne posudit, ¢i Zalovanej a v akom rozsahu voci Zalobcovi vznikol
narok na zaplatenie odmeny za ukony pravnej sluzby poskytnuté zalovanou Zalobcovi v konani vedenom
na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 8C/161/2003.

30. Sud prvej instancie mal z vykonaného dokazovania (prihliadnuc na obsah v konani pripojeného
spisu Okresného sudu Humenné sp.zn. 8C/161/2003) za preukdzané zo strany Zalovanej poskytnutie
(vykonanie) celkom 6 ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia 27.01.2004, u¢ast na
pojednavani 04.03.2004, podanie vo veci samej 24.03.2004, u¢ast na pojednavani 28.06.2004, podanie
vo veci samej 08.07.2004, u€ast na pojednavani 10.11.2004), ktoré zavery sudu prvej indtancie odvolatel
v podanom odvolani osobitne nenamietal. Odvolaci sud tak pri vyvhodnocovani odvolacej argumentacie
odvolatela vychadzal zo skutkovych zdverov sudu prvej indtancie (bod 27 oddvodnenia ) a v tomto
rozsahu posudzoval aj odvolaciu argumentaciu odvolatefla.

31. V podanom odvolani odvolatel namietal zavery sudu prvej inStancie v Casti urCenia vysky tarifnej
odmeny za jednotlivé ukony pravnej sluzby, majuc za to, ze zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby mala vychadzat z ust. § 13 ods. 6 vyhlasky & 163/2002 Z.z.. V tejto suvislosti
povazuje odvolaci sud za potrebné zdéraznit, Ze na ur€enie tarifnej hodnoty a tym aj zakladnej sadzby
tarifnej odmeny za jeden ukon pravne;j sluzby je rozhodujuci okamih zaatia poskytovania pravne;j sluzby.
K tomuto okamihu je potrebné zistovat cenu veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka. Za
zaciatok poskytovania pravnej sluzby mozno povazovat uzavretie zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb
medzi advokatom a klientom, alebo udelenie plnomocenstva klientom advokatovi na zastupovanie v tej-
ktorej veci, alebo vykonanie prvého ukonu vo veci na zdklade poverenia alebo pokynu klienta, alebo
ustanovenie na to opravnenym organom.

32. V konkrétnej veci vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 8C/161/2003 iSlo o spor o
ochranu osobnosti (§ 13 Obdianskeho zakonnika), imateridlne hodnoty fudskej osobnosti (napriklad
meno, Cest, dostojnost, sukromie) predstavuju hodnoty, ktoré vyjadrit v peniazoch nie je mozné, a
proti neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti méze dotknuta osoba uplatnit primerané
pravne prostriedky[opravnena osoba sa mdze napriklad domahat, aby sa od neopravnenych zasahov
upustilo, domahat sa zdrzania neopravnenych zasahov (zdrZzovacia Zaloba), pripadne aby sa odstranili
nasledky neopravnenych zasahov (restituCna Zaloba); mébze tiez Ziadat poskytnutie primeraného
zadostucinenie (satisfakéna zaloba) ]. Nakofko z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Humenné
sp.zn. 8C/161/2003 nebolo preukdzané, ze by po€as poskytovania pravnych sluzieb Zalovanou
Zalobcovi v danom konani do$lo k spojeniu dvoch alebo viacerych veci, nebolo dévodnym na vec
aplikovat ust. § 17 ods. 4 vyhlasky &. 163/2002 Z.z..

33. | ked znenie vyhladky &. 163/2002 Z.z. v rozhodnom €ase neobsahovalo osobitné ustanovenie,
ktoré by stanovovalo vysku tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vo veciach ochrany osobnosti,
odvolaci sud vychadzajuc z nazoru vyjadreného v judikatire ma za to, Ze tak ako sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata za jeden ukon pravnej sluzby vo veciach ochrany osobnosti podla vyhlasky
€. 655/2004 ( znenie u€inné do 31.05.2009) urCovala ako 1/13 vypoctového zakladu, analogicky
v prejednavanej veci pri aplikovani vyhl. €. 163/2002 Z.z. zakladnu sadzbu tarifnej odmeny Zalovanej
je potrebné stanovit' v sulade s ust. § 13 ods. 6 vyhl. & 163/2002 Z.z., nakofko konanie vo veci
ochrany osobnosti je svojich charakterom konanie, ktorého hodnotu (veci alebo prava) nemozno vyjadrit
v peniazoch alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami.

34. NajvysSi sud SR v rozhodnuti sp.zn. 6M Cdo 7/2010 zo diha 26.01.2011 vyslovil: » Dovolaci
sud sa stotoZhuje s nazorom generalneho prokuratora, Ze v konani o ochranu osobnosti pre uréenie
hodnoty veci, od ktorej sa odvija zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata za jeden ukon pravne;j
sluzby, nie je rozhodujuca vySka pozadovanej ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (predstavujuca
len jednu z foriem pravnych prostriedkov ochrany tohto prava). Rozhodujuca je hodnota osobnostnych
prav, o ochranu ktorych v konani ide. KedZe hodnotu tychto prav nemoZno vyjadrit' v peniazoch,



bolo potrebné zakladnu sadzbu tarifnej odmeny advokata za jeden ukon pravnej sluzby uréit podla
§ 11 ods. 1 vyhladky €. 655/2004 Z. z. v zneni do 31.5.2009 (v zneni plathom v Case vykonania
ukonov pravnej sluzby), t.j. ako jednu trinastinu vypoctového zékladu. Tento vyklad redpektuje osobitny
charakter konania o ochranu osobnosti, primeranost vyS8ky odmeny ako aj skuto€nost, Ze rozsah
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vysledkom vofnej Uvahy sudu. Spravnost takejto interpretacie
v podstate potvrdila aj zmena pravnej ipravy vykonana vyhlaskou €. 209/2009 Z. z. u€innou od 1.6.2009,
ktora vo veciach ochrany osobnosti urcila hodnotu veci pevnou sumou.

35. Vzhliadnuc k uvedenému ma odvolaci sud za to, Ze zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby bolo potrebné uréit v sulade s ust. § 13 ods. 6 vyhlasky €. 163/2002 Z.z., ako jednu
desatinu vypoctového zakladu za rok 2004 ( vyhl. €. 163/2022 Z.z.), t.j. sumou 45,14 eur. Zohladniac
tak skutkové zavery sudu prvej inStancie, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil a ktoré
maju oporu vo vykonanom dokazovani (pripojeny spis Okresného sudu Humenné sp.zn. 8C/161/2013),
odvolaci sud ustalil, ze Zalovanej patri za pravne sluzby poskytnuté Zalobcovi v konani vedenom na
Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 8C/161/2003 odmena v celkovej vySke 433,32 eur, a to za a) ukon
pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia 27.01.2004 ( § 16 odsek 1 pism. a) vyhl. & 163/2002
Z.z.) tarifna odmena 45,14 eur, b) ukon pravnej sluzby - u€ast na pojednavani 04.03.2004 (§ 16 odsek
1 pism. d) vyhl. & 163/2002 Z.z.) tarifnd odmena 2 x 45,14 eur t.j. 90,28 eur, c) Ukon pravnej sluzby
- podanie vo veci samej 22.03.2004 (§ 16 odsek 1 pism. c) vyhl. €. 163/2002 Z.z.) tarifna odmena
45,14 eur, d) ukon pravnej sluzby udast na pojednavani 28.06.2004 (§ 16 odsek 1 pism. d) vyhl. C.
163/2002 Z.z.) tarifna odmena 2 x 45,14 eur t.j. 90,28 eur, e) ukon pravnej sluzby — podanie vo veci
samej 08.07.2004 (§ 16 odsek 1 pism. c) vyhl. €. 163/2002 Z.z.) tarifna odmena 45,14 eur, f) ukon pravnej
sluzby - u€ast na pojednavani 10.11.2004 (§ 16 odsek 1 pism. d) vyhl. €. 163/2002 Z.z.) tarifnd odmena
2 x 45,14 eur t.j. 90,28 eur a rezijny pausal 6x 4,51 eur.

36. Zohladniac zhorauvedené mozno prijat zaver, Ze Zalovand sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatila
sumou 5.975,80 eur (6409,12 eur — 433,32 eur), plnenie ktoré je povinna Zalobcovi vydat, preto v tejto
Casti je potrebné posudit’ narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia ako dévodny.

37. Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote, poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

38. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

39. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo ur€enym v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit dlh prvého dia potom, o ho o plnenie
veritel poziadal.

40. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika, u¢inného od 01.07.2010 do 31.01.2013 ( dalej len ,Nariadenie®), vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

41. KedZe v Obcianskom zakonniku pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie je ustanoveny
¢as plnenia, treba podla ust. § 563 Obc&ianskeho zakonnika vychadzat z toho, Ze ten, kto sa bezdbévodne
obohati, je povinny vydat bezdévodné obohatenie tomu, na ukor koho sa bezdévodne obohatil, len
¢o ho poziadal o splnenie, resp. do konca lehoty, ktora mu bola vo vyzve na plnenie uréena. Forma
vyzvy predpisana pritom nie je, ale v zaujme pravnej istoty bude vhodné zachovat’ pisomnu formu.
Casom splnenia zavazku vydat bezdévodné obohatenie je teda prvy defi potom, kedy ten, na tukor koho
bezdbévodné obohatenie vzniklo, poZiadal o plnenie, ak nie je nim urena ina (dlhsia) lehota na plnenie.

42. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze ten, kto sa bezddvodne obohatil, je v omeskani s plnenim zavazku
z bezdbvodného obohatenia v zasade vtedy, ked ho nesplini v def nasledujuci potom, kedy ho ten, na



ukor koho sa bezddvodne obohatil, poZiadal, resp. ho nesplini v posledny deri lehoty uréenej vo vyzve
na plnenie. Od tohto dia je ten, kto sa bezdévodne obohatil, v omeskani a je mozné od neho pozadovat
aj uroky z omeSkania (§ 517 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika).

43. Z vykonaného dokazovania v konani pred sudom prvej inStancie nebolo preukazané dorucenie vyzvy
Zalobcu na plnenie Zalovanej pred podanim Zaloby, preto za prvu vyzvu na plnenie mozno povazovat' az
dorudenie Zaloby Zalovanej dfia 31.07.2012 (&l. 43 spisu). Zalovana bola teda povinna plnit Zalobcovi
nasledujuci deri po doru€eni vyzvy na plnenie, t.j. 01.08.2012 a kedZe neplnila, je tento deri (01.08.2012)
prvym driom omeskania. AZ od tohto dfia je mozZné Zalobcovi priznat' uroky z omes8kania. Vzhliadnuc
k uvedenému bolo dévodnym priznat Zalobcovi proti Zalovanej narok na zaplatenie urokov z omeskania
vo vyske 8,75 % rocne (od 11. jula 2012 vySka zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky

na urovni 0,75 % + 8 % ) od 01.08.2012 do zaplatenia a vo zvySku (Urokoch z omeskania za obdobie od
21.09.2011 do 31.07.2012) narok zalobcu treba povazovat za nedévodny. PretoZe Zalobca pozadoval
zaplatit’ plnenie v lehote 3 dni od pravoplatnosti, proti Comu Zalovana nenamietala, ur&il odvolaci sud
pariénu lehotu podla § 232 ods. 3 CSP.

44. Dal$imi namietkami odvolatela uvedenymi v odvolani a vyjadreniach k nim resp. v dal$ich podaniach
sa odvolaci sud podrobne nezoberal, ked tieto nie su spbsobilé privodit' iné pravne hodnotenie stavu
veci, st v rovine Gvah bez podloZenia relevantnych doékazov. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej
len ,US SR*) vo svojich rozhodnutiach konstantne pripomina a odvolaci sid sa s tymto v pinej miere
stotoZriuje, Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania. Preto
oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo stran konania na
spravodlivé sidne konanie (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, I1. US 209/04, 1. US 117/05, IV. US 112/05).

45. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud Zalobu vo i
Zalovanej zamietol podla ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 5 975,80 eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne od 01.08.2012 do zaplatenia
a vo zvySku vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym sud Zalobu voc€i Zalovanej zamietol podla ust.
§ 387 ods. 1 CSP, ako vecne spravny potvrdil.

46. O trovach konania (celkovych) odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 262 ods. 1, 2 CSP a ust. § 396 ods. 1, 2 CSP. Vychadzajuc z toho, Ze Zalobca bol v konani
uspedny v rozsahu 93,24 % ( 5975,80 : 6409,12 ) a zalovana v rozsahu 6,76 %, preto odvolaci sud
rozhodol, Ze Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 86,48 % . O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

47. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



